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บทคัดย่อ 
 

การค้นคว้าอิสระนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยหลัก 7Rs และ
ปัจจัยย่อยในงานจัดหาเพ่ือส่งสินค้าให้ถูกต้องที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ในการ
จัดส่งสินค้ากลุ่มอุปกรณ์ไอทีของกลุ่มลูกค้าโดยประยุกต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น  

ปัจจัยหลักในงานจัดหาที่ศึกษา ได้แก่ หลัก 7Rs ในการขนส่งสินค้าให้ถูกต้อง ประกอบด้วย 
สินค้าท่ีถูกต้อง จ านวนที่ถูกต้อง สภาพที่ถูกต้อง สถานที่ถูกต้อง ลูกค้าท่ีถูกต้อง เวลาถูกต้อง และต้นทุน
ถูกต้อง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ กลุ่มลูกค้าของบริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด ที่มีการ
สั่งซื้อสินค้าตั้งแต่เดือนมกราคม – สิงหาคม พ.ศ. 2562 และใช้บริการขนส่งสินค้าจากผู้ให้บริการโลจิ
สติกส์ 3 บริษัท ได้แก่ บริษัท เคอรี่ เอ็กซ์เพรส (ประเทศไทย) จ ากัด บริษัท ดีเอชแอล ดิสทริบิวชั่น 
(ประเทศไทย) จ ากัด และบริษัท นินจา โลจิสติกส์ (ประเทศไทย) จ ากัด  

ผลจากการศึกษาพบว่า ความส าคัญของปัจจัยหลักในการตัดสินใจเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์
ในการจัดส่งสินค้าของกลุ่มลูกค้าเรียงล าดับสูงที่สุดไปน้อยที่สุด คือ สินค้าถูกต้อง (ค่าน้ าหนัก 15.6%) 
สถานที่ถูกต้อง (ค่าน้ าหนัก 15.2%) เวลาถูกต้อง (ค่าน้ าหนัก 15.1%) จ านวนถูกต้อง (ค่าน้ าหนัก 
14.3%) ลูกค้าถูกต้อง (ค่าน้ าหนัก 14.2%) ต้นทุนถูกต้อง (ค่าน้ าหนัก 14.0%) และสภาพสินค้าถูกต้อง 
(ค่าน้ าหนัก 11.6%) ตามล าดับ และพบว่า ปัจจัยย่อยที่มีความส าคัญสูงสุดส าหรับแต่ละปัจจัยหลัก 
ได้แก่ ได้รับสินค้าตรงตามรายการสั่งซื้อ จัดส่งสินค้าตรงตามสถานที่ระบุไว้ การกระจายสินค้ารวดเร็ว
และจัดส่งในเวลาที่เหมาะสม ได้รับสินค้าครบตามจ านวนที่สั่ง มีการตรวจสอบชื่อลูกค้าก่อนจัดส่ง มีการ
รับผิดชอบต่อต้นทุนความเสี่ยงจากการขนส่ง และสินค้าปลอดภัยไม่เสียหาย  

 
คําสําคัญ:  ผู้ให้บริการโลจิสติกส์  การวิเคราะหต์ามล าดับชั้น การคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์  
 หลัก7Rs ในการขนส่งสินค้าให้ถูกต้อง 
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Name- Surname Mr. Phatsawit Sakornyen 
Major Subject Logistics Management 
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ABSTRACT 
 

The objective of this independent study was to evaluate the weighting given 
by customers to benchmarks defined by the seven rights of logistics management services 
(7Rs) and sub- factors that influenced their selection of a logistics service provider for 
shipping IT equipment they had ordered. The weights were calculated by applying the 
Analytic Hierarchy Process (AHP) to the customers’ decisions. 

This study used the benchmarking criteria of 7Rs in logistics management services 
being: right product; right quantity; right condition; right place; right customer; right time; 
and right cost. The sample population in this study comprised customers who ordered 
IT equipment from Nava I.T.  Group Company Limited from January to August 2019 and 
contracted three logistics service providers to deliver their order, namely: Kerry Express 
(Thailand) Company Limited; DHL Distribution (Thailand) Company Limited; and Ninja 
Logistics (Thailand) Company Limited.  

The study was found that the highest weight within the 7Rs criteria among 
customers was right product (15.6% weight), followed by right place (15.2% weight), right 
time (15.1% weight), right quantity (14.3% weight), right customer (14.2% weight), right 
cost (14.0% weight), and right condition (11.6% weight), respectively. Additionally, 
the sub-factors that were most important to customers for each of the 7Rs benchmarks 
were: goods received conformed to those ordered; order delivered to the correct 
location; fast distribution and timely delivery of the order, complete order received, 
customer name checked before delivery, provider accepted responsibility for costs and 
risks of shipping, and order handled safely with no damage. 

 
Keywords:  logistic service providers, analytic hierarchy process, selection of logistic 
 service providers, 7Rs of logistics 
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บทท่ี 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ปัจจุบันเทคโนโลยีและการสื่อสารได้เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว ในการด าเนินชีวิตประจ าวัน
ของมนุษย์อุปกรณ์สื่อสารและคอมพิวเตอร์ รวมไปถึงสินค้าไอทีได้เข้ามามีบทบาทส าคัญต่อการด าเนิน
กิจกรรมต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาค้นคว้าติดต่อสื่อสารการท าธุรกรรมทาง
การเงินรวมไปถึงการใช้ด าเนินการทางธุรกิจ ด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ท าให้องค์กร
ต่าง ๆ น าเทคโนโลยีเหล่านี้เข้ามาช่วยในการด าเนินงานขององค์กรให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะ
เป็นการรับ - ส่งข้อมูลข่าวสารอิเล็กทรอนิกส์ การท าธุรกิจและให้บริการบนอินเทอร์เน็ต ตลอดจนการ
ใช้เป็นเครื่องมือช่วยในการท างาน 

ไม่เพียงแต่ในองค์กรต่าง ๆ เท่านั้นที่น าคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ไอทีเข้ามาใช้ในองค์กร  
เพ่ือเพ่ิมคุณภาพในการด าเนินงานในองค์กร ผู้ใช้งานทั่วไปก็จัดหาคอมพิวเตอร์เข้ามาใช้ส่วนตัวกันมาก
ขึ้น เนื่องจากคอมพิวเตอร์ในปัจจุบันมีราคาถูก แต่ประสิทธิภาพสูง รวมทั้งสามารถใช้งานได้ง่ายกว่า  
ในอดีตมาก จนมีการประมาณการในอนาคตว่าคอมพิวเตอร์จะเป็นอุปกรณ์พ้ืนฐานในทุก ๆ ครัวเรือน
เหมือนกับอุปกรณ์ไฟฟ้าที่มีอยู่ตามทุกครัวเรือนอย่างตู้เย็น เครื่องซักผ้า โทรทัศน์ การซื้อขายอุปกรณ์
คอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ไอทีนั้นง่ายขึ้น โดยการสั่งซื้อผ่านระบบที่เรียกว่าการสั่งผ่านระบบอีคอมเมิร์ซ  
(E-Commerce) (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม, 2562) 

อีคอมเมิร์ซ (E-Commerce) เป็นช่องทางหนึ่งส าหรับผู้ประกอบการที่ต้องการขายสินค้า 
ที่ไม่มีเงินลงทุนมากนักไม่จ าเป็นต้องมีหน้าร้าน เนื่องจากมีขั้นตอนในการด าเนินการที่สะดวกไม่ซับซ้อน 
เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายและสร้างการจดจ าตราสินค้าได้ง่าย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดค่าใช้จ่าย และ  
เพ่ิมประสิทธิภาพขององค์กร โดยการลดบทบาทองค์ประกอบทางธุรกิจลง เช่น ท าเลที่ตั้ง อาคาร
ประกอบการ โกดังเก็บสินค้า ห้องแสดงสินค้า รวมถึงพนักงานขาย พนักงานแนะน าสินค้า พนักงาน
ต้อนรับลูกค้า เป็นต้น จึงลดข้อจ ากัดของระยะทาง และเวลาลงได้ ผู้คนสามารถเข้าถึงสื่ออิเล็กทรอนิกส์
ต่าง ๆ ในโลกออนไลน์ได้อย่างสะดวกรวดเร็ว และการใช้งานอินเทอร์เน็ตถือได้ว่าเป็นกิจกรรมหลัก 
ในชีวิตประจ าวันของผู้คนส่วนใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นการเล่นโซเชียลมีเดีย ค้นหาข้อมูล เช็คอีเมล ดูโทรทัศน์
หรือฟังเพลงออนไลน์ เป็นต้น ท าให้หลายธุรกิจจึงหันมาให้ความสนใจกันมากข้ึนเพื่อให้เข้าถึงกลุ่มลูกค้า
ดังกล่าว อีกทั้งธุรกิจอีคอมเมิร์ซยังมีข้อดีและประโยชน์ในหลายด้านซึ่งสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้  
จึงเป็นโอกาสในการขยายฐานธุรกิจไปในที่ต่าง ๆ ไม่ว่าจะในพ้ืนที่ของผู้ประกอบการหรือนอกพ้ืนที่
ห่างไกลคนละประเทศ โดยผ่านช่องทางต่าง ๆ เช่น การเปิด เว็บไซต์ของตัวเอง หรือผ่านเว็บไซต์ 
ที่ให้บริการอย่าง SHOPEE  LAZADA  JD CENTRAL เป็นต้น การซื้อขายสินค้าแบบอีคอมเมิร์ซ 
มีแนวโน้มการเติบโตเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องจากจ านวนผู้เข้าถึง ประเทศไทยมีการเติบโต B2C อีคอมเมิร์ซ
ปี 2561 มีจ านวน 24.70 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ เป็นอันดับ 1 จาก Top 5 Ranking in ASEAN  
เมื่อเทียบกับ ประเทศมาเลเซีย 19.41 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ ประเทศเวียดนาม 8.21 พันล้านดอลลาร์
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สหรัฐ ประเทศสิงคโปร์ 4.61 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ และประเทศฟิลิปปินส์ 1.84 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ 
เทียบจากท้ัง 5 ประเทศแล้ว Top 5 Ranking in ASEAN ไทยนั้น เป็นอันดับ 1 ในของตลาดอีคอมเมิร์ซ 
(กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม, 2562) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภำพที่ 1.1 อัตราการเติบโตของ B2C (Business to Consumer) ในปี 2560 
ที่มำ : กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (2562) 
 
 ผู้ใช้บริการผ่านธุรกิจอีคอมเมิร์ซของกลุ่มค้าปลีกและการค้าส่งจ าแนกประเภทสินค้าและ
บริการ 7 อันดับ โดยอันดับ 1. ธุรกิจห้างสรรพสินค้า 2. อาหารเครื่องดื่มผลิตผลทางการเกษตรประมง 
3. เครื่องส าอางและอาหารเสริมโดยเปรียบเทียบระหว่างปี พ.ศ. 2560 - 2561 คุณสุรางคณา วายุภาพ 
ผู้อ านวยการส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) (สพธอ.) หรือ ETDA (เอ็ตด้า) 
กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (ดีอี) เปิดเผยเมื่อ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 ในงาน Thailand 
e-Commerce Week พ.ศ. 2562 ว่าผลการส ารวจมูลค่าพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ของประเทศเติบโต
อย่างต่อเนื่องร้อยละ 10% ต่อปี 
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ภำพที่ 1.2  มูลค่า E-Commerce ในกลุ่มค้าปลีกและค้าส่ง ปี 2560 - 2561 
ที่มำ : กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (2562) 
 

ปัจจุบันบริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัดด าเนินธุรกิจจัดจ าหน่ายอุปกรณ์ไอทีเป็นหลัก เช่น 
คอมพิวเตอร์ โน้ตบุ๊ก กล้องวงจรปิด ระบบเครือข่าย เป็นต้น โดยส่วนใหญ่ บริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป 
จ ากัด จัดจ าหน่ายสินค้าผ่านช่องทางการจัดจ าหน่ายผ่านแพลทฟอร์มอีคอมเมิร์ซ  ได้แก่ SHOPEE  
LAZADA  JD CENTREAL ซึ่งรายการค าสั่งซื้อออนไลน์จากปี 2562 เฉลี่ย 2,000 รายการต่อเดือน 
จัดส่งให้ลูกค้าผ่านบริษัทขนส่งทุกวัน ยกเว้นวันหยุดนักขัตฤกษ์และวันอาทิตย์ วิธีการจัดส่งทางร้าน  
จะท ารายการนัดรับสินค้ากับบริษัทขนส่งก่อนเวลา 09.00 น. ของทุกวัน ซึ่งลูกค้าจะเป็นผู้เลือกบริษัท
ขนส่งในการจัดส่งเองได้ บริษัทจะท ารายการนัดรับสินค้า จากนั้นบริษัทขนส่งจะเข้ามารับสินค้า 
ภายในวันนัดรับสินค้า แต่ถ้าหากบริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัดท ารายการนัดรับสินค้ากับบริษัทขนส่ง
หลังเวลา 09.00 น. ไปแล้วบริษัทขนส่งจะเข้ามารับสินค้าในวันถัดไป 

การจ าหน่ายสินค้าผ่านระบบ E-Commerce ต้องมีระบบการขนส่งที่ดีและที่ส าคัญ 
ต้องมีต้นทุนในการขนส่งที่น้อยที่สุดรวมไปถึงคุณภาพการจัดส่งพัสดุและอ่ืน ๆ ทางบริษัท นาวา ไอ.ที. 
กรุ๊ป จ ากัด จึงเลือกที่จะจ้างบริษัทขนส่งหลาย ๆ รายในการจัดส่งพัสดุให้กับลูกค้า โดยบริษัทขนส่ง 
ในบริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัดนั้นประกอบไปด้วยบริษัทขนส่ง 3 บริษัท KERRY EXPRESS DHL และ 
NINJA VAN 

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นดังนั้นผู้ค้นคว้าในงานวิจัยนี้ ต้องการวัดค่าน้ าหนักปัจจัยหลัก
ด้านโลจิสติกส์ของกลุ่มลูกค้าให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านใดมากที่สุด เพ่ือน าเสนอแนวทางการคัดเลือก
บริษัทขนส่งสินค้าประเภทสินค้าไอทีที่เหมาะสมที่สุด โดยการน ากระบวนวิเคราะห์ตามล าดับชั้น 
(Analytical Hierarchy Process) ซึ่ ง เป็นวิ ธีการที่มีประสิทธิภาพ มีขั้นตอนในการด าเนินงาน 
ที่ไม่ซับซ้อนและสามารถเข้าใจได้ง่าย มาวิเคราะห์ปัญหาโดยการศึกษาถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่ควรค านึงถึงใน
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การตัดสินใจเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ ซึ่งปัจจัยที่น ามาพิจารณาด้านโลจิสติกส์ 7Right Logistics (7R) 
โดยปัจจัยทั้ง 7 ปัจจัย มีดังนี้ 
  1. ส่งสินค้าถูกต้อง (Right Product) 
 2. ส่งสินค้าในจ านวนที่ถูกต้อง (Right Quantity) 
 3. สินค้าท่ีไม่เสียหาย (Right Conviction) 
 4. ส่งสินค้าถูกลูกค้า (Right Customer 
 5. ส่งสินค้าถูกสถานที่ (Right Place) 
 6. ส่งสินค้าตรงเวลาและทันเวลา (Right Time) 
 7. ต้นทุนที่ถูกต้องเหมาะสม (Right Cost) 

(S. Sudalaimuthu & S. Anthony Raj, 2009) 
 
1.2 วัตถุประสงค ์

1.2.1 เพ่ือศึกษาปัจจัยด้านโลจิสติกส์ 7Right Logistics (7R) ของกลุ่มลูกค้าในการตัดสินใจ
เลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์จัดส่งสินค้า กรณีศึกษา : บริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด 

1.2.2 เพ่ือศึกษากระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับชั้น และการประยุกต์ใช้เทคนิคกระบวนการ
วิ เคราะห์ เชิ งล าดับชั้น  (Analytical Hierarchy Process : AHP) ส าหรับการเลือกผู้ ให้บริการ 
ด้านโลจิสติกส์ในการจัดส่งสินค้า 
 
1.3 ขอบเขตกำรวิจัย  

1.3.1 ศึกษาปัจจัยด้านโลจิสติกส์ 7Right Logistics (7R) และเปรียบเทียบของบริษัทขนส่ง 
KERRY EXPRESS DHL และ NINJA VAN เท่านั้น กรณีศึกษา บริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด 

1.3.2 ออกแบบสอบถามเกี่ยวกับ 7Right Logistics (7R) ตามแนวทางกระบวนการวิเคราะห์
เชิ งล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) ส าหรับบุคคลที่ตอบแบบสอบถามจะเป็น 
กลุ่มลูกค้า กรณีศึกษา : บริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด 

 
1.4 ค ำจ ำกัดควำมในกำรวิจัย 

1.4.1 กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) เป็นเทคนิค
หนึ่งที่ถูกน ามาใช้ในกระบวนการตัดสินใจ ซึ่งได้รับความนิยมอย่างมากและเป็นที่ยอมรับกันในระดับ
สากลอย่างแพร่หลายโดยเป็นเทคนิคที่ใช้การแบ่งองค์ประกอบของปัญหาออกเป็นส่วนในรูปของแผนภูมิ
ตามล าดับชั้นแล้วมีการให้ค่าน้ าหนักของแต่ละองค์ประกอบแล้วน ามาค านวณค่าน้ าหนัก เพ่ือน าไปสู่  
ค่าล าดับความส าคัญของแต่ละทางเลือกว่า ทางใดมีค่าสูงสุดแล้วน ามาประกอบการตัดสินใจ  
ซึ่งมีโครงสร้างเลียนแบบกระบวนการคิดของมนุษย์ ดังนั้นเทคนิคนี้จึงเหมาะส าหรับทั้งการตั ดสินใจ 
ที่เป็นรายบุคคลและเป็นกลุ่ม (สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ องค์การมหาชน, 2559) 

1.4.2 บริษัทขนส่ง  หมายถึง คนหรือองค์กรที่จัดหาสินค้าและบริการให้กับธุรกิจอ่ืน  
การค้นหาบริษัทขนส่งที่ให้ราคาดี (ถูกกว่าของรายอ่ืน) เปรียบเสมือนหัวใจของความส าเร็จของธุรกิจ  
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การต่อรองกับบริษัทขนส่งมักจะเกี่ยวข้องกับประเด็นหลัก ๆ เช่น วิธีการช าระเงิน ราคาและมูลค่า  
ที่จะต้องช าระ รวมทั้งความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นได้จากกระบวนการต่าง ๆ เช่น การจ่ายเงินล่าช้า  
ความผิดพลาด การไม่ได้รับสินค้าหรือได้รับช้ากว่าก าหนด เป็นต้น การน าสินค้าจากผู้ส่งไปส่งยังผู้รับ
สินค้าโดยใช้เทคโนโลยีและระบบในรูปแบบใหม่เข้ามาพัฒนาการบริการ ก่อให้เกิดการบริการ  
ที่สะดวกสบาย ทันสมัยมากยิ่งขึ้น เช่น การเรียกใช้บริการผ่านระบบอินเทอร์เน็ต การเข้ารับและส่ง
สินค้ายังสถานที่นัดหมาย การก าหนดวันเวลาในการขนส่งสินค้า การเก็บ เงินปลายทาง การติดตาม 
การด าเนินงานได้ตลอดเวลา 

1.4.3 โลจิสติกส์ หรือ ลอจิสติกส์ (Logistics) หมายถึง เป็นระบบการจัดการการส่งสินค้า
ข้อมูล และทรัพยากรอย่างอ่ืนจากจุดต้นทางไปยังจุดบริโภคตามความต้องการของลูกค้าโลจิสติกส์
เกี่ยวข้องกับการผสมผสานของข้อมูล การขนส่ง การบริหารวัสดุคงคลัง การจัดการวัตถุดิบ การบรรจุ 
หีบห่อ โลจิสติกส์เป็นช่องทางหนึ่งของโซ่อุปทานที่เพ่ิมมูลค่าของการใช้ประโยชน์ของเวลาและสถานที่ 
(พงษ์ชัย อธิคมรัตนกุล, 2550) 

1.4.4 อีคอมเมิร์ซ (E-Commerce) หมายถึง พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ การด าเนินธุรกิจโดยใช้
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายทางธุรกิจที่องค์กรได้วางไว้ เช่น การซื้อขายสินค้าและบริการ 
การโฆษณาผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่าจะเป็นโทรศัพท์ โทรทัศน์ วิทยุ หรือแม้แต่อินเทอร์เน็ต เป็นต้น 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดค่าใช้จ่าย และเพ่ิมประสิทธิภาพขององค์กร โดยการลดบทบาทองค์ประกอบ
ทางธุรกิจลง เช่น ท าเลที่ตั้ง อาคารประกอบการ โกดังเก็บสินค้า ห้องแสดงสินค้า รวมถึงพนักงานขาย
พนักงานแนะน าสินค้า พนักงานต้อนรับลูกค้า เป็นต้น จึงลดข้อจ ากัดของระยะทางและเวลาลงได้   
(E-Commerce การพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์, 2559) 
 
1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1.5.1 ท าให้ทราบถึงปัจจัยด้านโลจิสติกส์  7Right Logistics (7R) ที่มีความส าคัญต่อ 
การตัดสินใจเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์จัดส่งสินค้า 

1.5.2 ท าให้วิเคราะห์ประสิทธิภาพการขนส่งของบริษัทขนส่ง กรณีศึกษา บริษัท นาวา ไอ.ที. 
กรุ๊ป จ ากัด เพ่ือประยุกต์ใช้การวิเคราะห์เชิงระดับชั้นในการเปรียบเทียบความส าคัญและค่าน้ าหนัก  
ของปัจจัย ส าหรับการเลือกบริษัทขนส่งเข้ามาเป็นบริษัทขนส่งสินค้าให้กับกลุ่มลูกค้า เพ่ือเพ่ิมความเป็น
ที่พึงพอใจและลูกค้ากลับมาสั่งซื้อสินค้าใน บริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด มากยิ่งขึ้น 

1.5.3 ท าให้มีข้อมูลบริษัทขนส่งที่ต้องการเข้ามาด าเนินธุรกิจสามารถน าผลของการวิจัยไปใช้
เป็นข้อมูลในการพัฒนากลยุทธ์เจาะกลุ่มลูกค้า ปรับปรุงระบบด้านการด าเนินการ และพัฒนาการ
ให้บริการให้สอดคล้องกับความต้องการของกลุ่มลูกค้าได้ดียิ่งขึ้น 



 

 

บทท่ี 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 
ส ำหรับกำรวิจัยนี้ วิจัยค้นคว้ำข้อมูล บทควำมทำงวิชำกำร เอกสำร สื่อและทฤษฎี  รวมถึง

งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรประยุกต์ใช้กระบวนกำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น (AHP) ในกำรตัดสินใจเลือก
ผู้ให้บริกำรโลจิกติกส์ของกลุ่มลูกค้ำ กรณีศึกษำ บริษัท นำวำ ไอ.ที. กรุ๊ป จ ำกัด ดังนั้นเพ่ือเป็นแนวทำง
ในกำรศึกษำวิจัย ผู้วิจัยจึงน ำเสนอทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกีย่วข้องรำยละเอียด  ดังนี้  

2.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับกำรปฏิบัติงำนด้ำนโลจิสติกส์ 
2.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับควำมหมำยของกำรขนส่ง 
2.3 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับรูปแบบกำรขนส่ง 
2.4 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับกำรจ้ำงงำนภำยนอก (Outsource) 
2.5 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ 7Right Logistics (7R) 
2.6 กระบวนกำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) 
2.7 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกบัการปฏิบัติงานด้านโลจิสติกส์ 
 ควำมเป็นมำและควำมจ ำกัดควำมโลจิสติกส์เป็นระบบกำรจัดกำรกำรส่งสินค้ำข้อมูลและ
ทรัพยำกรอย่ำงอ่ืนจำกจุดต้นทำงไปยังจุดบริโภคตำมควำมต้องกำรของลูกค้ำ โลจิสติกส์เกี่ยวข้องกับกำร
ผสมผสำนของข้อมูล กำรขนส่ง กำรบริหำรวัสดุคงคลัง กำรจัดกำรวัตถุดิบกำรบรรจุหีบห่อ โลจิสติกส์
เป็นช่องทำงหนึ่งของห่วงโซ่อุปทำนที่เพ่ิมมูลค่ำของกำรใช้ประโยชน์ของเวลำและสถำนที่ค ำว่ำโลจิสติกส์ 
ก ำเนิดมำจำกกองทัพอังกฤษในสมัยก่อนสงครำมโลกครั้งที่ 1 ซึ่งในขณะนั้นมีควำมหมำยถึงกำรจัดระบบ
ส่งก ำลังบ ำรุงทำงทหำร ซึ่งมีกำรขนย้ำย ขนส่งอำวุธยุทโธปกรณ์มำเพ่ือท ำสงครำมกับอิรัก  (กมลชนก 
สุทธิวำทนฤพุฒิ, 2548) 
 กำรจัดกำรโลจิสติกส์ เป็นส่วนหนึ่งของกำรจัดกำรโซ่อุปทำน ในกำรวำงแผน สนับสนุน และ
ควบคุมให้ทั้งกำรไหลไปข้ำงหน้ำและไหลย้อนกลับของสินค้ำและบริกำร รวมไปถึงข้อมูล ตั้งแต่จุดเริ่มต้น
ไปจนกระทั่งถึงผู้บริโภคให้มีประสิทธิภำพและประสิทธิผลสูงสุด โดยค ำนึงถึงควำมต้องกำรและควำมพึง
พอใจของลูกค้ำเป็นส ำคัญ (Council of Supply Chain Management Professionals; CSCMP, 
2007) นอกจำกนิยำมของ CSCMP ซึ่งเป็นองค์กรทำงวิชำชีพทำงด้ำนโลจิสติกส์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกำแล้ว ยังมีผู้ให้ค ำนิยำมของโลจิสติกส์ในมุมมองต่ำง ๆ ดังนี้  
 โลจิสติกส์ หมำยถึง กำรจัดล ำเลียงสินค้ำเพ่ือให้เกิดค่ำใช้จ่ำยโดยรวมในกำรกระจำยสินค้ำ  
ต่ ำที่สุด โลจิสติกส์เกี่ยวข้องตั้งแต่กระบวนกำรจัดหำวัตถุดิบและไปสิ้นสุด ณ จุดที่มีกำรบริโภคสินค้ำนั้น 
หรือในอีกควำมหมำยหนึ่ง โลจิสติกส์เป็นกระบวนกำรในกำรจัดกำรวำงแผน จัดสำยงำนและควบคุม
กิจกรรมทั้งในส่วนที่มีกำรเคลื่อนย้ำยและไม่มีกำรเคลื่อนย้ำยในกำรอ ำนวยควำมสะดวกของ
กระบวนกำรไหลของสินค้ำ ตั้งแต่จุดเริ่มจัดหำวัตถุดิบไปถึงจุดที่มีกำรบริโภคโลจิสติกส์  (กมลชนก 
สุทธิวำทนฤพุฒิ , 2548)   
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 กำรบริหำรจัดกำรโลจิสติกส์เป็นกระบวนกำรท ำงำนต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกำรวำงแผน  
กำรด ำเนินงำน และกำรควบคุมกำรท ำงำนขององค์กร รวมทั้งกำรบริหำรจัดกำรข้อมูลและธุรกรรม
ทำงกำรเงินที่เกี่ยวข้องให้เกิดกำรเคลื่อนย้ำย จัดเก็บ รวบรวม กระจำยสินค้ำ วัตถุดิบ ชิ้นส่วนประกอบ
และกำรบริหำรให้มีประสิทธิภำพและประสิทธิผลสูงสุด โดยค ำนึงถึงควำมพอใจของลูกค้ำเป็นส ำคัญ
(พงษ์ชัย  อธิคมรัตนกุล, 2550)  

Stock และ Lambert (2001) ได้แบ่งกิจกรรมของกระบวนกำรจัดกำรโลจิสติกส์ออกเป็น  
13 กิจกรรม ดังมีรำยละเอียด ต่อไปนี้ 

2.1.1 กำรบริกำรลูกค้ำ (Customer Service) กำรบริกำรลูกค้ำ ประกอบด้วย กิจกรรมที่ต้อง
ติดต่อหรือประสำนงำนโดยตรงกับลูกค้ำ โดยกิจกรรมกำรให้บริกำรลูกค้ำได้ถูกวิเครำะห์ถึงกิจกรรม  
ต่ำง ๆ ที่จะต้องท ำเพ่ือสร้ำงควำมพึงพอใจให้แก่ลูกค้ำภำยใต้ระดับกำรให้บริกำรและต้นทุนของ 
กำรให้บริกำรที่เหมำะสม 

2.1.2 กำรจัดเตรียมอะไหล่และงำนบริกำรหลังกำรขำย (Part and Service Support) เป็น
กิจกรรมที่ครอบคลุมถึงบริกำรหลังกำรขำย โดยเป็นกิจกรรมของกำรซ่อมแซมและบริกำรต่ำง  ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์ที่ได้ขำยไป เช่น กำรมีอะไหล่ทดแทนในขณะที่ลูกค้ำต้องกำร กำรให้ค ำแนะน ำ 
กำรบ ำรุงรักษำผลิตภัณฑ์ โดยกิจกรรมนี้มีส่วนในกำรเพ่ิมควำมพึงพอใจของลูกค้ำ และจะส่งผลถึง  
กำรตัดสินใจซื้อในอนำคต สำมำรถสร้ำงควำมภักดีต่อตรำสินค้ำ รวมถึงกำรบอกต่อไปยังลูกค้ำรำยใหม่ 
ซึ่งมีส่วนช่วยในกำรสร้ำงควำมสัมพันธ์กับลูกค้ำในระยะยำวอีกด้วย 

2.1.3 กระบวนกำรด ำเนินงำนตำมค ำสั่งซื้อของลูกค้ำ (Order Processing) เป็นกิจกรรม 
ที่เป็นจุดเริ่มของกระบวนกำรด้ำนโลจิสติกส์ และกำรปฏิบัติงำนที่รวดเร็วเพ่ือให้สำมำรถตอบสนอง  
ควำมต้องกำรของลูกค้ำ กิจกรรมนี้อำจแบ่งเป็นสำมส่วนย่อยได้ ดังนี้  
  2.1.3.1 ส่วนกำรปฏิบัติงำน ได้แก่ งำนด้ำนกำรรับค ำสั่งซื้อเข้ำมำในระบบกำรจัดตำรำง
กำรส่งสินค้ำ และกำรท ำใบก ำกับสินค้ำ (Invoice)  
  2.1.3.2 ส่วนกำรติดต่อสื่อสำร ได้แก่ กำรปรับเปลี่ยน/แก้ไขใบค ำสั่งซื้อ กำรสอบถำม
สถำนะของค ำสั่งซื้อ กำรสอบกลับและเร่งงำนท่ีเร่งด่วน  
  2.1.3.3 ส่วนกำรให้เครดิตและกำรเรียกเก็บค่ำสินค้ำ ซึ่งท ำหน้ำที่ในกำรตรวจสอบ
เครดิตที่ให้ไว้ กำรเรียกเก็บ และรวบรวมค่ำสินค้ำ ทั้งนี้กำรด ำเนินงำนตำมค ำสั่งซื้อนั้นควำมรวดเร็ว  
ในกำรด ำเนินงำนและควำมถูกต้องเป็นส่วนส ำคัญในกำรเพ่ิมระดับควำมสำมำรถในกำรบริกำรลูกค้ ำ 
เนื่องจำกกิจกรรมนี้เป็นส่วนงำนที่ต้องมีกำรพบปะกันระหว่ำงลูกค้ำกับบริษัท ซึ่งมีผลกำรรับรู้และเข้ำใจ
ในกำรบริกำรลูกค้ำรวมถึงควำมพึงพอใจลูกค้ำด้วย 

2.1.4 กำรพยำกรณ์ควำมต้องกำรของลูกค้ำ (Demand Forecasting) เป็นกิจกรรมที่มี 
กำรพิจำรณำถึงควำมต้องกำรในผลิตภัณฑ์หรือบริกำรในอนำคตของลูกค้ำ ซึ่งจะมีกำรเชื่อมโยงข้อมูล
จำกหน่วยงำนต่ำง ๆ ในองค์กร เช่น ฝ่ำยกำรตลำด ฝ่ำยผลิต ฝ่ำยคลังสินค้ำ โดยต้องทรำบช่วงเวลำ  
ในกำรส่งเสริมกำรขำย กำรตั้งรำคำ ปริมำณสินค้ำคงคลัง จ ำนวนแรงงำน ตำรำงกำรผลิต เป็นต้น 

2.1.5 กำรจัดกำรสินค้ำคงคลัง (Inventory Management) เป็นกิจกรรมที่มีควำมส ำคัญ
เนื่องจำกปริมำณสินค้ำคงคลังที่องค์กรมีอยู่นั้นจะกระทบถึงสภำวะกำรเงิน กำรจัดหำวัสดุให้ได้ตำม
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ควำมต้องกำรของลูกค้ำ รวมทั้งกำรวำงแผน ในกำรผลิตที่องค์กรมีปริมำณสินค้ำคงคลังที่สูงย่อมสำมำรถ
ตอบสนองควำมต้องกำรของลูกค้ำได้ดี ขณะเดียวกันท ำให้องค์กรเกิดค่ำใช้จ่ำยในกำรเก็บสินค้ำคงคลัง 
ค่ำใช้จ่ำยด้ำนคลังสินค้ำ รวมถึงค่ำเสียโอกำสในกำรน ำเงินทุนไปหมุนเวียน  เพ่ือใช้ในกิจกรรมอ่ืน ๆ 
ดังนั้นในกำรบริหำรจัดกำรสินค้ำคงคลังที่ดี องค์กรจึงควรค ำนึงถึงระดับสินค้ำคงคลังที่เหมำะสมที่จะ 
สำมำรถตอบสนองควำมต้องกำรของลูกค้ำได้ จะสำมำรถลดค่ำใช้จ่ำยต่ำง ๆ ที่เกิดขึ้นในกำรจัดกำร
สินค้ำคงคลัง (Stock & Lambert, 2001) 

2.1.6 กำรจัดกำรคลังสินค้ำและกำรจัดเก็บ (Warehouse and Storage) เป็นกิจกรรม 
ที่ครอบคลุม ถึงกำรจัดกำรพ้ืนที่ที่ใช้ในกำรจัดเก็บหรือดูแลสินค้ำคงคลัง อุปกรณ์เครื่องใช้ต่ำง ๆ  
ที่จ ำเป็นในกำรด ำเนินงำนในคลังสินค้ำ กำรตัดสินใจเกี่ยวกับสถำนที่ในกำรจัดเก็บ เช่น กำรตัดสินใจ
เกี่ยวกับกำรสร้ำงคลังสินค้ำเองหรือเช่ำคลังสินค้ำ กำรออกแบบแผนผังของสิ่งอ ำนวยควำมสะดวก 
ในคลังสินค้ำ ทั้งนี้ ปัจจุบันกำรจัดกำรคลังสินค้ำเป็นกิจกรรมที่สำมำรถสร้ำงมูลค่ำเพ่ิมให้แก่ตัวสินค้ำ  
ได้อีกทำงหนึ่ง 

2.1.7 กิจกรรมกำรขนส่ง (Traffic and Transportation) เป็นกิจกรรมที่ครอบคลุมถึง 
กำรจัดกำร กำรเคลื่อนย้ำยผลิตภัณฑ์ กำรเลือกวิธีกำรในกำรขนส่งสินค้ำ เช่น ทำงเรือ รถบรรทุก รถไฟ 
เครื่องบิน หรือกำรขนส่งหลำยรูปแบบ นอกจำกนี้ยังครอบคลุมในส่วนของกำรเลือกเส้นทำงขนส่ง  
โดยกิจกรรมนี้เป็นส่วนประกอบหลักในกระบวนกำรโลจิสติกส์ ในกำรเคลื่อนย้ำยสินค้ำจำกแหล่งก ำเนิด
สู่จุดที่มีกำรบริโภค รวมถึงกำรน ำสินค้ำกลับคืน 

2.1.8 กำรจัดซื้อ/จัดหำ (Procurement) กิจกรรมนี้เป็นกิจกรรมที่มีกำรใช้จ่ำยประมำณ 
ร้อยละ 40 ถึง 60 ของรำยได้ของบริษัท โดยเป็นกิจกรรมที่ท ำให้ได้มำซึ่งวัสดุหรือบริกำรเพื่อให้กระบวน 
กำรผลิตของบริษัทยังคงมีประสิทธิภำพ โดยรวมถึงกิจกรรมกำรคัดเลือกแหล่งวัตถุดิบ กำรจัดหำวัสดุให้
ได้ตำมควำมต้องกำรของผู้ใช้ ทั้งในด้ำนเวลำ รำคำ ปริมำณ และคุณภำพ รวมทั้งกำรสร้ำงควำมสัมพันธ์
กับผู้ขำย (Suppliers) 

2.1.9 กระบวนกำรโลจิสติกส์ย้อนกลับ (Reverse Logistics) เป็นกิจกรรมที่ดูแลหรือจัดกำร
สินค้ำที่ถูกส่งกลับคืนมำยังบริษัท นอกจำกนี้ยังครอบคลุมถึงกำรก ำจัดและควบคุมวัสดุที่เป็นเศษเหลือ
จำกกระบวนกำรผลิต กำรกระจำยสินค้ำ หรือกำรบรรจุ ซึ่งกิจกรรมนี้มีส่วนส ำคัญมำกขึ้น  เนื่องจำก
ควำมต้องกำร ควำมยืดหยุ่นในกำรสั่งซื้อสินค้ำที่เพ่ิมมำกขึ้น นโยบำยที่มีกำรผ่อนผันในกำรคืนสินค้ำ 
กำรตรวจเช็คสภำพสินค้ำท่ีถูกส่งกลับคืน 

2.1.10 กำรเลือกท่ีตั้งโรงงำนและคลังสินค้ำ (Plant and Warehouse Site Selection) เป็น 
กิจกรรมที่มีส่วนส ำคัญทั้งในกำรพิจำรณำกำรสร้ำงหรือเช่ำคลังสินค้ำหรือโรงงำน ช่วยให้ระดับ  
กำรตอบสนองต่อลูกค้ำสูงขึ้น ซึ่งจะต้องพิจำรณำถึงระยะทำงใกล้ -ไกลของแหล่งวัตถุดิบและลูกค้ำ 
นอกจำกนี้กำรคัดเลือกที่ตั้งที่เหมำะสมยังช่วยให้ประหยัดต้นทุนในกำรเคลื่อนย้ำยวัสดุหรือผลิตภัณฑ์  
ไม่ว่ำจะเป็นกำรเคลื่อนย้ำยจำกโรงงำนไปคลังสินค้ำ จำกโรงงำนไปยังโรงงำน หรือจะเป็นจำกคลังสินค้ำ 
ไปสู่ลูกค้ำ (Stock & Lambert, 2001) 

2.1.11 กระบวนกำรเกี่ยวกับกำรจัดกำรวัสดุต่ำง ๆ (Material Handling) เป็นกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับกำรเคลื่อนย้ำยหรือกำรไหลของวัตถุดิบ วัสดุที่อยู่ระหว่ำงกำรผลิต และผลิตภัณฑ์สุดท้ำย
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ภำยในโรงงำนหรือคลังสินค้ำ เพ่ือลดขั้นตอนในกำรเคลื่อนย้ำย ลดระยะทำงในกำรเคลื่อนย้ำยให้เหลื อ
น้อยที่สุด ลดงำนระหว่ำงกำรผลิต จัดกำรให้มีควำมคล่องตัวในกำรเคลื่อนย้ำยไม่ให้เกิดกำรหยุดชะงัก 
และลดกำรสูญเสียจำกกำรแตกหัก กำรเน่ำเสีย หรือกำรลักขโมย ซึ่งกำรเคลื่อนย้ำยวัสดุต่ำง ๆ นั้นจะท ำ
ให้มีต้นทุนเกิดขึ้นตลอดเวลำ เนื่องจำกกิจกรรมนี้เป็นกิจกรรมที่ไม่ได้ เพ่ิมคุณค่ำให้แก่ผลิตภัณฑ์ จึง
จ ำเป็นที่จะต้องลดกำรจัดกำรให้น้อยที่สุดโดยกำรวิเครำะห์ถึงกำรไหลของวัสดุต่ำง ๆ เพ่ือที่จะช่วยลด
ต้นทุนในกิจกรรมนี้ 

2.1.12 บรรจุภัณฑ์และกำรบรรจุ (Packaging) เป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับกำรบรรจุ และ
บรรจุภัณฑ์ บรรจุภัณฑ์มีบทบำทใน 2 มุมมอง คือ 
  1. มุมมองทำงด้ำนกำรตลำด ที่มุ่งเน้นให้มีรูปแบบที่ดึงดูดลูกค้ำ  
  2. มุมมองทำงด้ำนโลจิสติกส์ คือ ให้มีบทบำทในกำรปกป้องผลิตภัณฑ์ไม่ให้เกิดควำม
เสียหำยจำกกำรจัดเก็บ กำรขนส่ง และสำมำรถช่วยให้กำรจัดเก็บและเคลื่อนย้ำยผลิตภัณฑ์เป็นไปได้
สะดวก 

2.1.13 กำรสื่อสำรในงำนด้ำนโลจิสติกส์ (Logistics Communications) เป็นกิจกรรมที่มี
ส่วนสนับสนุนงำนด้ำนโลจิสติกส์และควำมส ำเร็จขององค์กร โดยกำรสื่อสำรที่มีประสิทธิภำพนั้นจะช่วย
ให้มีกำรตัดสินใจและด ำเนินงำนที่รวดเร็ว ลดปัญหำควำมล่ำช้ำระหว่ำงแผนก เพ่ือตอบสนองควำม
ต้องกำรของลูกค้ำได้รวดเร็ว ทั้งนี้กำรสื่อสำรที่มีประสิทธิภำพควรเป็นกำรสื่อสำรในลักษณะบูรณำกำร 
ได้แก่  
  1. กำรสื่อสำรระหว่ำงองค์กร เช่น บริษัทของผู้ขำยและลูกค้ำ 
  2. กำรสื่อสำรระหว่ำงหน่วยงำนหลักภำยในองค์กร เช่น ฝ่ำยกำรตลำด ฝ่ำยวิศวกรรม 
ฝ่ำยบัญชี และฝ่ำยผลิต 
  3. กำรสื่อสำรในแต่ละกิจกรรมของงำนด้ำนโลจิสติกส์ดังที่ได้กล่ำวมำข้ำงต้น 
  4. กำรสื่อสำรในระหว่ำงหน่วยงำนย่อยในแต่ละกิจกรรมด้ำนโลจิสติกส์ 
  5. กำรสื่อสำรระหว่ำงสมำชิกในสำยโซ่อุปทำน ซึ่งอำจไม่ได้ติดต่อกับบริษัทโดยตรง 
 
2.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกบัความหมายของการขนส่ง 
 Douglas M. Lambert, James R. Stock, Lisa M. Ellra. (2546)  อธิบำยว่ำ กำรขนส่ ง
หมำยถึง กำรเคลื่อนย้ำยสินค้ำจำกสถำนที่ผลิตไปยังสถำนที่บริโภคสินค้ำ ซึ่งกำรเคลื่อนย้ำยสินค้ ำ
ระหว่ำงสถำนที่ดังกล่ำวก่อให้เกิดมูลค่ำเพ่ิมแก่สินค้ำ ซึ่งมูลค่ำเพ่ิมนี้เรียกว่ำ อรรถประโยชน์ด้ำนสถำนที่ 
(Place Utility) นอกจำกนี้กำรขนส่งยังก่อให้เกิดอรรถประโยชน์ด้ำนเวลำ (Time Utility) ซึ่งเกิดข้ึนจำก
กำรเก็บรักษำสินค้ำไว้จนกระท่ังเกิดควำมต้องกำรในกำรบริโภคสินค้ำนั้น 

วิโรจน์ พุทธวิถี (2547) อธิบำยว่ำ กำรขนส่งเป็นกำรเคลื่อนย้ำยสินค้ำและบริกำรจำกแหล่ง
ผู้ผลิตหรือผู้จัดเก็บไปยังลูกค้ำในระดับต่ำง ๆ กำรขนส่งจะเป็นตัวขับเคลื่อนสินค้ำหรือบริกำรเข้ำไปยัง
กลุ่มเป้ำหมำยทำงกำรตลำด ท ำให้สินค้ำและบริกำรถูกส่งมอบไปในที่ที่ต้องกำรบริโภค และสินค้ำหรือ
บริกำรนั้นจะเป็นที่รู้จักมำกขึ้น จำกข้อมูลข้ำงต้นสรุปได้ว่ำ กำรขนส่ง คือ กำรเคลื่อนย้ำยบุคคลหรือ
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สิ่งของจำกสถำนที่หนึ่งไปยังอีกสถำนที่หนึ่ง ซึ่งก่อให้เกิดอรรถประโยชน์ด้ำนสถำนที่และเวลำ และ  
มีรูปแบบในกำรขนส่งที่หลำกหลำย ดังจะกล่ำวในหัวข้อถัดไป 

 
2.3 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกบัรูปแบบการขนส่ง 
 กำรขนส่งนั้นสำมำรถแยกได้เป็น 5 ประเภท 
 1. กำรขนส่งทำงบก (Road or Motor Transportation) จ ำแนกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
  1) กำรขนส่งทำงรถไฟ (Railroads) เป็นเส้นทำงกำรล ำเลียงที่ส ำคัญที่สุดของประเทศ 
เหมำะส ำหรับกำรขนส่งสินค้ำหนัก ๆ ปริมำณมำกและในระยะทำงไกล รวดเร็ว อัตรำค่ำบริกำรไม่แพง 
และขนส่งสินค้ำได้จ ำนวนมำกหลำยชนิด ทันตำมก ำหนดเวลำที่ต้องกำร แต่ควำมยืดหยุ่นมีน้อย เพรำะมี
เส้นทำงตำยตัว 
  2) กำรขนส่ งทำงรถยนต์  หรื อรถบรรทุ ก  ( Motor or Truck Transportation)  
เป็นที่นิยมในปัจจุบัน เหมำะส ำหรับของขนำดกลำงถึงขนำดใหญ่  สะดวก รวดเร็ว ขนส่งสินค้ำได้
ตลอด เวลำตำมควำมต้ องกำรของลู กค้ ำ  เหมำะกับกำรขนส่ ง ระยะสั้ นและระยะกลำ ง  
แต่ค่ำขนส่งสูงเมื่อเทียบกับกำรขนส่งทำงรถไฟ มีควำมปลอดภัยต่ ำ เกิดอุบัติเหตุบ่อย ก ำหนดเวลำ
แน่นอนไม่ได้ ขึ้นอยู่กับสภำพกำรจรำจรและดินฟ้ำอำกำศ 
  3) กำรขนส่งทำงจักรยำนยนต์ เหมำะส ำหรับของขนำดเล็กและขนำดกลำง ระยะ 
กำรขนส่งสั้น ไม่สำมำรถส่งในระยะไกลได้ รำคำไม่แพงมำก กำรขนส่งทำงจักรยำนยนต์เหมำะกับ  
ของที่ต้องกำรควำมรวดเร็วในระยะกำรขนส่งระยะสั้น 

2. กำรขนส่งทำงน้ ำ (Water Transportation) คือ กำรขนส่งโดยกำรใช้แม่น้ ำล ำคลอง 
เส้นทำงทำงทะเลเป็นเส้นทำงล ำเลียงสินค้ำ ส่วนใหญ่ใช้ส ำหรับกำรขนส่งสินค้ำระหว่ำงประเทศ  
ซึ่งเหมำะสมกับสินค้ำที่มีขนำดใหญ่ ขนส่งได้ปริมำณมำกเป็นสินค้ำที่ยำกแก่กำรเสียหำย เช่น ทรำย แร่ 
ข้ำวเปลือก เครื่องจักร ยำงพำรำ เป็นต้น ซึ่งกำรขนส่งทำงน้ ำอัตรำค่ำขนส่งถูกกว่ำเมื่อเทียบกับ 
กำรขนส่งทำงอ่ืน ทั้งยังขนส่งได้ปริมำณมำกสำมำรถส่งได้ระยะไกล ๆ ได้ แต่ไม่สำมำรถก ำหนดเวลำ  
ที่แน่นอนในกำรขนส่งได้ขึ้นอยู่กับภูมิอำกำศ และภูมิประเทศ (วิโรจน์ พุทธวิถี, 2547) 

3. กำรขนส่งทำงอำกำศ (Air Transportation) เหมำะกับกำรขนส่งระหว่ำงประเทศ หรือ
กำรขนส่งที่ต้องกำรควำมรวดเร็ว สะดวกและปลอดภัย เหมำะกับกำรขนส่งสินค้ำประเภทที่เปรำะบำง 
เช่น ผัก ผลไม้ เป็นต้น ไม่เหมำะกับสินค้ำที่มีขนำดใหญ่ น้ ำหนักมำกและสินค้ำรำคำถูก ไม่รีบร้อน  
ในกำรขนส่ง แต่ค่ำใช้จ่ำยแพงกว่ำกำรขนส่งประเภทอ่ืน 

4. กำรขนส่งระบบคอนเทนเนอร์ (Container System) เป็นกำรขนส่งโดยบรรจุสินค้ำที่จะ
ขนส่งลงในตู้หรือกล่องเหล็กขนำดใหญ่ แล้วท ำกำรขนส่งโดยรถบรรทุก รถไฟ หรือเครื่องบิน ไปยัง
จุดหมำยปลำยทำงโดยไม่มีกำรขนถ่ำยสินค้ำออกจำกตู้ระหว่ำงท ำกำรขนส่งเที่ยวนั้น ซึ่งตู้คอนเทนเนอร์
ทนทำนต่อสภำพลมฟ้ำอำกำศ สำมำรถวำงกลำงแจ้งได้ จึงสำมำรถป้องกันสินค้ำช ำรุดเสียหำยได้เป็น
อย่ำงดี 

5. กำรขนส่งทำงท่อ (Pipeline Transportation) เป็นกำรขนส่งสิ่งของประเภทของเหลว
และก๊ำซผ่ำนสำยท่อ เช่น น้ ำประปำ น้ ำมัน ก๊ำซธรรมชำติ เป็นต้น ซึ่งกำรขนส่งทำงท่อจะแตกต่ำง 
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กับกำรขนส่งประเภทอ่ืน คือ อุปกรณ์ที่ใช้ในกำรขนส่งไม่ต้องเคลื่อนที่ โดยเส้นทำงขนส่งทำงท่ออำจจะ
อยู่บนดิน ใต้ดิน หรือใต้น้ ำ ขึ้นอยู่กับสภำพภูมิอำกำศ ท ำให้ก ำหนดเวลำกำรขนส่งได้แน่นอนชัดเจน 
ประหยัดต้นทุน เวลำในกำรขนย้ำยสินค้ำ ใช้ก ำลังคนน้อย และมีควำมปลอดภัยสูงจำกกำรสูญหำยหรือ
ลักขโมย ซึ่ งข้อเสีย คือ ขนส่งได้ เฉพำะสินค้ำที่ เป็นของเหลวหรือก๊ำซเท่ำนั้น ค่ำใช้จ่ำยใน  
กำรลงทุนครั้งแรกสูง ไม่เหมำะกับกำรขนส่งในภูมิประเทศที่มีแผ่นดินไหวบ่อย เพรำะฉะนั้นในกำรขนส่ง
แต่ละครั้งต้องค ำนึงถึงปัจจัยต่ำง ๆ ไม่ว่ำจะเป็นระยะทำง สินค้ำที่ต้องกำรขนส่ง ระยะเวลำ ฯลฯ เพื่อให้
คุ้มค่ำและตรงต่อควำมต้องกำรของลูกค้ำ ส ำหรับผู้ส่งจึงต้องมีกำรศึกษำและหำรำคำเทียบก่อน  
กำรตัดสินใจ (วิโรจน์ พุทธวิถี, 2547) 
 
2.4 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกบัการจ้างงานภายนอก (Outsource) 

J. Brian Heywood (2001) ให้ควำมหมำย “กำรจ้ำงงำนภำยนอก” คือ กำรส่งต่อกิจกรรม
ทำงธุรกิจ หรืองำนภำรกิจภำยในองค์กำรพร้อมเครื่องมืออุปกรณ์และบุคลำกรที่เกี่ยวข้องให้กับผู้ให้
บริกำรจำกภำยนอกองค์กำรที่เสนอให้บริกำรงำนนั้น ๆ ในช่วงเวลำที่ก ำหนดไว้ตำมที่ได้ตกลงด้วยรำคำ
ค่ำจ้ำงที่เหมำะสม สัญญำจ้ำงและกำรจ้ำงงำนภำยนอก (Contracting and Outsourcing) ว่ำ “สัญญำ
จ้ำง” หมำยถึง แบบกำรสนับสนุนควำมสัมพันธ์ตำมสัญญำข้อตกลงระหว่ำงผู้ซื้อและผู้จ ำหน่ำย ส่วน 
“กำรจ้ำงงำนภำยนอก” หมำยถึง กระบวนกำรที่กิจกรรมต่ำง ๆ โดยปกติจะด ำเนินกำรเองภำยใน
องค์กำรได้ถูกท ำสัญญำจ้ำงให้ผู้ให้บริกำรภำยนอกเป็นผู้ด ำเนินกำรแทน Greenwood (1998) ให้
ควำมหมำย “กำรจ้ำงงำนภำยนอก” คือ กำรโอนย้ำยกิจกรรมที่องค์กำรเคยปฏิบัติกันเองไปให้ 
ผู้ให้บริกำรภำยนอกองค์กำรจัดท ำแทน ให้ควำมหมำย “กำรจ้ำงงำนภำยนอกกระบวนงำนธุรกิจ 
(Business Process Outsourcing) หมำยถึง กำรโอนย้ำยกระบวนงำนธุรกิจจำกภำยในองค์กำรให้กับ
ผู้ให้บริกำรงำนภำยนอกด ำเนินกำรแทน 

กำรจ้ำงงำนภำยนอก (Outsourcing) หมำยถึง กำรใช้บริกำรจำกภำยนอกองค์กรที่เรียก 
ผู้ให้บริกำร (Service Providers) เพ่ือช่วยงำนในบำงส่วนชั่วครำวหรืองำนพ้ืนฐำนระยะยำว ธุรกิจหลำย
แห่งอำจต้องกำรพนักงำนเพ่ิมเติม เช่น นักเขียนโปรแกรม นักวิเครำะห์ระบบ และเจ้ำหน้ำที่ทำงด้ำน
เทคนิคให้มำช่วยงำนในช่วงเร่งด่วน ในระยะเวลำสั้น ๆ ดังนั้นแทนที่จะต้องเพ่ิมพนักงำน อำจกระท ำโดย
กำรว่ำจ้ำงบริษัทจัดหำคนช่วย (Contract Personnel Firm) โดยจ่ำยค่ำบริกำรเฉพำะช่วงที่ก ำหนด 
หรืออำจติดต่อท่ีปรึกษำทำงด้ำนไอที เมื่อต้องกำรควำมช ำนำญเฉพำะด้ำน 

กำรจ้ำงงำนภำยนอก (Outsourcing) คือ กำรที่องค์กรมอบหมำยงำนบำงส่วนของตนให้กับ
บุคคลหรือองค์กรภำยนอกมำด ำเนินกำรแทน โดยผู้ว่ำจ้ำงจะเป็นผู้ก ำหนดและควบคุมก ำกับทุกส่วน
ตั้งแตน่โยบำยไปจนถึงกำรปฏิบัติงำนในทุก ๆ ขั้นตอนของผู้รับจ้ำง (J. Brian Heywood, 2001) 

แนวคิดของกำรจ้ำงงำนภำยนอก (Outsourcing) เกิดขึ้นจำกเหตุผลหลำยประกำร เช่น  
กำรแข่งขันทำงด้ำนธุรกิจและด้ำนกำรบริกำรแก่ลูกค้ำที่มีกำรแข่งขันสูง กำรเปลี่ยนแปลงทำงด้ำน
เทคโนโลยีที่มีกำรเปลี่ยนแปลงไปอย่ำงรวดเร็ว ควำมล่ำช้ำในกำรพัฒนำบุคลำกรให้มีควำมรู้
ควำมสำมำรถในกำรปฏิบัติงำนและบริหำรระบบสำรสนเทศ จำกสำเหตุดังกล่ำวผู้บริหำรองค์กร  
เริ่มมีกำรพิจำรณำที่จะมอบหมำยภำรกิจด้ำนกำรบริหำรระบบสำรสนเทศทั้งหมดหรือบำงส่วนให้กับ
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บุคคลภำยนอกที่มีควำมรู้ควำมช ำนำญ และมีเทคโนโลยีที่ดีกว่ำเข้ำมำบริหำรระบบสำรสนเทศของ
องค์กรนั้น ๆ โดยอยู่ภำยใต้กำรควบคุมดูแลขององค์กรนั้น ๆ ท ำให้องค์กรนั้น ๆ สำมำรถปรับปรุง
จุดมุ่งหมำยขององค์กรนั้น ๆ ให้สำมำรถแข่งขันในตลำดได้อย่ำงมีประสิทธิภำพมำกขึ้น ดังนั้นเหตุผลที่
กำรจ้ำงงำนภำยนอก (Outsourcing) เริ่มมำมีบทบำทในระบบสำรสนเทศปัจจุบันมำกขึ้นเนื่องจำก
องค์กรต่ำง ๆ เล็งเห็นประโยชน์ของกำรจ้ำงงำนภำยนอก (Outsourcing) ดังนี้  

1. องค์กรนั้น ๆ ลดภำระในกำรดูแลทรัพย์สินของระบบสำรสนเทศ เช่น เครื่องคอมพิวเตอร์
และอุปกรณ์ต่อพ่วง อุปกรณ์ของระบบเครือข่ำยสื่อสำร เป็นต้น ซึ่งจะท ำให้สำมำรถที่จะค ำนวณถึง
ค่ำใช้จ่ำยที่จะเกิดขึ้นได้อย่ำงถูกต้องและมีประสิทธิภำพมำกข้ึน 

2. องค์กรสำมำรถลดภำระในกำรวำงแผนทำงด้ำนเทคโนโลยีโดยจะวำงแผนเฉพำะด้ำน
นโยบำยและกำรบริกำรใหม่ ๆ ที่ต้องกำรน ำมำเป็นกลยุทธ์ในกำรแข่งขันในตลำดเท่ำนั้น  ไม่จ ำเป็นต้อง
น ำประเด็นของกำรเปลี่ยนแปลงด้ำนเทคโนโลยีมำเป็นประเด็นส ำคัญในกำรพิจำรณำ 

3. ช่วยเพ่ิมขีดควำมสำมำรถทำงกำรแข่งขันขององค์กรให้มำกขึ้น เนื่องจำกกำรด ำเนินกำร
ต่ำง ๆ จะเกิดควำมสะดวก รวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภำพสูงในกำรตอบสนองกำรให้บริกำร  
ใหม่ ๆ กับลูกค้ำ ซึ่งกำรลงทุนเองจะไม่สำมำรถตอบสนองต่อควำมยืดหยุ่นของควำมต้องกำรของตลำด
ได้ทันท่วงท ี

4. องค์กรที่มีปัญหำทำงด้ำนกำรควบคุมค่ำใช้จ่ำยของกำรใช้เทคโนโลยีสำรสนเทศอำจ
เปลี่ยนแปลงมำใช้กำรจ้ำงงำนภำยนอก (Outsourcing) เพ่ือควบคุมค่ำใช้จ่ำย อีกทั้งสัญญำกำรจ้ำงงำน
ภำยนอก (Outsourcing) ที่ดีจะท ำให้ผู้ว่ำจ้ำงมีควำมยืดหยุ่นในกำรขยำยประสิทธิภำพของคอมพิวเตอร์
เพ่ือรองรับปริมำณงำนที่เพ่ิมข้ึนได้ โดยมีค่ำใช้จ่ำยตำมที่ตกลงกัน 

5. สำมำรถลดภำระในกำรพัฒนำบุคลำกรขององค์กร กล่ำวคือสำมำรถลดปัญหำ 
พ้ืนฐำนควำมรู้ควำมสำมำรถของพนักงำนที่ไม่เข้ำใจ หรือไม่สำมำรถติดตำมเทคโนโลยีหรือนวัตกรรม
ใหม่ ๆ ได้ทัน หรือพนักงำนอำจมีภำระงำนมำกจนท ำให้ไม่สำมำรถติดตำมเทคโนโลยีได้ทัน  (J. Brian 
Heywood, 2001) 

ควำมต้องกำรให้พนักงำนของตนไปท ำงำนอ่ืนที่มีประโยชน์ต่อองค์กรมำกกว่ำท ำกำรดูแล
บ ำรุงรักษำระบบสำรสนเทศ ไม่สำมำรถว่ำจ้ำงบุคลำกรที่มีทักษะบำงด้ำนเข้ำมำท ำงำนได้ เนื่องจำก
เงื่อนไขกำรจ้ำงไม่ดึงดูดใจบุคลำกรเหล่ำนั้น หรือไม่สำมำรถที่จะดึงดูดใจให้บุคลำกรเหล่ำนั้นท ำงำนอยู่
กับองค์กรได้ในระยะยำว กำรจ้ำงงำนภำยนอก (Outsourcing) จะท ำให้ไม่จ ำเป็นต้องเพ่ิมบุคลำกรใน
องค์กรเพ่ิมขึ้นท ำให้องค์กรมีขนำดที่เหมำะสมและสำมำรถบริหำรจัดกำรได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ   
กำรจัดจ้ำงนี้มีสัญญำกำรจ้ำงระยะเวลำที่จะสิ้นสุด ดีกว่ำกำรลงทุนเอง ซึ่งจะต้องเป็นกำรลงทุนใน
ลักษณะถำวรต่อเนื่องสำมำรถก ำหนดระดับของบริกำร (Service Level) ได้ เช่น ต้องกำรให้เสร็จสิ้น
ภำยในเวลำเท่ำใด ควำมผิดพลำดที่มีไม่ควรเกินอัตรำหรือสัดส่วนเท่ำใด กำรท ำงำนทั้งในส่วนกลำงและ
ส่วนภูมิภำคในทุกช่วงของเวลำ เป็นต้น ซึ่งจะเป็นกำรเพ่ิมควำมพึงพอใจกับกำรให้บริกำรของฝ่ำยงำน
สำรสนเทศต่อทั้งผู้ใช้ภำยในและภำยนอกองค์กร 
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2.5 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกบั 7Right Logistics (7R) 
7Right Logistics (7R) (S. Sudalaimuthu & S. Anthony Raj, 2009) ประกอบด้วย ดังนี้ 
2.5.1 ส่งสินค้ำถูกต้อง (Right Product) คือ สินค้ำถูกต้อง ส่งผลิตภัณฑ์ถูกต้องมีคุณภำพ

หรือข้อก ำหนดคุณสมบัติ (Specifications) ตำมควำมต้องกำรของลูกค้ำ 
2.5.2 ส่งสินค้ำในจ ำนวนที่ถูกต้อง (Right Quantity) คือ จ ำนวนถูกต้อง ส่งสินค้ำในจ ำนวนที่

ถูกต้อง ปริมำณตรงตำมควำมต้องกำรไม่ขำดไม่เกิน ควรมีกำรประสำนงำนกับคลังสินค้ำ 
2.5.3 สินค้ำที่ไม่เสียหำย (Right Conviction) คือ สภำพถูกต้อง ส่งสินค้ำในสภำพที่ดีไม่

แตกหักเสียหำย บุบช ำรุด ฉีกขำด ฯลฯ 
2.5.4 ส่งสินค้ำถูกลูกค้ำ (Right Customer) คือ ส่งสินค้ำให้ถูกตัวผู้รับสินค้ำ ให้บริกำรด้วย

ศักยภำพที่สำมำรถตอบสนองได้ตรงตำมควำมต้องกำรหรือเกินควำมคำดหวัง ก่อให้เกิดควำมพึงพอใจ
จำกกำรส่งสินค้ำ เช่น มีกำรรับประกันสินค้ำ มีกำรบริกำรหลังกำรขำย หรือมีอุปกรณ์ให้ใช้ทดแทนขณะ
ซ่อม 

2.5.5 ส่งสินค้ำถูกสถำนที่ (Right Place) คือ สถำนที่ถูกต้อง ส่งสินค้ำให้ถูกที่ตั้ง ส่งสินค้ำได้
ตรงตำมสถำนที่ที่ต้องกำร ต้องระบุสถำนที่ในกำรจัดส่ง มีกำรแนบแผนที่ ชื่อและเบอร์โทรศัพท์ผู้ติดต่อ
อย่ำงชัดเจน เพ่ือให้ได้รับสินค้ำที่ถูกต้องในสถำนที่ที่ถูกต้อง 

2.5.6 ส่งสินค้ำตรงเวลำและทันเวลำ (Right Time) คือ เวลำถูกต้อง ส่งสินค้ำทันเวลำตรง
ตำมเวลำที่ก ำหนดนัด ต้องระบุเวลำในกำรจัดส่งที่แน่นอน (Lead Time) ไม่เร็วไปหรือช้ำไป กำร
ก ำหนดเวลำในกำรส่งสินค้ำให้ได้ในเวลำที่ต้องกำร มีควำมส ำคัญในกิจกรรมของลูกค้ำ หำกมีกำรส่ง
สินค้ำช้ำกว่ำก ำหนดที่ต้องกำรอำจส่งผลท ำควำมพึงพอใจของลูกค้ำ และควำมน่ำเชื่อถือขององค์กร 

2.5.7 ต้นทุนที่ถูกต้องเหมำะสม (Right Cost) คือ ต้นทุนในกำรจัดส่งสินค้ำต้องเหมำะสมกับ
น้ ำหนัก ขนำด และปริมำณ อำจรวมไปถึงกำรรับประกันคุ้มครองสินค้ำระหว่ำงกำรจัดส่งสินค้ำ  
(S. Sudalaimuthu & S. Anthony Raj, 2009) 
 
ตารางท่ี 2.1 สรุป 7Right Logistics (7R) 

ความหมาย 7Right Logistics (7R) 
Right Product  ส่งสินค้ำถูกต้อง 
Right Quantity  ส่งสินค้ำในจ ำนวนที่ถูกต้อง 
Right Conviction  สินค้ำท่ีไม่เสียหำย 
Right Customer  ส่งสินค้ำถูกลูกค้ำ 
Right Place  ส่งสินค้ำถูกสถำนที่ 
Right Time  ส่งสินค้ำตรงเวลำและทันเวลำ 
Right Cost  ต้นทุนที่ถูกต้องเหมำะสม 

ที่มา : S. Sudalaimuthu, S. Anthony Raj (2009) 
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2.6 แนวคิดทฤษฎกีระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : 
AHP) 

ในชีวิตประจ ำวันและกำรปฏิบัติงำนต้องมีกำรตัดสินใจเสมอ ไม่ว่ำจะเป็นกำรตัดสินใจทั้งใน
เรื่องเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือในเรื่องที่ใหญ่ ๆ ทั้งที่ส่งผลต่อตนเองหรือครอบครัว หรือแม้กระทั่งส่งผลต่อ
องค์กร ซึ่งกำรตัดสินใจในเรื่องนั้นเป็นสิ่งที่ชี้อนำคตและครอบครัว หรือในลักษณะขององค์กร  
กำรตัดสินใจของผู้บริหำรเป็นกำรชี้ควำมเจริญก้ำวหน้ำขององค์กรว่ำจะคงอยู่ได้หรือไม่ ซึ่งใน
กระบวนกำรตัดสินใจที่จะท ำให้มีประสิทธิภำพและเป็นที่ยอมรับ ต้องมีกระบวนกำรกลั่นกรองที่มีเหตุ 
มีผลมีหลักที่ถูกต้องตำมหลักวิชำกำร เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ดีมีควำมถูกต้องแม่นย ำสูง ส่งผลให้กำรตัดสินใจ
นั้นมีประสิทธิภำพ 

กระบวนกำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) เป็นเทคนิคหนึ่ง
ที่ถูกน ำมำใช้ในกระบวนกำรตัดสินใจ ซึ่งได้รับควำมนิยมอย่ำงมำกและเป็นที่ยอมรับกันในระดับสำกล
อย่ำงแพร่หลำยโดยเป็นเทคนิคที่ใช้กำรแบ่งองค์ประกอบของปัญหำออกเป็นส่วน ๆ ในรูปของแผนภูมิ
ตำมล ำดับชั้นแล้วมีกำรให้ค่ำน้ ำหนักของแต่ละองค์ประกอบแล้วน ำมำค ำนวณค่ำน้ ำหนัก เพ่ือน ำไปสู่ค่ำ
ล ำดับควำมส ำคัญของแต่ละทำงเลือกว่ำทำงเลือกใดมีค่ำสูงสุดแล้วน ำมำประกอบกำรตัดสินใจ ซึ่งมี
โครงสร้ำงเลียนแบบกระบวนกำรคิดของมนุษย์ ดังนั้นเทคนิคนี้จึงเหมำะส ำหรับทั้งกำรตัดสินใจที่เป็น
รำยบุคคลและเป็นกลุ่ม มีรำยละเอียดดังนี้ 

กระบวนกำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) ได้ถูกคิดค้นโดย 
Dr. Thomas Saaty (โทมัส สำตตี้) ผู้ซึ่งได้รับปริญญำเอกทำงด้ำนคณิตศำสตร์จำก Yale University 
ประเทศสหรัฐอเมริกำ Dr. Thomas Saaty ได้พัฒนำกระบวนกำรนี้เมื่อประมำณ 20 ปีก่อน ขณะที่เป็น
อำจำรย์สอนอยู่ที่ University of Pennsylvanaia ประเทศสหรัฐอเมริกำ ชื่อภำษำไทยของกระบวนกำร
วิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) ส ำหรับชื่อที่เป็นภำษำไทยของ Analytic 
Hierarchy Pricess: AHP ได้มีนักวิชำกำรหลำยท่ำนได้ให้ชื่อไว้คล้ำยคลึงกัน ดังนี้ 

วิฑูรย์ ตันศิริมงคล (2542) ผู้เชี่ยวชำญด้ำนกำรเงิน กำรลงทุน และกำรตัดสินใจ และเป็นผู้ที่
ได้รับลิขสิทธิ์เพียงผู้เดียวในกำรแปลเกี่ยวกับเรื่องนี้ใช้ชื่อว่ำ AHP กระบวนกำรตัดสินใจ 

วรำวุธ วุฒิวณิชย์ (2544) มีต ำแหน่งเป็นรองศำสตรำจำรย์ ภำควิชำวิศวกรรมชลประทำน 
คณะวิศวกรรมศำสตร์ มหำลัยวิทยำเกษตรศำสตร์ วิทยำเขตก ำแพงแสน ใช้ชื่อว่ำ กระบวนกำรวิเครำะห์
ตำมล ำดับชั้น 

สุธรรม อรุณ (2554) อำจำรย์สำขำวิชำเครื่องกล ส ำนักวิชำวิศวกรรมศำสตร์ มหำวิทยำลัย
นเรศวร วิทยำเขตสำรสนเทศพะเยำ ใช้ชื่อว่ำ กระบวนกำรล ำดับชั้นเชิงวิเครำะห์ 

นอกจำกนี้จำกกำรศึกษำวิทยำนิพนธ์หลำยเล่มของภำควิชำวิศวกรรมโยธำ มหำวิทยำลัย 
เชียงใหม่ มักใช้ชื่อว่ำ กำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น 

จะเห็นได้ว่ำ มีกำรเรียกชื่อเทคนิคนี้ในภำษำไทยมีควำมคล้ำยคลึงกันมำก ส ำหรับงำนวิจัยนี้ใช้
ชื่อ (Analytic Hierarchy Process : AHP) ในภำษำไทยว่ำ กระบวนกำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น 
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 จุดเด่นของกระบวนกำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) 
วิฑูรย์ ตันศิริคงคล (2542) ได้กล่ำวไว้ดังนี้ 
1. ง่ำยในกำรสร้ำง และสำมำรถน ำเอำปัจจัยที่เป็นทั้งนำมธรรมและรูปธรรม มำวินิจฉัยได้

อย่ำงมีควำมสอดคล้องกันของเหตุผล 
2. สำมำรถใช้ได้ท้ังบุคคลธรรมดำและหมู่คณะ 
3. มีควำมคล้ำยคลึงกับกระบวนกำรทำงควำมคิดของมนุษย์ 
4. สนับสนุนกำรสร้ำงประชำมติและกำรประนีประนอม เนื่องจำกในโลกของควำมเป็นจริง

ต้องมีกำรได้มำเสียไป เพ่ือที่จะรักษำประโยชน์ร่วมกัน 
5. ไม่ต้องกำรผู้เชี่ยวชำญพิเศษมำคอยควบคุมชี้น ำดังเช่นที่เกิดขึ้นกับกำรตัดสินใจโดยวิธีปกติ

ธรรมดำทั่วไป 
สุธรรม อรุณ (2554) ได้เขียนบทควำมถึงจุดเด่นของ (Analytic Hierarchy Process : AHP) 

ไว้ ดังนี้ 
1. ให้ผลกำรส ำรวจน่ำเชื่อถือกว่ำวิธีอ่ืน ๆ เนื่องจำกใช้วิธีกำรเปรียบเทียบเชิงในกำรตัดสินใจ

ก่อนที่จะลงมือตอบค ำถำม 
2. มีโครงสร้ำงที่เป็นแผนภูมิล ำดับขั้น เลียนแบบกระบวนควำมคิดของมนุษย์ ท ำให้ง่ำยต่อ

กำรใช้และกำรท ำควำมเข้ำใจ 
3. ผลลัพธ์ที่ได้เป็นปริมำณตัวเลข ท ำให้ง่ำยต่อกำรจัดล ำดับควำมส ำคัญ และยังสำมำรถน ำ

ผลลัพธ์ดังกล่ำวไปเปรียบเทียบ (Benchmarking) กับหน่วยงำนอื่น ๆ ได้ 
4. สำมำรถขจัดกำรตัดสินใจแบบมีอคติหรือล ำเอียงออกไปได้ 
5. ใช้ได้ทั้งกับกำรตัดสินใจแบบคนเดียวและแบบที่เป็นกลุ่มหรือหมู่คณะ 
6. ก่อให้เกิดกำรประนีประนอมและกำรสร้ำงประชำมติ 
7. ไม่จ ำเป็นต้องใช้ผู้เชี่ยวชำญพิเศษมำคอยควบคุม 
จะเห็นได้ว่ำเทคนิคกระบวนกำรวิเครำะห์ตำมล ำดับชั้นนั้นมีโครงสร้ำงหรือแนวคิดเลียนแบบ

ควำมคิดของมนุษย์ที่ใช้เหตุผลในกำรแก้ปัญหำ โดยวิเครำะห์ด้วยควำมส ำคัญตำมเหตุและผลที่เหมำะสม
กับปัญหำนั้น ๆ (หรือเป้ำหมำยที่ต้องกำร) นอกจำกนี้ยังเป็นเทคนิคที่ใช้ง่ำยทั้งในลักษณะเป็นรำยบุคคล
หรือหมู่คณะก็ได้ มีผลที่น่ำเชื่อถือ และแม่นย ำอีกด้วย เหมำะส ำหรับใช้เป็นส่วนหนึ่งของข้อมูลในกำร
น ำไปใช้ในกระบวนกำรกำรตัดสินใจ ทั้งในระดับรำยบุคคลหรือหมู่คณะ 

ประโยชน์ของกระบวนกำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) 
1. ควำมเป็นหนึ่งเดียว กระบวนกำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้นเป็นกระบวนกำรที่ง่ำยต่อกำรเข้ำใจ

และยืดหยุ่น 
2. ควำมซับซ้อน กระบวนกำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้นมีกำรแยกโครงสร้ำงที่ซับซ้อนออกมำเป็น

ส่วน ๆ เพื่อให้ง่ำยต่อควำมเข้ำใจ 
3. กำรเชื่อมโยง กระบวนกำรวิเครำะห์ตำมล ำดับชั้นสำมำรถใช้กับองค์ประกอบที่มีส่วน

เชื่อมโยงกัน ไม่ว่ำจะเป็นในรูปแบบไหนก็ตำม 



 

26 

4. โครงสร้ำงที่เป็นแผนภูมิระดับชั้น กระบวนกำรวิเครำะห์ตำมล ำดับชั้นเป็นกระบวนกำรที่
คล้ำยคลึงกับควำมคิดของมนุษย์ ซึ่งท ำให้ง่ำยต่อกำรใช้และเข้ำใจ 

5. กำรวัดผล กระบวนกำรวิเครำะห์ตำมล ำดับชั้นสำมำรถวัดคุณสมบัติที่เป็นนำมธรรมได้ 
และมีผลของกำรตัดสินใจอยู่ในรูปของล ำดับควำมส ำคัญ 

6. ควำมสอดคล้อง กระบวนกำรวิเครำะห์ตำมล ำดับชั้นสำมำรถตรวจสอบดูว่ำกำรวินิจฉัย  
หำล ำดับควำมส ำคัญมีเหตุผลสอดคล้องกันหรือไม่ 

7. กำรสังเครำะห์ กระบวนกำรวิเครำะห์ตำมล ำดับชั้นช่วยวิเครำะห์ทำงเลือกในรูปของล ำดับ
ควำมส ำคัญโดยรวม 

8. กำรได้มำเสียไป กระบวนกำรวิเครำะห์ตำมล ำดับชั้นพิจำรณำถึงล ำดับควำมส ำคัญ
เปรียบเทียบของปัจจัยต่ำง ๆ ในระบบและช่วยให้ผู้ตัดสินใจเลือกทำงเลือกที่เหมำะสมที่สุดตรงตำม
เป้ำหมำย 

9. กำรวินิจฉัยและประชำมติ กระบวนกำรวิเครำะห์ตำมล ำดับชั้นไม่เน้นเรื่องกำรลง
ประชำมติ แต่จะเน้นเรื่องกำรสังเครำะห์ข้อมูลที่มำจำกกำรวินิจฉัยของทุก ๆ คนในกลุ่ม 

10. กระบวนกำรที่ท ำซ้ ำได้ กระบวนกำรวิเครำะห์ตำมล ำดับชั้นช่วยให้ผู้ตัดสินใจสำมำรถท ำ
ให้กรอบของปัญหำสมบูรณ์ขึ้นและเพ่ิมประสิทธิภำพของกำรวินิจฉัยโดยกำรทบทวนซ้ ำแล้วซ้ ำอีกได้ 

กระบวนกำรวิเครำะห์ตำมล ำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) เป็นกำรน ำเอำ
ควำมคิด ควำมรู้สึกที่เป็นนำมธรรมน ำมำให้ค่ำน้ ำหนัก โดยใช้ตัวเลขแทนค่ำเพ่ือให้เห็นเป็นรูปธรรม ซึ่งมี
กระบวนกำรอยู่ 5 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. กำรจัดโครงสร้ำงล ำดับขั้นของกำรตัดสินใจ ด้วยกระบวนกำรวิเครำะห์ตำมล ำดับชั้นมี
โครงสร้ำงกระบวนกำรเลียนแบบควำมคิดของมนุษย์ ดังนั้นจึงมีกำรสร้ำงแผนภูมิเป็นล ำดับชั้นเลียนแบบ
กระบวนกำรคิดเพ่ือตัดสินใจของมนุษย์ โดยแผนภูมิแบ่งออกเป็นหลำยระดับชั้นขึ้นอยู่กับควำมซับซ้อน
ของปัญหำ โดยแต่ละระดับชั้นจะประกอบด้วยกลุ่มของเกณฑ์ต่ำง ๆ ได้แก่ 

ระดับชั้นที่ 1 เป็นชั้นบนสุดที่เป็นปัญหำหรือเป้ำหมำยโดยรวม จะเรียกว่ำ จุดโฟกัส ซึ่งจะมี
เพียงแค่ปัญหำหรือเป้ำหมำยเดียวเท่ำนั้น 

ระดับชั้นที่ 2 เป็นระดับชั้นของเกณฑ์หลัก อำจมีหลำยเกณฑ์ขึ้นอยู่กับว่ำแผนภูมินั้นมีทั้งหมด
กี่ระดับชั้น ถ้ำมีมำกกว่ำ 3 ระดับชั้นขึ้นไป จ ำนวนเกณฑ์ในระดับชั้นนี้ควรมีไม่เกิน 3 เกณฑ์ แต่ถ้ำมี
มำกกว่ำ 3 ระดับชั้น จ ำนวนเกณฑ์อำจมีได้ถึง 9 เกณฑ์ 

ระดับชั้นที่ 3 เป็นระดับชั้นของเกณฑ์รอง ส ำหรับระดับชั้นชนิดนี้ จะมีจ ำนวนเกณฑ์เท่ำไรก็
ได้ขึ้นอยู่กับว่ำผู้ศึกษำมีข้อมูลหรือประสบกำรณ์และควำมรู้ควำมช ำนำญมำกเท่ำไร เพ่ือน ำมำใช้ในกำร
ก ำหนดเกณฑ์ต่ำง ๆ ขึ้นมำ 

ระดับชั้นที่ 4 เป็นชั้นของทำงเลือก หรือหนทำงแก้ปัญหำที่เหมำะสมที่สุดภำยใต้ปัญหำหรือ
เป้ำหมำยที่ก ำหนดไว้ในระดับชั้นที่ 1 
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จำกที่กล่ำวมำข้ำงต้นสำมำรถแสดงได้ตำมภำพที่ 1 ดังนี้ 
 

ภาพที่ 2.1 ตัวอย่ำงของแผนภูมิล ำดับชั้นหรือแบบจ ำลองของกำรตัดสินใจ 
ที่มา : สถำบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ องค์กำรมหำชน (2559) 
 
 2. กำรวินิจฉัยเปรียบเทียบควำมส ำคัญของเกณฑ์ในกำรตัดสินใจ กำรเปรียบเทียบเกณฑ์ 
ต่ำง ๆ เป็นกำรเปรียบเทียบเป็นรำยคู่ (Pair wise Comparison) ซึ่งเป็นกำรเปรียบเทียบเพ่ือก ำหนด 
ค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญ ระหว่ำงเกณฑ์เป็นคู่ ๆ โดยใช้ตัวเลขแทนค่ำเพ่ือน ำไปสู่กำรค ำนวณค่ำคะแนน
ควำมส ำคัญรวมของแต่ละทำงเลือก เครื่องมือที่เหมำะสมส ำหรับกำรใช้ในกำรเปรียบเทียบเป็นรำยคู่  
(Pair Wise Comparison) ได้แก่ กำรใช้ตำรำงเมตริกซ์ นอกจำกตำรำงเมตริกซ์จะสำมำรถใช้ประโยชน์
ในกำรอธิบำยกำรเปรียบเทียบแล้ว ยังสำมำรถใช้กำรทดสอบควำมสอดคล้องของเหตุผล และควำม
อ่อนไหวของล ำดับควำมส ำคัญของทำงเลือกด้วย ซึ่งสำมำรถเขียนในรูปแบบทำงคณิตศำสตร์ได้ ดังนี้ 
 
 ก ำหนดให้      Ci = เกณฑ์หลักในกำรตัดสินใจ โดยที่ i =1, 2, ..., n 

Aj = เกณฑ์รองในล ำดับชั้นที่จะท ำกำรวินิจฉัย โดยที่ j = 1, 2, ..., n 
aij = ผลกำรเปรียบเทียบเกณฑ์ในกำรตัดสินใจแบบคู่ โดยที่ i = 1, 2, …,  

    และ j = 1, 2, …, n กำรวินิจฉัยจะท ำทีละคู่เกณฑ์ Ci กับ Aj 
 ดังนั้น กำรวินิจฉัยจะท ำในรูปของตำรำงเมตริกซ์ขนำด nxn และจะได้นิยำมเมตริกซ์ 

A = [aij] โดยที่ i = 1, 2, …, n และ j =1, 2, …, n 
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โดยมีกฎเกณฑ์กำรน ำค่ำ aij จำกกำรเปรียบเทียบทีละคู่เกณฑ์ใส่ลงในตำรำงเมตริกซ์  
มีกฎ 2 ข้อ ได้แก่  

1) ถ้ำ aij = ∝ จะท ำให้ aij = 1/∝ โดยที่ ∝ ≠ 0 
2) ถ้ำเกณฑ์ในกำรตัดสินใจ Ci มีควำมส ำคัญเท่ำกับเกณฑ์ในกำรตัดสินใจ Cj จะท ำให้  aij 

= aji = 1 เสมอ 
 ดังนั้นตำรำงเมตริกซ์ A สำมำรถเขียน ได้ดังนี้ 
 เกณฑ์  C1 C2 C3 … Cn    เกณฑ์ 
                                                1 a12 a13 … a1n   A1 
                                              1/a12 1 a23 … a2n A2 

 A    =  1/a1n 1/a2n 1 … a3n             A3 

  : : : :::  :    : 
   1/a1n 1/a2n 1/a3n … 1                 An 
 
ที่มา : วิฑูรย์ ตันศิริมงคล (2542) 
 

 ซึ่งสำมำรถสรุปได้ดังตำรำงที่ 2.2 
 
ตารางท่ี 2.2 เมตริกซ์ท่ีใช้แสดงกำรเปรียบเทียบรำยคู่ 

เกณฑ์ ( C ) 
𝑪𝟏, 𝑪𝟐, 𝑪𝟑,…, 𝒄 

เกณฑ์ 
𝐀𝟏 𝐀𝟐 𝐀𝟑 … 𝐀𝟒 

 𝐀𝟏     1 𝑎12 𝑎13 … 𝑎1n 
 𝐀𝟐  1/𝑎12      1 𝑎23 … 𝑎2n 

เกณฑ์ 𝐀𝟑 1/𝑎13 1/𝑎23      1 … 𝑎3n 
      :      :      :      : …      : 

 𝐀𝟒 1/𝑎1n 1/𝑎2n 1/𝑎3n …      1 

ที่มา : วิฑูรย์ ตันศิริมงคล (2542) 
 
สูตรที่ใช้ในกำรค ำนวณหำจ ำนวนครั้งในกำรวินิจฉัยเปรียบเทียบ มีดังนี้ 

n2 − n

2
 

   N = สมกำรที่  1 
  เมื่อ N = จ ำนวนครั้งในกำรวินิจฉัยเปรียบเทียบ 

 n = จ ำนวนปัจจัยที่ถูกน ำมำเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ 



 

29 

 กำรวินิจฉัยเปรียบเทียบแต่ละคู่เกณฑ์ระหว่ำงเกณฑ์ i กับ Ai นั้น ผู้ท ำกำรตัดสินใจให้ 
ค่ำน้ ำหนัก จะต้องทรำบว่ำแต่ละเกณฑ์ที่ท ำกำรพิจำรณำนั้นมีควำมส ำคัญ มีกำรส่งผลมีอิทธิพล หรือมี
ประโยชน์มำกกว่ำเกณฑ์อ่ืนที่น ำมำเปรียบเทียบในระดับใด ซึ่งกำรเปรียบเทียบนั้นผู้ท ำกำรพิจำรณำต้อง
แสดงออกในรูปของควำมหมำยที่เป็นค ำพูด เช่น น้อยที่สุด น้อย ปำนกลำง มำก มำกที่สุด แล้วจึง 
ท ำกำรใช้ตัวเลขแทนค่ำ เพ่ือให้กำรพิจำรณำนั้นมีควำมถูกต้องและแม่นย ำมำกข้ึน 

ส ำหรับเทคนิคกระบวนกำรวิเครำะห์ตำมล ำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) นั้น 
Dr. Thomas Saaty (1980) ได้มีกำรคิดค้นและค ำนวณค่ำที่เหมำะสมส ำหรับกำรใช้แทนค่ำน้ ำหนักใน
กำรเปรียบเทียบแต่ละเกณฑ์แต่ละคู่ พบว่ำ ตัวเลข 1 - 9 นั้นเหมำะสมกับเหตุผลและสะท้อนถึงระดับที่
สำมำรถแยกแยะควำมสัมพันธ์ระหว่ำงเกณฑ์ได้ดี โดยได้มีกำรอธิบำยตัวเลขไว้ดังตำรำง ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 2.3 ควำมหมำยของกำรเปรียบเทียบเป็นรำยคู่ 
ระดับความเข้มข้นของ

ความส าคัญ 
ความหมาย ค าอธิบาย 

1 ส ำคัญเท่ำกัน ทั้ง 2 เกณฑ์ส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์ 
เท่ำ ๆ กัน 

3 ส ำคัญกว่ำปำนกลำง ผู้วินิจฉัยให้ควำมคิดเห็นว่ำเกณฑ์หนึ่งส ำคัญ
กว่ำอีกเกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับปำนกลำง 

5 ส ำคัญกว่ำมำก ผู้วินิจฉัยให้ควำมคิดเห็นว่ำเกณฑ์หนึ่งส ำคัญ
กว่ำอีกเกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับมำก 

7 ส ำคัญกว่ำมำกท่ีสุด ผู้วินิจฉัยให้ควำมคิดเห็นว่ำเกณฑ์หนึ่งส ำคัญ
กว่ำอีกเกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับมำกที่สุด 

9 ส ำคัญกว่ำสูงสุด ผู้วินิจฉัยให้ควำมคิดเห็นว่ำเกณฑ์หนึ่งส ำคัญ
กว่ำอีกเกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับสูงสุด 

2,4,6,8 อยู่ระหว่ำงระดับที่ได้
อธิบำยมำแล้วข้ำงต้น 

อยู่ระหว่ำงระดับที่ได้อธิบำยมำข้ำงต้น 

ที่มา : Thomas Saaty (1980); มำโนช ชำวสวน (2545) 
 

3. กำรหำค่ำน้ ำหนักเกณฑ์ เมื่อได้ค่ำน้ ำหนักที่ผู้เชี่ยวชำญได้วินิจฉัยแล้ว โดยออกมำใน
รูปแบบของตัวเลข จะน ำตัวเลขที่ได้มำค ำนวณหำน้ ำหนักควำมส ำคัญในแต่ละชั้น แล้วท ำกำรวิเครำะห์
ตำมล ำดับชั้นแต่ละระดับชั้นจำกชั้นบนลงสู่ชั้นล่ำงจนครบทุกชั้น วิธีกำรค ำนวณมีขั้นตอน ดังนี้ 
  3.1 ท ำกำรเปรียบเทียบเกณฑ์แต่ละคู่ ในรูปของตำรำงเมตริกซ์ ท ำได้โดยท ำ 
กำรเปรียบเทียบทุก ๆ เกณฑ์ ทั้งในแถวแนวนอนและแนวตั้ง 
  3.2 ค ำนวณหำค่ำ Eigenvector ของเมตริกซ์ในแต่ละแถว (Normalized Matrix) โดย
กำรหำ Normalized นี้ ท ำได้จำกกำรหำค่ำเฉลี่ยควำมส ำคัญในแต่ละแถว 
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  3.3 กำรค ำนวณหำล ำดับควำมส ำคัญของระดับชั้นถัดลงมำ ท ำโดยกำรท ำค ำนวณตั้งแต่
ขั้นตอนที่ 1 จนถึงขั้นตอนที่ 2 แล้วน ำค่ำที่ค ำนวณได้จำกล ำดับชั้นที่อยู่สูงกว่ำ 1 ระดับชั้น มำเป็น  
ตัวคูณค่ำ Normalized ของล ำดับชั้นที่ 2 ที่ได้จำกกำรค ำนวณ จะได้ค่ำล ำดับควำมส ำคัญในล ำดับชั้น
รองลงมำตำมเกณฑ์ในระดับชั้นนั้น ๆ ท ำเช่นนี้จนครบทุกเกณฑ์ โดยสมกำรที่ใช้ค ำนวณค่ำน้ ำหนัก
ควำมส ำคัญของเกณฑ์ในแต่ละชั้น ดังนี้ 
   Aw = λmaxw ………………สมกำรที่ 2 

เมื่อ A คือ สแควร์เมตริกซ์ระดับควำมคิดเห็นของผู้เชี่ยวชำญ แสดงด้วยค่ำตัวเลขซึ่งปรับ 
ค่ำให้เป็น 1 แล้ว (Normalized) 
  W คือ Eigenvector แสดงน้ ำหนักควำมส ำคัญสัมพัทธ์ของของซึ่งอยู่ในล ำดับชั้น
เดียวกันหรือกลุ่มของที่อยู่ภำยใต้ของในล ำดับชั้นที่สูงกว่ำ 

λmax คือ Maximum Elgenvalue  
4. กำรตรวจสอบควำมสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio : C.R.) เป็นกำร

ตรวจสอบผลกำรเปรียบเทียบที่ได้กระท ำมำในข้อที่ 2 นั้นมีควำมสอดคล้องกันของเหตุผลหรือไม่ 
ตรวจสอบโดยใช้กำรหำค่ำดัชนีควำมสอดคล้องกันของเหตุผล ดังนี้ 
  4.1 ค ำนวณหำค่ำ λmax เป็นค่ำที่ค ำนวณได้จำกกำรน ำเอำผลรวมของค่ำวินิจฉัยของ
แต่ละเกณฑ์ในแต่ละแถว มำคูณด้วยผลรวมค่ำเฉลี่ยในแนวนอนแต่ละแถว แล้วน ำเอำผลคูณที่ได้มำ
รวมกัน ผลลัพธ์ที่ได้จะเท่ำกับจ ำนวนเกณฑ์ทั้งหมดที่ถูกน ำมำเปรียบเทียบ โดยถ้ำกำรวินิจฉัยในเกณฑ์
นั้นมีควำมสอดคล้องกันอย่ำงสมบูรณ์ 
   λmax =  n 
  4.2 ค ำนวณค่ำดัชนีวัดควำมสอดคล้อง (Consistency Index : C.I.) หำได้ดังสมกำร 
ที่ 3 

   C.I. = 
(λmax − n)

(n − 1)
 …….……สมกำรที่ 3 

  4.3 เปิดตำรำงค่ำดัชนีควำมสอดคล้องเชิงสุ่ม (Random Consistency Index : R.I.) 
โดยที่ค่ำ R.I. เป็นค่ำที่ขึ้นกับขนำดของเมตริกซ์ตั้งแต่ 1 x 1 จนถึง 15 x 15 ผลของ R.I. แสดงดังตำรำง
ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 2.4 ค่ำของดัชนีควำมสอดคล้องตำมขนำดของเมตริกซ์ (Random Consistency Index : R.I.) 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 

ที่มา : วรำวุธ วุฒิวณิชย์ (2544) 
 

4.4 ค ำนวณค่ำควำมสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio : CR) ค ำนวณได้จำก
อัตรำส่วนเปรียบเทียบระหว่ำงค่ำดัชนีวัดควำมสอดคล้อง (Consistency Index: C.I.) ที่ค ำนวณได้จำก
ตำรำงเมตริกซ์กับค่ำดัชนีควำมสอดคล้องเชิงสุ่ม (Random Consistency Index : R.I.) ที่ดูจำก 
ตำรำงที่ 2.4 ซึ่งสำมำรถเขียนเป็นสมกำรได้ ดังนี้ 
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   C.R. = C.I./R.I. .………………สมกำรที่ 4 
ส ำหรับค่ำของ C.R. ถ้ำน้อยกว่ำหรือเท่ำกับ 0.10 ถือว่ำยอมรับได้ ถ้ำมำกกว่ำ 0.10 ถือว่ำ

ยอมรับไม่ได้จะต้องท ำกำรทบทวนกำรให้ค่ำน้ ำหนักคะแนนเปรียบเทียบในเกณฑ์นั้นใหม่จนได้ค่ำ C.R. 
ที่สำมำรถยอมรับได้ 
 
2.7 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

Ghodsypour และ O'Brien (1996) ได้ประยุกต์ใช้ AHP รวมกับ (LP) เพ่ือเลือกผู้จัดส่งสินค้ำ
ที่ดีที่สุดและก ำหนดปริมำณสั่งซื้อที่ดีที่สุดและได้คุณค่ำสูงสุด หลังจำกนั้นผู้วิจัยได้น ำค่ำน้ ำหนักไปเป็น
ค่ำสัมประสิทธิในสมกำรเป้ำหมำยเพ่ือหำ (Total Value of purchasing : TVP) จำกกำรวิจัยสรุปได้ว่ำ
ตัวแปรที่สร้ำงขึ้นสำมำรถเลือกผู้จัดหำสินค้ำที่ดีที่สุดได้ โดยใช้กระบวนกำร AHP และโปรแกรม 
เชิงเส้นตรง ซึ่งเป็นกำรพิจำรณำถึงปัจจัยทั้งทำงด้ำนปริมำณ และคุณภำพไปร่วมกัน 

Masood A Badri (1998) ได้ใช้ AHP และ GP ในกำรตัดสินใจจัดสรรที่ตั้ งโรงงำนใน 
ต่ำงประเทศจำกข้อจ ำกัดที่ซับซ้อนของแต่ละประเทศ เช่น ข้อจ ำกัดทำงด้ำนกฎหมำยของนักลงทุน 
ชำวต่ำงประเทศ กำรแข่งขันและควำมอยู่รอดในตลำดโลก กำรเปลี่ยนแปลงของรัฐบำลตัวแปร และ
ควำมสัมพันธ์ด้ำนเศรษฐกิจ จำกนั้นผู้วิจัยได้น ำกระบวนกำร GP มำเลือกจัดสรรที่ตั้งโรงงำนและ
เปรียบเทียบค่ำที่ได้จำกกำรใช้ AHP อย่ำงเดียวกับกำรใช้ GP อย่ำงเดียวรวมถึงกำรใช้ AHP-GP ด้วย
สรุปจำกกำรเปรียบเทียบทั้ง 3 วิธี กระบวนกำร AHP-GP จะท ำให้ลดค่ำใช้จ่ำยด้ำนทรัพยำกรกำรผลิต
มำกที่สุด 

จุฑำภรณ์ เชื้อทอง (2552) วิทยำนิพนธ์ฉบับนี้เป็นกำรประยุกต์ใช้เทคนิคกระบวนกำรล ำดับ
ชั้น เชิ งวิ เครำะห์  (Analytic Hierarchy Process : AHP) ในกำรตัดสินใจ เลื อกผู้ แทนจ ำหน่ ำ ย
คอมพิวเตอร์ โน้ตบุ๊กของบริษัท กรณีศึกษำซึ่งกระบวนกำรนี้เป็นหนึ่งในเทคนิคของกระบวนกำรตัดสินใจ
ภำยใต้หลำยกฎเกณฑ์ (Multiple Criteria) โดยใช้โปรแกรมส ำเร็จรูป Expert Choice มำเป็นเครื่องมือ
ในกำรวิเครำะห์ โดยเริ่มจำกกำรศึกษำถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อกำรตัดสินใจเลือกผู้แทนจ ำหน่ำย
คอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊กของบริษัทกรณีศึกษำ ทั้งทำงด้ำนปริมำณและทำงคุณภำพควบคู่กัน หลังจำกนั้นใช้
เทคนิคกระบวนกำรล ำดับชั้นเชิงวิเครำะห์หำค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญภำยใต้ปัจจัยด้ำนกำรน ำเสนอรำคำ 
ปัจจัยด้ำนเวลำกำรรอคอยสินค้ำ ปัจจัยด้ำนคุณภำพในกำรจัดส่งสินค้ำ ปัจจัยด้ำนกำรให้ข้อมูลสินค้ำ 
และปัจจัยด้ำนกำรบริกำรหลังกำรขำย ผลจำกกำรตอบแบบสอบถำมของพนักงำนแผนกจัดซื้อของ
บริษัทกรณีศึกษำ สำมำรถสรุปค่ำน้ ำหนักเฉลี่ยของปัจจัยได้เท่ำกับ 0.180 , 0.282, 0.138, 0.072 และ 
0.327 ตำมล ำดับ จำกนั้นท ำกำรหำค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญของผู้แทนจ ำหน่ำยคอมพิวเตอร์ โน้ตบุ๊กทั้ง  
3 ยี่ห้อ ภำยใต้ปัจจัยต่ำง ๆ โดยใช้โปรแกรม Expert Choice โดยผลที่ได้จำกกำรใช้ AHP คือ สำมำรถ
ท ำกำรจัดซื้อคอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊กโดยกำรพิจำรณำถึงเงื่อนไขทำงปริมำณ และด้ำนคุณภำพควบคู่กันไป 
นอกจำกนี้ผลกำรเปรียบเทียบกำรจัดซื้อแบบเดิมกับกำรจัดซื้อโดยใช้ AHP พบว่ำสำมำรถช่วยลดต้นทุน
ในกำรจัดซื้อได้ 61,500 บำท ซึ่งหลักกำรนี้สำมำรถน ำไปประยุกต์ใช้กับกำรจัดซื้อสินค้ำประเภทอ่ืน ๆ 
ต่อไปได ้
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สุรเดช สังเกิด (2553) กำรศึกษำนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือคัดเลือกบริษัทผู้ให้บริกำรด้ำนขนส่ง
สินค้ำ โดยอำศัยเกณฑ์ปัจจัยส ำคัญ 5 เกณฑ์ ดังนี้ 1. กำรบริกำร 2. ส่งสินค้ำทันเวลำ 3. ควำมถูกต้อง
และควำมปลอดภัยของสินค้ำ 4. ปริมำณรถ 5. ต้นทุนขนส่ง เป็นเกณฑ์ในกำรวิเครำะห์โดยใช้ทฤษฎี 
กำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) และน ำเอำโปรแกรม Expert Choice 
ซึ่งเป็นโปรแกรมส ำเร็จรูปมำเป็นเครื่องมือช่วยสนับสนุนกำรตัดสินใจแบบพหุเกณฑ์ที่อยู่บนพ้ืนฐำนของ
กระบวนกำรล ำดับชั้นเชิงวิเครำะห์ ในกำรตัดสินใจเลือกบริษัทผู้ให้บริกำรด้ำนขนส่งสินค้ำ โดย
ผู้ด ำเนินกำรศึกษำได้ท ำกำรศึกษำสภำพปัญหำที่เกิดขึ้นและเก็บรวบรวมข้อมูลปัญหำในงำนจัดส่งสินค้ำ
ของบริษัทที่เป็นกรณีศึกษำปัญหำที่เกิดขึ้น เช่น กำรจัดส่งสินค้ำล่ำช้ำ สินค้ำไม่ครบ สินค้ำเสียหำย 
พนักงำนขับรถ ปัญหำด้ำนต้นทุนขนส่ง เป็นต้น ผลกำรวิเครำะห์ค่ำระดับควำมส ำคัญของเกณฑ์ด้ำน 
Service Quality ได้ค่ำน้ ำหนักที่ 0.094 หรือ 9,49% เกณฑ์ด้ำน Product Quantity and Security 
ได้ค่ำน้ ำหนักที่ 0,123 หรือ 12.3% เกณฑ์ด้ำน On-time Delivery ได้ค่ำน้ ำหนักที่ 0.230 หรือ 23% 
เกณฑ์ด้ำน Number of Trucks ได้ค่ำน้ ำหนักที่ 0.071 หรือ 7.1% เกณฑ์ด้ำน Transportation Cost 
ได้ค่ำน้ ำหนักที่ 0.483 หรือ 45.3% และผลกำรวิเครำะห์ทำงเลือกที่มีอยู่ 6 ทำงเลือก โดยเปรียบเทียบ
กับเกณฑ์ปัจจัยทั้งหมด สรุปได้ ดังนี้ ทำงเลือก LSP1 ได้ค่ำน้ ำหนักที่ 0.208 ทำงเลือก LSP 2 ได้ค่ำ
น้ ำหนักที่ 0.322 ทำงเลือก LSP 3 ได้ค่ำน้ ำหนักที่ 0.122 ทำงเลือก LSP 4 ได้ค่ำน้ ำหนักที่ 2.079 
ทำงเลือก LSP 5 ได้ค่ำน้ ำหนักที่ 0.247 ทำงเลือก LSP 6 ได้ค่ำน้ ำหนักที่ 0.022 ค่ำที่ได้ท ำให้บรรลุ
วัตถุประสงค์หลัก คือ บริษัท LSP 2 ซึ่งได้ค่ำน้ ำหนักมำกที่สุดที่ 0.322 และได้ค่ำอัตรำควำมสอดคล้อง
โดยรวม (Overall Inconsistency Index = 0.07) ค่ำที่ ได้ไม่เกิน 0.1 แสดงว่ำผลกำรวิเครำะห์ 
มีควำมถูกต้องสูง 

ปุณยนุช อยู่รอด (2552) งำนวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือน ำเอำเทคนิคกระบวนกำรล ำดับ  
ชั้นเชิงวิเครำะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ Expert Choice 
มำประยุกต์ใช้ในกระบวนกำรคัดเลือกบริษัทขนส่งเงินที่ดีที่สุดส ำหรับธนำคำรพำณิชย์ ซึ่งเป็นธนำคำร
กรณีศึกษำ ในกำรศึกษำครั้งนี้ได้ท ำกำรเก็บรวบรวมข้อมูลต่ำง ๆ โดยกำรสัมภำษณ์ผู้บริหำรทีมสำย 
ปฏิบัติกำรโลจิสติกส์ และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกำรตัดสินใจคัดเลือกบริษัทขนส่งเงิน พบว่ำปัจจัยที่มี
ผลกระทบต่อกำรตัดสินใจคัดเลือกบริษัทขนส่งเงินของธนำคำร ประกอบด้วย  เกณฑ์ที่ ใช้ใน 
กำรตัดสินใจจ ำนวนทั้งสิ้น 5 เกณฑ์ ได้แก่ ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ให้บริกำร  ข้อมูลอ้ำงอิงจำกลูกค้ำที่เคยใช้ 
บริกำรและยังใช้บริกำรอยู่ คุณภำพทำงด้ำนกำรให้บริกำร กำรรักษำควำมปลอดภัยและระบบรักษำ
ควำมปลอดภัย แผนฉุกเฉิน โดยก ำหนดบริษัทซึ่งเป็นทำงเลือกจ ำนวน 4 บริษัท ได้แก่ G4S SAMCO 
BRINKS กรุงเทพเซอร์เท็กซ์ในกำรศึกษำทดลองโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ Expert Choice ซึ่งผล 
ที่ได้จำกกำรใส่ค่ำในโปรแกรม พบว่ำผู้ตัดสินใจให้ควำมส ำคัญกับเกณฑ์ (SECURITY / CONTROL) เป็น
อันดับแรกได้ค่ำน้ ำหนัก 43.8% เกณฑ์ (SERVICE & SUPPORT) เป็นอันดับที่สองได้ค่ำน้ ำหนัก 28.3% 
เกณฑ์ BCP (EMERGENCY PLAN) และเกณฑ์ (CUSTOMER REFERENCE) เป็นอันดับที่สำมได้ค่ำ
น้ ำหนัก 9.6% เกณฑ์ (COMPANY PROFILE) เป็นอันดับที่สี่ ได้ค่ำน้ ำหนัก 8.7% เมื่อพิจำรณำ 
ค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญที่ผู้ตัดสินใจให้แก่ทำงเลือกแล้ว พบว่ำ บริษัท G4S เป็นบริษัทขนส่งเงินที่ดีที่สุด 
ได้ค่ำน้ ำหนัก 40% ซึ่ ง ได้ค่ำ (OVERALL INCONSISTENCY INDEX)  เท่ำกับ 0.01 แสดงว่ำผล 



 

33 

กำรเปรียบเทียบมีควำมถูกต้องสูง ดังนั้น สรุปผลจำกข้อมูลทั้งหมด บริษัท กรุ๊ปโฟร์ ซิเคียวริคอร์ แคช 
เซอร์วิส (ประเทศไทย) จ ำกัด (G4S) เข้ำเกณฑ์จำกกำรทดลองได้ผลดีที่สุด 

จุไรพร พินิจชอบ (2560) ควำมก้ำวหน้ำทำงเทคโนโลยีก่อให้เกิดช่องทำงและมุมมองที่ 
เปิดกว้ำงต่อผู้คนในปัจจุบัน ถือได้ว่ำยุคนี้เป็นยุคของควำมคิดและโอกำส รูปแบบในกำรท ำธุรกิจที่
เปลี่ยนไปจำกด้วยควำมก้ำวหน้ำของเทคโนโลยีและอินเทอร์เน็ต (Internet) เกิดเป็นกำรท ำธุรกิจใน
รูปแบบใหม่คือ อีคอมเมิร์ซ (E-Commerce) หรือที่เรียกกันว่ำกำรซื้อขำยสินค้ำและบริกำรผ่ำน
อินเทอร์เน็ต ซึ่งมีควำมเติบโตอย่ำงต่อเนื่องส่งผลต่อภำคอุตสำหกรรมโลจิสติกส์ ก่อให้เกิดผู้ประกอบกำร
รำยใหม่เข้ำมำในตลำด และมีรูปแบบกำรบริกำรที่ต่ำงกันไปเพ่ือรองรับกำรเติบโตของผู้ค้ำอีคอมเมิร์ซ
งำนวิจัยฉบับนี้เป็นกำรศึกษำปัจจัยที่ส่งผลต่อควำมพึงพอใจในกำรใช้บริกำรผู้ประกอบกำรขนส่งของ
กลุ่มผู้ค้ำอีคอมเมิร์ซในเขตกรุงเทพมหำนคร โดยศึกษำเปรียบเทียบระหว่ำงบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ำกัด 
และ ผู้ประกอบกำรขนส่งสมัยใหม่ หมำยถึง ผู้ให้บริกำรด้ำนกำรขนส่ง ไปรษณียภัณฑ์และสินค้ำ ซึ่งใช้
เทคโนโลยีและระบบกำรให้บริกำรในรูปแบบต่ำง ๆ ที่ทันสมัย เช่น Kerry Express Line man 
Lalamove เป็นต้น โดยใช้วิธีวิจัยเชิงปริมำณ กลุ่มตัวอย่ำงเป็นผู้ค้ำ อีคอมเมิร์ซที่มีที่ตั้ งอยู่ ใน 
เขตกรุงเทพมหำนคร จ ำนวนทั้งสิ้น 400 คน โดยแบ่งเป็นผู้ค้ำ อีคอมเมิร์ซที่เลือกใช้บริกำรบริษัท 
ไปรษณีย์ไทย จ ำกัด จ ำนวน 213 คน และ ผู้ใช้บริกำรผู้ประกอบกำรขนส่งสมัยใหม่ จ ำนวน 187 คน 
โดยพิจำรณำปัจจัยส่วนประสมทำงกำรตลำดทั้งหมด 7 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยด้ำนผลิตภัณฑ์ ปัจจัยด้ำน
รำคำ ปัจจัยด้ำนช่องทำงกำรจัดจ ำหน่ำย ปัจจัยด้ำนกำรส่งเสริมกำรตลำด ปัจจัยด้ำนบุคคล ปัจจัยด้ำน
กำยภำพและกำรน ำเสนอ และปัจจัยด้ำนกระบวนกำร จำกผลกำรวิจัย พบว่ำ ปัจจัยที่ส่งผลต่อ 
ควำมพึงพอใจในกำรใช้บริกำรผู้ประกอบกำรขนส่งของกลุ่มผู้ค้ำอีคอมเมิร์ซในเขตกรุงเทพมหำนคร  
มีทั้งสิ้น 6 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยด้ำนผลิตภัณฑ์ ปัจจัยด้ำนช่องทำงกำรจัดจ ำหน่ำย ปัจจัยด้ำนกำรส่งเสริม
กำรตลำด ปัจจัยด้ำนบุคคล ปัจจัยด้ำนกำยภำพและกำรน ำเสนอ และปัจจัยด้ำนกระบวนกำร โดย
ทั้งหมดมีควำมพึงพอใจต่อผู้ประกอบกำรขนส่งสมัยใหม่มำกกว่ำ และปัจจัยด้ำนรำคำไม่ส่งผลต่อควำม
พึงพอใจในกำรใช้บริกำรผู้ประกอบกำรขนส่งของกลุ่มผู้ค้ำอีคอมเมิร์ ซในเขตกรุงเทพมหำนคร 
ผู้ประกอบกำรและผู้ที่สนใจในธุรกิจขนส่ง สำมำรถน ำผลงำนวิจัยไปด ำเนินกำรปรับปรุงกำรบริกำร 
วำงแผนกำรตลำด พัฒนำกลยุทธ์เพ่ือให้เกิดประสิทธิภำพสูงสุด และสร้ำงควำมพึงพอใจต่อลูกค้ำในกลุ่ม
อีคอมเมิร์ซ 

ขวัญพัฒน์ วงศ์วิเศษ, บุษบำ พฤกษำพันธุ์รัตน์ และมณฑลี ศำสนนันทน์ (2542) ได้ศึกษำกำร
สร้ำงตัวแบบช่วยตัดสินใจในกำรออกแบบผลิตภัณฑ์ไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือน ำเสนอวิธีกำรและตัวแบบส ำหรับประเมินควำมเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมของ
ผลิตภัณฑ์โทรทัศน์ วิธีกำรวิจัยเริ่มจำกกำรศึกษำค้นคว้ำข้อมูลกฎระเบียบข้อบังคับต่ำง ๆ ที่เก่ียวข้องกับ
ผลิตภัณฑ์ไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ แล้วท ำกำรวิเครำะห์ผลกระทบที่มีต่อผู้ประกอบกำร เพ่ือเน้นให้เห็น
ถึงควำมส ำคัญของงำนวิจัยนี้ จำกนั้นสร้ำงเกณฑ์กำรประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของผลิตภัณฑ์ 
โดยอำศัยกำรศึกษำบทควำมและต ำรำทำงวิชำกำรรวมทั้งประสบกำรณ์จำกผู้ผลิต เกณฑ์ที่สร้ำงขึ้นจะมี
กำรจัดแบ่งตำมวัฏจักรชีวิต (Life cycle) ของผลิตภัณฑ์เพ่ือให้ง่ำยต่อกำรประเมินและสอดคล้องกับวิธี  
ส่วนใหญ่ที่ใช้ในกำรประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เกณฑ์ดังกล่ำวจะถูกน ำมำหำระดับควำมส ำคัญ 
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โดยกำรออกแบบส ำรวจควำมคิดเห็นของผู้ผลิต แล้ววิเครำะห์โดยใช้กระบวนกำร (Analytic Hierarchy 
Process : AHP) จำกนั้นน ำผลลัพธ์ที่ได้ไปสร้ำงเป็นตัวแบบเพ่ือช่วยตัดสินใจในกำรออกแบบผลิตภัณฑ์
ไฟฟ้ำ และอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ตัวแบบที่สร้ำงขึ้นจะผ่ำนกำรน ำไปทดลองประเมิน
กับผลิตภัณฑ์จริงเพ่ือหำแนวทำงในกำรปรับปรุงกำรออกแบบผลิตภัณฑ์ให้เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมำก
ยิ่งขึ้น 
 ทองสุข ภูตำเศษ (2559) ได้ศึกษำถึงล ำดับควำมส ำคัญของปัจจัยที่ร้ำนอำหำรให้ควำมส ำคัญ 
และใช้ในกำรเลือกซื้อวัตถุดิบของร้ำนอำหำร ประเภท เนื้อสด อำหำรทะเลสด โดยใช้กำรวิเครำะห์ 
เชิงล ำดับขั้น ในกำรวิเครำะห์กลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้ในกำรศึกษำ คือ ร้ำนอำหำร จ ำนวน 10 ร้ำน ในเขตพ้ืนที่
จังหวัดชลบุรี โดยเลือกกลุ่มตัวอย่ำงแบบเจำะจงที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน โดยได้แบ่งเป็นปัจจัยหลักและ
ปัจจัยย่อย ซึ่งได้มำจำกกำรรวบรวมงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง และผลกำรวิเครำะห์น ้ำหนักของปัจจัยหลัก
พบว่ำ ปัจจัยด้ำนผลิตภัณฑ์และคุณภำพมีค่ำมำกที่สุด 54.90% ด้ำนรำคำ 25% ด้ำนกำรบริกำร 149% 
และด้ำนสถำนที่ และช่องทำงจัดจ ำหน่ำย 7% ตำมล ำดับ และผลกำรวิเครำะห์น ้ำหนักของปัจจัยย่อย
พบว่ำ ปัจจัยด้ำนควำมสดควำมสะอำด 31.32% สินค้ำได้รับตรำมำตรฐำน 12.42% รำคำถูก และกำรมี
เครดิตเงื่อนไขช ำระเงิน 7% จำกกำรวิเครำะห์ล ำดับควำมส ำคัญครั้งนี้ จึงสรุปได้ว่ำผู้ขำยหรือผู้ที่ต้องกำร
ขำยวั ตถุ ดิบ ให้ ร้ ำนอำหำรจึ งคว ร เน้ นที่ ด้ ำนผลิตภัณฑ์และคุณภำพ โดย ให้ ควำมส ำคัญ 
เรื่องของควำมสดควำมสะอำดมำกที่สุด รวมถึงปัจจัยในเรื่องรำคำ โดยที่ควรให้สินค้ำมีรำคำถูก และมี
เครดิตเงื่อนไขช ำระเงิน 
 รัฐรุจน์ ฐิติธนวงศ์ (2557) มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดล ำดับปัจจัยส ำคัญในกำรคัดเลือกเครื่องจักร 
กรณีศึกษำ โรงงำนผลิตเครื่องประดับ เพ่ือใช้ในกำรตัดสินใจเลือกเครื่องจักรย้ำยไปติดตั้งที่โรงงำน 
แห่งใหม่ทั้งหมด 7 กลุ่ม ได้แก่ เครื่องอัดโมลด์ เตำหลอม เครื่องเหวี่ยงหนีศูนย์ เครื่องเขย่ำขัดผิว เครื่อง
ขัด เครื่องอุลตรำโซนิค และเครื่องเอเลเซอร์ โดยมีขั้นตอนกำรด ำเนินงำนวิจัยที่ประกอบไปด้วยกำรเก็บ
รวบรวม ควำมคิดเห็นของผู้บริหำรโดยใช้แบบสอบถำมตำมหลักกำรของเทคนิคกระบวนกำรวิเครำะห์
เชิงล ำดับชั้น โดยมี 3 ปัจจัย ได้แก่ คุณภำพ เวลำ ต้นทุน และปัจจัยรอง 8 ปัจจัย ได้แก่ ประสิทธิภำพ
กำรผลิต ปริมำณ ของเสีย จ ำนวนครั้งกำรซ่อม อำยุกำรใช้งำนเครื่องจักร ระยะเวลำในกำรเคลื่อนย้ำย
และติดตั้ง มูลค่ำเครื่องจักร ค่ำซ่อมบ ำรุง และค่ำใช้จ่ำยกำรเคลื่อนย้ำยและติดตั้ง จำกนั้นวิเครำะห์  
ค่ำน ้ำหนักควำมส ำคัญแต่ละปัจจัย และก ำหนดค่ำระดับคะแนนของแต่ละกลุ่มเครื่องจักรเพ่ือน ำมำ
ตัดสินใจเลือกกลุ่มเครื่องจักรที่เหมำะสม 
 ฉัตรมณี ไชยวงศ์ และ สรีนำ มะตำหยง (2560) ได้กล่ำวถึงปัจจุบัน ห้องสมุดถือเป็น 
กำรเรียนรู้ที่มีอยู่กับสถำบันกำรศึกษำทุกแห่ง เพ่ือเป็นสถำนที่ให้ควำมรู้แก่บุคคลทุกประเภททุกวัย  
โดยหลักกำรในกำรยืมทรัพยำกรสำรสนเทศภำยในห้องสมุดแบบดั้งเดิมนั้นอำจเป็นกำรยืมกับเจ้ำหน้ำที่
หรือบรรณำรักษ์เพียงเท่ำนั้น ซึ่งนั่นอำจท ำให้เกิดกำรผิดพลำด เกิดควำมล่ำช้ำในกำรยืมทรัพยำกร
สำรสนเทศ ดังนั้นกำรน ำระบบห้องสมุดอัตโนมัติเข้ำมำใช้งำนในห้องสมุดสำมำรถตอบโจทย์ให้กับปัญหำ
ที่เกิดขึ้นได้ แต่ทั้งนี้กำรน ำระบบห้องสมุดอัตโนมัติเข้ำมำติดตั้งภำยในสถำบันกำรศึกษำนั้น ผู้วิจัยจึงได้
น ำทฤษฎีวิธีวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น (Analytical Hierarchy Process : AHP) มำเป็นเครื่องมือในกำรช่วย
กำรตัดสินใจเพ่ือกำรติดตั้งระบบห้องสมุดอัตโนมัติภำยในสถำบันกำรศึกษำให้แก่ผู้บริหำร โดย  
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กำรวิเครำะห์ค่ำน ้ำหนักควำมส ำคัญที่เป็นปัจจัยหลักและปัจจัยรองซึ่งผลกำรวิจัย พบว่ำ ปัจจัยล ำดับ
แรกที่มีควำมส ำคัญต่อกำรติดตั้งระบบ คือ ปัจจัยด้ำนองค์กรมีค่ำร้อยละ 62.59 รองลงมำคือ ปัจจัยด้ำน
ตัวระบบมีค่ำร้อยละ 23.8 และล ำดับสุดท้ำย คือ ปัจจัยด้ำนคุณลักษณะของระบบมีค่ำร้อยละ 13.6  
ผลของงำนวิจัยนี้บ่งบอกให้เห็นถึงทัศนคติในกำรให้ค่ำน้ ำหนักและล ำดับควำมส ำคัญของผู้บริหำร
สถำบันกำรศึกษำที่เห็นถึงควำมส ำคัญของกำรน ำระบบห้องสมุดอัตโนมัติเข้ำมำใช้งำนเพ่ือให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่สถำบันกำรศึกษำไทยต่อไป
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ตารางท่ี 2.5 ตำรำงสังเครำะห์งำนวิจัยกำรประยุกต์ใช้กระบวนกำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) ในกำรตัดสินใจเลือกผู้ให้ 
    บริกำรโลจิสติกส์ของกลุ่มลูกค้ำ กรณีศึกษำ บริษัท นำวำ ไอ.ที. กรุ๊ป จ ำกัด 

ชื่อเรื่อง ชื่อผู้วิจัย เครื่องมือ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง การด าเนินงาน ผลการศึกษา 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
กระบวนกำรตัดสินใจ
กำรเลือกท ำเลที่ตั้ง 
ของร้ำนขำยแก๊ส โดย
วิธี (Analytic 
Hierarchy Process : 
AHP) 

กันต์ธมน สุขกระจ่ำง ใช้วิธีกำรเชิงล ำดับชั้น  
(Analytic Hierarchy 
Process : AHP) เข้ำ
มำช่วยในกำรหำปัจจัย 
และน้ ำหนักของปัจจัย
ที่ใช้ในกำรเลือกท ำเล
ทีต้ั่ง 
 

กลุ่มตัวอย่ำงคือ 
ผู้ตัดสินใจเป็นผู้บริหำร
หรือผู้ที่มีอ ำนำจในกำร
ตัดสินใจในกำรเลือก
ท ำเลที่ตั้งของร้ำน 
ขำยแก๊ส โดยกำรเลือก
ตัวอย่ำงแบบเจำะจง 
(Purposive 
sampling) จ ำนวน  
7 รำย เนื่องจำกกลุ่ม
ตัวอย่ำงให้ควำม
ร่วมมือในกำรเก็บ
ข้อมูลอย่ำงเต็มที่ใน
กำรจ ำลองแบบ 

ก ำหนดของเขตแล้ว
เริ่มศึกษำปัจจัยที่ส่งผล
ต่อกระบวนกำร
ตัดสินใจในกำรเลือก
ท ำเลที่ตั้งของร้ำนแก๊ส 
ในพ้ืนที่จังหวัดสงขลำ 
ทั้งสิ้น 7 รำย 
แล้วน ำปัจจัยที่ได้มำ
ท ำแบบสอบถำม 
เพ่ือน ำค่ำน้ ำหนักท่ีได้
ไปวิเครำะห์ข้อมูลใน
กำรเลือกท ำเลที่ตั้ง
ของร้ำนแก๊ส 

ได้ทรำบเกี่ยวกับปัจจัย
ที่ส่งผลต่อกระบวนกำร
ตัดสินใจในกำรเลือก
ท ำเลที่ตั้ง ของร้ำนขำย
แก๊สโดย วิธีกำรจ ำลอง
แบบของกลุ่มผู้ตัดสินใจ
ผู้บริกำรหรือผู้ที่มี
อ ำนำจในกำรตัดสินใจ 
ในกำรเลือกท ำเลที่ตั้ง
ของร้ำนขำยแก๊ส 
จ ำนวน 7 รำย 
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ตารางท่ี 2.5 ตำรำงสังเครำะห์งำนวิจัยกำรประยุกต์ใช้กระบวนกำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) ในกำรตัดสินใจเลือกผู้ให้ 
    บริกำรโลจิสติกส์ของกลุ่มลูกค้ำ กรณีศึกษำ บริษัท นำวำ ไอ.ที. กรุ๊ป จ ำกัด (ต่อ) 

ชื่อเรื่อง ชื่อผู้วิจัย เครื่องมือ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง การด าเนินงาน ผลการศึกษา 
กำรประยุกต์ใช้ 
กระบวนกำร  
(Analytic Hierarchy 
Process : AHP) เพ่ือ
เลือกผู้แทนจ ำหน่ำย
คอมพิวเตอร์โน๊ตบุ๊กท่ี
เหมำะสม 

จุฑำภรณ์ เชื้อทอง 
 

เทคนิคกระบวนกำร
ตัดสินใจเชิงล ำดับชั้น
(Analytic Hierarchy 
Process : AHP) และ 
ซอฟแวร์ในกำร
ด ำเนินกำรวิเครำะห์ 
AHP คือ Expert 
Choice 

กลุ่มตัวอย่ำงคือ แผนก
จัดซื้อจ ำนวน 6 ท่ำน
เนื่องจำกฝ่ำยจัดซื้อจะ
ติดต่อกับผู้แทน
จ ำหน่ำยโดยตรงซึ่ง 
แต่ละท่ำน 
ประสบกำรณ์ท ำงำน
ในแผนกจัดซื้อ 
ไม่ต่ ำกว่ำ 1 ปี 

ศึกษำปัจจัย ทฤษฎี
และหลักกำรที่
เกี่ยวข้องกับกำรจัดซื้อ
คอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊ก 
และค ำนวณหำค่ำ
น้ ำหนักควำมส ำคัญ
ของทำงเลือกโดยใช้
กระบวนกำร AHP ใน
กำรตัดสินใจ 

ผลที่ได้นั้นสำมำรถช่วย
ลดต้นทุนในกำรจัดซื้อ 
คอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊ก 
และสำมำรถน ำ
หลักกำรนี้น ำไป
ประยุกต์ใช้กับกำร
จัดซื้อสินค้ำประเภท 
อ่ืน ๆ ต่อไปได้ 
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ตารางท่ี 2.5 ตำรำงสังเครำะห์งำนวิจัยกำรประยุกต์ใช้กระบวนกำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) ในกำรตัดสินใจเลือกผู้ให้ 
    บริกำรโลจิสติกส์ของกลุ่มลูกค้ำ กรณีศึกษำ บริษัท นำวำ ไอ.ที. กรุ๊ป จ ำกัด (ต่อ) 

ชื่อเรื่อง ชื่อผู้วิจัย เครื่องมือ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง การด าเนินงาน ผลการศึกษา 
กำรวิเครำะห์ปัจจัยกำร
เลือกท ำเลที่ตั้ง สำขำ 
กรณีศึกษำ หจก. เอส
เอส ค้ำไม้ จังหวัด 
สุรำษฎร์ธำนี 

จุฑำมำศ 
อินทร์แก้ว 

กระบวนกำรผลิต 
วิเครำะห์ (กำร
วิเครำะห์ 
กระบวนกำรล ำดับชั้น: 
AHP) 
 
 
 
 
 
 

 

กลุ่มตัวอย่ำง คือ ฝ่ำย
บริกำรจ ำนวน 5 ท่ำน 
และน ำไปประมวลผล
ด้วยโปรแกรม AHP 
 
 
 
 
 
 
 

ศึกษำปัญหำของธุรกิจ
ที่เป็นกรณีศึกษำและ
ศึกษำทฤษฎีและ
งำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง
แล้วสมควรได้รับ
กระบวนกำรผลิตมำ
ประยุกต์ใช้กับกำร
ค้นหำโรงงำนที่
เหมำะสมโดยกำร
วำงแผนด ำเนินกำร
วิจัยเริ่มจำกกำรศึกษำ
หำทำงเลือกและสะสม
ต่ำง ๆ ทั้งใน 
เชิงปริมำณและ
คุณภำพ 

ทรำบว่ำสะสมซึ่งจะ
เป็นของสะสมที่ส ำคัญ
ในกำรเลือกโรงงำน
เหมำะสมและทรำบ
ค่ำใช้จ่ำยจุดคืนทุนและ
ผลตอบแทนที่คำดว่ำ
จะได้รับและยังเป็น
แนวทำงในกำรตัดสินใจ
เลือกในสถำนกำรณ์
ศึกษำและบริษัทอ่ืน ๆ 
ได้อีกด้วย 
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ตารางที่ 2.5 ตำรำงสังเครำะห์งำนวิจัยกำรประยุกต์ใช้กระบวนกำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) ในกำรตัดสินใจเลือกผู้ให้ 
    บริกำรโลจิสติกส์ของกลุ่มลูกค้ำ กรณีศึกษำ บริษัท นำวำ ไอ.ที. กรุ๊ป จ ำกัด (ต่อ) 

ชื่อเรื่อง ชื่อผู้วิจัย เครื่องมือ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง การด าเนินงาน ผลการศึกษา 
กำรประยุกต์ใช้วิธีกำร 
AHP ในกำรคัดเลือก
บริษัทขนส่ง : 
กรณีศึกษำ ธนำคำร
พำณิชย์ 

ปุณยนุช อยู่รอด งำนวิจัยนี้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือน ำเอำ
เทคนิคกระบวนกำร
ล ำดับชั้นเชิงวิเครำะห์ 
(Analytic Hierarchy 
Process : AHP) และ
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
Expert Choice มำ
ประยุกต์ใช้ใน 
กระบวนกำรคัดเลือก
บริษัทขนส่งเงินที่ดีที่สุด
ส ำหรับธนำคำรพำณิชย์ 

กลุ่มตัวอย่ำงคือ
ผู้บริหำรทีมสำย 
ปฏิบัติกำรโลจิสติกส์ 
และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
ในกำรตัดสินใจ
คัดเลือกบริษัทขนส่ง
เงิน 

บริษัทขนส่งเงินของ
ธนำคำร ประกอบด้วย
เกณฑ์ ที่ใช้ในกำร 
ตัดสินใจ 5 เกณฑ์ 
ได้แก่ ข้อมูลเกี่ยวกับ 
ผู้ให้บริกำรข้อมูล
อ้ำงอิงจำกลูกค้ำที่เคย
ใช้บริกำรและยังใช้
บริกำรอยู่ คุณภำพ
ทำงด้ำนกำรให้บริกำร 
กำรรักษำควำม
ปลอดภัยและระบบ
รักษำควำมปลอดภัย
แผนฉุกเฉิน  

ซึ่งผลที่ได้ พบว่ำผู้
ตัดสินใจให้ควำมส ำคัญ
กับเกณฑ์ (SECURITY/ 
CONTROL) เป็นอันดับ 
แรกได้ค่ำน้ ำหนัก 
43.8% เกณฑ์ 
(SERVICE & 
SUPPORT) เป็นอันดับ
ที่สองได้ค่ำน้ ำหนัก 
28.3% เกณฑ์ BCP 
(EMERGENCY PLAN) 
และเกณฑ์
(CUSTOMER 
REFERENCE) เป็น
อันดับที่สำม 
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ตารางท่ี 2.5 ตำรำงสังเครำะห์งำนวิจัยกำรประยุกต์ใช้กระบวนกำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) ในกำรตัดสินใจเลือกผู้ให้ 
    บริกำรโลจิสติกส์ของกลุ่มลูกค้ำ กรณีศึกษำ บริษัท นำวำ ไอ.ที. กรุ๊ป จ ำกัด (ต่อ) 

ชื่อเรื่อง ชื่อผู้วิจัย เครื่องมือ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง การด าเนินงาน ผลการศึกษา 
ข้อเสนอแบบจ ำลอง
ส ำหรับกำรตัดสินใจ
เลือกวัสดุผนังโดย 
กำรใช้กระบวนกำร
วิเครำะห์ล ำดับชั้น 
(AHP) 

L.O. Ugura and U. 
Baykanb 

กระบวนกำรล ำดับชั้น
กำรวิเครำะห์ (AHP) 
เพ่ือคัดเลือกวัสดุในกำร
ก่อสร้ำงโรงแรม 

ข้อมูลที่ได้รับจำก
ผู้เชี่ยวชำญ เป็นกำร
ตัดสินใจแบบกลุ่ม  
 6 คน 

กำรก ำหนดวัสดุผนังที่
เหมำะสมที่สุด 
เพ่ือใช้ในกำรก่อสร้ำง
โรงแรม โดยผู้ผลิต
ผลิตภัณฑ์ใช้ AHP 
วิเครำะห์ทำงเลือกใน
กำรตัดสินใจอิฐมวลเบำ
อบไอน้ ำ (AAC) , 
คอนกรีตภูเขำไฟ, อิฐ 

กำรเลือกวัสดุก่อสร้ำงที่
ได้มำตรฐำน เงื่อนไข
ของเกณฑ์ท่ีน ำมำ
พิจำรณำในงำนวิจัย 
สรุปได้ว่ำ AHP 
สำมำรถน ำไปใช้ในวัสดุ
ก่อสร้ำงได้อย่ำงมี
ประสิทธิภำพ วัสดุที่
เหมำะสม คือ อิฐมวล
เบำอบไอน้ ำ Aerated 
Cellular Concrete 
(ACC) 
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ตารางท่ี 2.5 ตำรำงสังเครำะห์งำนวิจัยกำรประยุกต์ใช้กระบวนกำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) ในกำรตัดสินใจเลือกผู้ให้ 
    บริกำรโลจิสติกส์ของกลุ่มลูกค้ำ กรณีศึกษำ บริษัท นำวำ ไอ.ที. กรุ๊ป จ ำกัด (ต่อ) 

ชื่อเรื่อง ชื่อผู้วิจัย เครื่องมือ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง การด าเนินงาน ผลการศึกษา 
กระบวนกำรล ำดับชั้น
กำรวิเครำะห์ (AHP) 
วัสดุพื้นฐำนระบบ
คัดเลือกเส้นใย
ธรรมชำติเพ่ือเสริมแรง
ในคอมโพสิตชีวภำพ
ส ำหรับบรรจุภัณฑ์
อำหำร 

H. N. Salwa,a S. M. 
Sapuan,b, M. T. 
Mastura,c and M. Y. 
M. Zuhri b 

กระบวนกำรล ำดับชั้น
กำรวิเครำะห์ (AHP) 

มีกำรคัดเลือก
คุณลักษณะของเส้นใย
ธรรมชำติ 13 ชนิด
รวบรวมโดยใช้
แบบสอบถำมแบบ
ส ำรวจอิเล็กทรอนิกส์ 
ถูกส่งไปยังผู้เชี่ยวชำญ
ที่ระบุไว้เป็นกำร
ส่วนตัวในสำขำคอม 
โพสิตเส้นใยธรรมชำติ 
ผู้เชี่ยวชำญที่ระบุ 
อย่ำงน้อยต้องมีวุฒิ
กำรศึกษำในสำขำท่ี
เกี่ยวข้องอย่ำงน้อย 
3 ปีประสบกำรณ์ใน
อุตสำหกรรมที่
เกี่ยวข้องกับไบโอคอม
โพสิต จำกผู้เชี่ยวชำญ 
16 คน ที่เข้ำร่วม 

วิธีกำร AHP มีสำม
ขั้นตอนหลักที่ต้อง
ด ำเนินกำรเพ่ือให้
บรรลุ กำรตัดสินใจที่ 
ปัญหำรวมถึง
เป้ำหมำยเกณฑ์หลัก
และเกณฑ์ย่อย
ตลอดจนกำรตัดสินใจ 
ทำงเลือกอ่ืน 
เป้ำหมำยหลัก 
(วัตถุประสงค์) ต้องอยู่
ในระดับบนสุด เกณฑ์
หลัก เกณฑ์ย่อย 
และทำงเลือกในกำร
ตัดสินใจของปัญหำจะ
ถูกจัดเรียงตำม
โครงสร้ำงล ำดับชั้น ใน 
ขั้นตอนที่สองกำร
เปรียบเทียบแบบคู่ 

วิธีกำร AHP มีสำม
ขั้นตอนหลักที่ต้อง
ด ำเนินกำรเพ่ือให้บรรลุ 
กำรตัดสินใจที่
เหมำะสมขั้นตอนแรก
คือ กำรสร้ำงโครงสร้ำง
ตำมล ำดับชั้น 
ขึ้นอยู่กับปัญหำกำร
ตัดสินใจที่ซับซ้อน 
โครงสร้ำงล ำดับชั้นแบ่ง
ออกเป็นปัญหำย่อย
หลำยปัญหำรวมถึง
เป้ำหมำยเกณฑ์และ
เกณฑ์ย่อยตลอดจน
กำรตัดสินใจ 
ทำงเลือกอ่ืน เป้ำหมำย
หลัก (วัตถุประสงค์) 
ต้องอยู่ในระดับบนสุด 
เกณฑ์หลักเกณฑ์ย่อย 
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ตารางท่ี 2.5 ตำรำงสังเครำะห์งำนวิจัยกำรประยุกต์ใช้กระบวนกำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) ในกำรตัดสินใจเลือกผู้ให้ 
    บริกำรโลจิสติกส์ของกลุ่มลูกค้ำ กรณีศึกษำ บริษัท นำวำ ไอ.ที. กรุ๊ป จ ำกัด (ต่อ)   

ชื่อเรื่อง ชื่อผู้วิจัย เครื่องมือ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง การด าเนินงาน ผลการศึกษา 
   จำกกำรส ำรวจ 14 คน

เป็นผู้ถือปริญญำเอก 
พวกเขำมี
ประสบกำรณ์มำกกว่ำ 
5 ปี 

ส ำหรับทำงเลือกเกณฑ์
และส่วนย่อยคือ 
ด ำเนินกำรเพ่ือก ำหนด
ควำมส ำคัญของแต่ละ
เกณฑ์ภำยในแต่ละ
ระดับของโครงสร้ำง 

และทำงเลือกในกำร
ตัดสินใจของปัญหำจะ
ถูกจัดเรียงตำม
โครงสร้ำงล ำดับชั้น  
ในขั้นตอนที่สองกำร
เปรียบเทียบแบบคู่
ส ำหรับทำงเลือกเกณฑ์
และส่วนย่อยคือ 
ด ำเนินกำรเพ่ือก ำหนด
ควำมส ำคัญของแต่ละ
เกณฑ์ภำยในแต่ละ
ระดับของโครงสร้ำง 
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ตารางท่ี 2.5 ตำรำงสังเครำะห์งำนวิจัยกำรประยุกต์ใช้กระบวนกำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) ในกำรตัดสินใจเลือกผู้ให้ 
    บริกำรโลจิสติกส์ของกลุ่มลูกค้ำ กรณีศึกษำ บริษัท นำวำ ไอ.ที. กรุ๊ป จ ำกัด (ต่อ) 

ชื่อเรื่อง ชื่อผู้วิจัย เครื่องมือ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง การด าเนินงาน ผลการศึกษา 
กำรวิเครำะห์เชิงล ำดับ
ชั้นกระบวนกำร (AHP) 
กรณีศึกษำเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ เครื่อง
สแกนเอกซเรย์ (CT) 

Pecchia และคณะ 
BMC Medical 
Informatics and 
Decision Making 

กระบวนกำรล ำดับชั้น
กำรวิเครำะห์ (AHP) 

กลุ่มตัวอย่ำง คือ 
แพทย์อำวุโส 5 คน 
ที่ท ำงำนในควำม
เชี่ยวชำญทำงคลินิก
และแผนกต่ำง ๆ ใน
แบบเดียวกันใน
โรงพยำบำลของรัฐ
อิตำลี 

AHP ถูกน ำมำใช้เพ่ือ
ออกแบบล ำดับชั้นของ
ควำมต้องกำร 12 
ประกำร ส ำหรับเครื่อง
สแกน CT ใหม่ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 4 แบบ 
ที่เป็นเนื้อเดียวกัน
หมวดหมู่และจัดท ำ
แบบสอบถำมกระดำษ
เพ่ือตรวจสอบล ำดับ
ควำมส ำคัญของสิ่ง
เหล่ำนี้ แบบสอบถำม 
เสร็จสมบูรณ์โดยแพทย์
อำวุโส 5 คน 
ที่ท ำงำนในควำม
เชี่ยวชำญทำงคลินิก
และแผนกต่ำง ๆใน
แบบเดียวกัน
โรงพยำบำลของรัฐ
อิตำลี 

AHP ที่ได้รับกำร
สนับสนุนอย่ำงมี
ประสิทธิภำพผู้ใช้
ต้องกำร กำรกระตุ้นซึ่ง
ช่วยในกำรพัฒนำกำร
วิเครำะห์และเข้ำใจได้ 
กรอบกำรตัดสินใจ 
พิจำรณำโดย
ผู้ปฏิบัติงำนที่เก่ียวข้อง 
กำรตัดสินใจเกี่ยวกับ
เทคโนโลยีทำง
กำรแพทย์ใหม่ ๆ  
จัดสรรงบประมำณ
ส ำหรับอุปกรณ์ทำง
กำรแพทย์ใหม่ตำม
หน้ำที่ทำงคลินิกหรือ
ตำมแผนกโรงพยำบำล 



 

 

44 

ตารางท่ี 2.5 ตำรำงสังเครำะห์งำนวิจัยกำรประยุกต์ใช้กระบวนกำรวิเครำะห์เชิงล ำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) ในกำรตัดสินใจเลือกผู้ให้ 
    บริกำรโลจิสติกส์ของกลุ่มลูกค้ำ กรณีศึกษำ บริษัท นำวำ ไอ.ที. กรุ๊ป จ ำกัด (ต่อ) 

ชื่อเรื่อง ชื่อผู้วิจัย เครื่องมือ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง การด าเนินงาน ผลการศึกษา 
กำรเลือกซัพพลำย
เออร์ ของหน่วยกู้ภัย
ทำงทะเลตำม
กระบวนกำรล ำดับชั้น
กำรวิเครำะห์ (AHP) 

Minghui Shao ,Yan 
Song , Biao Wu and 
Yanjie Chang 

กระบวนกำรล ำดับชั้น
กำรวิเครำะห์ (AHP) 

กลุ่มตัวอย่ำงคือ 
ผู้เชี่ยวชำญที่เก่ียวข้อง
6 คน เป็นผู้จัดกำร
สำมคนที่มี
ประสบกำรณ์ในกำร
ปฏิบัติกำรกอบกู้
วิศวกรอำวุโส 3 คน 
ในกำรสร้ำงเรือ ซึ่งเคย
ท ำหน้ำที่เป็นผู้
พิพำกษำในโครงกำร
ก่อสร้ำงเรือกู้เรือ 

ในกำรเลือกซัพพลำย
เออร์เรือกู้เรือเมื่อ
คะแนนรวมของ 
ซัพพลำยเออร์
ใกล้เคียงกัน ปัญหำนี้
สำมำรถแก้ไขได้โดยน ำ 
กระบวนกำรล ำดับชั้น
กำรวิเครำะห์น้ ำหนักท่ี
ปรับแล้วก่อนหน้ำนี้ 
ได้ท ำกำรปรับปรุงและ
วิเครำะห์เชิงปริมำณท่ี
เกี่ยวข้อง 

1. วิเครำะห์เรือกู้เรือ
มำตรฐำนอุตสำหกรรม
ที่เก่ียวข้องและควำม
แตกต่ำงระหว่ำงรัฐบำล 
กำรเลือกซัพพลำยเออร์  
2. กำรเปรียบเทียบ
ระหว่ำงผลลัพธ์ 
ด ำเนินกำรเพ่ือก ำหนด
ข้อดีของปัจจัยควำม
หลำกหลำยที่จ ำกัด 
และครอบคลุมกำร 
ขำดแคลน ปัจจัยควำม
หลำกหลำยในกำรเลือก
ซัพพลำยเออร์ 

 



 

บทท่ี 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
การศึกษาในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาค้นคว้า ข้อมูลที่เกี่ยวข้องและเก็บข้อมูลจากพนักงาน

ที่ท างานในกระบวนการท างานที่มีปัญหาโดยตรง และจากเอกสารการบันทึกข้อมูลที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ 
ของบริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด รวมทั้งความรู้ที่ได้เรียนรู้และศึกษามาวางแผนโดยมี  วิธีการ
ด าเนินงานในแต่ละขั้นตอนตามล าดับ ดังนี้ 
 

3.1 วิธีกำรศึกษำและรวบรวมข้อมูล 
 3.1.1 ศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานของบริษัท นาวา ไอ.ที.  กรุ๊ป จ ากัด สถานที่ตั้ง จ านวนพนักงาน 
เวลาท างาน 
 3.1.2 ศึกษาข้อก าหนดการส่งมอบสินค้าให้ลูกค้า 
 3.1.3 ศึกษาขั้นตอนการท างานของบริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด และบริษัทขนส่งจาก  
ในการจัดส่งสินค้าให้บริษัทขนส่งจนถึงลูกค้าท่ีสั่งสินค้า 
 
ตำรำงท่ี 3.1 ข้อมูลค่าจัดส่งของบริษัท KERRY EXPRESS 

KERRY EXPRESS 

น  ำหนัก (กก.) 
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20
 

20
 ข

ึ นไ
ป 

อัตราค่าส่ง (บาท) 
(กรุงเทพฯ และ ปรมิณฑล) 

40 55 65 80 105 135 170 230 
230 
ขึ้น
ไป 

ตำรำงท่ี 3.2 ข้อมูลค่าจัดส่งของบริษัท DHL 
DHL 

น  ำหนัก (กก.) 

0.0
1-

0.
5 

0.5
1-

1 

1.0
1-

1.
5 

1.5
1-

2 

2.0
1-

3 

3.0
1-

5 

5.0
1-

9 

9.0
1-

10
 

10
 ข

ึ นไ
ป 

อัตราค่าส่ง (บาท) 
(กรุงเทพฯ และ ปรมิณฑล) 

35 40 50 58 65 90 110 115 
170 
ขึ้น
ไป 

อัตราค่าส่ง (บาท)  
(ต่างจังหวัด) 

40 40 65 65 75 100 130 130 
170 
ขึ้น
ไป 
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ตำรำงท่ี 3.3 ข้อมูลค่าจัดส่งของบริษัท NINJA VAN 
NINJA VAN 

น  ำหนัก (กก.) 

0.0
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1-
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3-
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5-
10

 

10
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15
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-1
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-1
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19
ขึ น

ไป
 

อัตราค่าส่ง (บาท) 
(กรุงเทพฯ และ ปรมิณฑล) 

20 25 35 55 85 90 95 100 
100 
ขึ้น
ไป 

อัตราค่าส่ง (บาท) 
(ต่างจังหวัด) 

25 30 40 60 90 95 100 105 
105 
ขึ้น
ไป 

  
 จากตารางที่ 3.1 3.2 และ 3.3 เป็นตารางการเปรียบเทียบการจัดส่งสินค้า ค่าจัดส่งจะขึ้นอยู่
กับน้ าหนักของสินค้า แต่ละบริษัทขนส่ง KERRY DHL NINJA VAN ราคาต่อน้ าหนักจะไม่เท่ากัน  
โดยราคาของ NINJA VAN ต่อน้ าหนักจะมีค่าบริการขนส่งที่ต่ าที่สุด 
 ข้อมูลค าสั่งซื้อที่ลูกค้าเลือกใช้บริการขนส่งตั้งแต่เดือนมกราคม - สิงหาคม 2562 โดย
เรียงล าดับในกราฟจากเดือน 1-8 จะเห็นว่ามีลูกค้าเลือกใช้บริการของ KERRY มากเป็นอันดับหนึ่ง DHL 
อันดับสอง และ NINJA VAN อันดับสุดท้ายข้อมูลทั้งหมดนี้เป็นข้อมูลการขนส่งสินค้าทั้งหมด 100% 
ของบริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด แสดงในภาพที่ 3.1 
 

 
ภำพที่ 3.1 ข้อมูลการเลือกใช้ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ ระหว่างเดือนมกราคม - สิงหาคม 2562 
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 จากกราฟแสดงถึงยอดการเลือกใช้บริการ KERRY ตั้งแต่เดือนมกราคม - มิถุนายน 2562 
บริษัทขนส่ง KERRY มีลูกค้าเลือกใช้บริการเป็นอันดับหนึ่ง แต่ในเดือนมิถุนายน - สิงหาคม 2562 มี
ลูกค้าเข้าเลือกใช้งาน DHL มากกว่า KERRY ส่วนผู้ให้บริการโลจิสติกส์ NINJA VAN มีลูกค้าเลือกใช้
บริการมากขึ้นในเดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม 2562 ซึ่งมีมาก DHL ในเดือนมีนาคมเพราะปัจจัย 
หลายอย่าง อาทิเช่น คุณภาพ ราคาขนส่ง ความน่าเชื่อถือ ประสิทธิภาพ การบริการ การท าโฆษณา 
หรือปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อความพึงพอใจของลูกค้า 
 

 
ภำพที่ 3.2 ข้อมูลรายการค าสั่งซื้อท้ังหมดของเดือนมกราคม - สิงหาคม 2562 
 

 
ภำพที่ 3.3 ข้อมูลลูกค้าท่ีท ารายการสั่งซื้อมากที่สุด 3 อันดับระหว่างเดือนมกราคม - สิงหาคม 2562 
 
 จากภาพที่ 3.3 แสดงตารางการจ าแนกรายการสั่งซื้อของลูกค้าตั้งแต่เดือน 1 คือ เดือน
มกราคมถึงเดือน 8 คือ เดือนสิงหาคม 2562 จะได้รายชื่อลูกค้าที่มีการสั่งซื้อสินค้าเข้ามามากที่สุด
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kanyaratchoochot 3 6 4 3 16

Kerry Total 4 8 9 6 5 5 3 3 43
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ทั้งหมด 9 รายชื่อ และแบ่งออกเป็น 3 ขนส่ง ได้แก่ KERRY EXPRESS (สีส้ม), DHL (สีเหลือง), NINJA 
VAN (สีแดง) 
 3.1.4 ศึกษาข้อมูลหรือรายการสินค้าที่จัดส่งให้ลูกค้า เพ่ือให้เข้าใจถึงประเภท ชนิดและ
วิธีการส่งมอบสินค้าอย่างถูกต้องของบริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด 
 3.1.5. ศึกษาปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เพ่ือใช้เป็นข้อมูลหรือแนวทาง 
ในการวิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหา และวิธีการปรับปรุงประสิทธิภาพในการท างาน โดยเฉพาะในเรื่อง
เวลาการท างานจริงเมื่อเทียบกับเวลาที่ลูกค้าได้รับสินค้า รวมถึงจ านวนครั้งอันเกิดจากการส่งมอบพัสดุ
ล่าช้า 
 3.1.6 วิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหาโดยใช้การวิเคราะห์แบบการประเมินประสิทธิภาพใน  
การจัดส่งสินค้าเพ่ือให้ทราบถึงปัญหาที่เกิดขึ้น และน าไปสู่การแก้ไขปัญหาได้ทันที โดยใช้เวลาแก้ไข
ปัญหาน้อยที่สุด 
 3.1.7 เสนอแนวทางการแก้ไขหรือแนวทางการเลือกบริษัทขนส่งรายใหม่เพ่ือน ามาด าเนินการ 
เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพในการท างานของบริษัท ฯ ให้สามารถส่งมอบสินค้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ลดปัญหาที่เกิดข้ึน และเพ่ิมศักยภาพในการท างาน น าไปสู่ความพึงพอใจของลูกค้ามากยิ่งขึ้น 
 3.1.8 ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 จะท าการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูล 
โดยการวิจัยครั้งนี้น าทฤษฎีมาใช้ ดังนี้ 
  1. กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) 
  2. การประยุกต์ใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Microsoft Excel 
 3.1.9 สรุปผลและเปรียบเทียบผลการด าเนินงานก่อนและหลังการปรับปรุง เพ่ือเป็น 
การวัดผลการด าเนินว่าแนวทางแก้ไขที่ด าเนินการนั้นประสบความส าเร็จหรือไม่อย่างไร พร้อมทั้ง  
ให้ข้อเสนอแนะน าเพ่ือปรับปรุงกระบวนให้ดียิ่งขึ้น หรือเพ่ิมประสิทธิภาพการท างานในการอ่ืน ๆ ของ
บริษัทต่อไป 
 
3.2 เครื่องมือในงำนวิจัยช่วยในกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 3.2.1 เทคนิคกระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process) เป็น
กระบวนการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ โดยแบ่งองค์ประกอบของปัญหาออกเป็นส่วน ๆ ในรูปของ
แผนภูมิตามล าดับชั้นแล้วก าหนดค่าของการวินิจฉัยเปรียบเทียบปัจจัยต่าง ๆ และน าค่าเหล่านั้นมา
ค านวณเพื่อดูว่าปัจจัยและทางเลือกอะไรมีค่าล าดับความส าคัญสูงที่สุด  
 3.2.2 ซอฟแวร์การด าเนินการวิเคราะห์ AHP คือ โปรแกรมส าเร็จรูป Microsoft Excel เป็น
เครื่องมือช่วยสนับสนุนการตัดสินใจแบบพหุเกณฑ์ที่อยู่บนพ้ืนฐานของกระบวนการล าดับชั้นเชิง
วิเคราะห์ เป็นวิธีการที่มีความสามารถและเข้าใจง่ายในการท าการตัดสินใจที่ใช้ทั้งข้อมูลที่วัดได้และการ
ตัดสินใจจากผู้ตัดสินใจ 
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3.3 ขั นตอนกำรรวบรวมข้อมูล 
 3.3.1 รวบรวมข้อมูลที่เป็นปัจจัยส าหรับการตัดสินใจเลือกผู้ให้บริการจัดส่งสินค้า 
 3.3.2 ท าการออกแบบสอบถามตามรูปแบบโครงสร้างปัญหาการเลือกบริษัทผู้ให้บริการ 
โลจิสติกส์จัดส่งสินค้าเป็นไปตามกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น 
 3.3.3 ท าการวิเคราะห์ค่าน้ าหนักของปัจจัยประกอบด้วย 
  1. การวิ เคราะห์คู่น้ าหนักของปัจจัยต่าง ๆ ที่ เป็นผลมาจากการเปรียบเทียบ
ความส าคัญของปัจจัยเป็นคู่ ๆ ในระดับชั้นเดียวกัน ค่าน้ าหนักของปัจจัยจะถูกวิเคราะห์และประมวลผล 
ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป Microsoft Excel ซึ่งจะใช้ค่าเฉลี่ยเรขาคณิตจากการเปรียบเทียบความส าคัญ
ของปัจจัยเป็นคู่ ๆ จากกลุ่มลูกค้าของบริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด ในการหาค่าน้ าหนักของแต่ละ
ปัจจัย 
  2. การตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลค่าน้ าหนักของปัจจัยที่วิเคราะห์ได้ 
จากกลุ่มลูกค้าที่ท าการคัดเลือกมาจาก 3 อันดับสูงสุดในการเลือกใช้ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ KERRY 
EXPRESS DHL และ NINJA VAN จากกลุ่มลูกค้าทั้งหมดที่ท าการสั่งซื้อในบริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป 
จ ากัด รวมทั้งวิเคราะห์ปัจจัยด้านโลจิสติกส์ 7Right Logistics (7R) โดยปัจจัยทั้ง 7 ปัจจัย มีดังนี้ 

1. สินค้าถูกต้อง   (Right Product)  
2. จ านวนถูกต้อง   (Right Quantity)  
3. สภาพสินค้าถูกต้อง   (Right Conviction)  
4. ลูกค้าถูกต้อง   (Right Customer)  
5. สถานที่ถูกต้อง   (Right Place)   
6. เวลาถูกต้อง   (Right Time)   
7. ต้นทุนถูกต้อง   (Right Cost) 
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โดยการน าการจัดโครงสร้างล าดับขั้นของการตัดสินใจ ดังนี้ 
 

ภำพที่ 3.4 รูปแบบโครงสร้างแผนภูมิล าดับชั้น 
 
 3. การวิเคราะห์ค่าน้ าหนักของปัจจัยด้านต่าง ๆ ที่เป็นผลมาจากการเปรียบเทียบความส าคัญ
ของระดับทางเลือกเป็นคู่ ๆ ส าหรับปัจจัยที่เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพและน าคะแนนข้อมูลของทางเลือก 
ในแต่ละปัจจัยในองค์กรที่มีการเก็บข้อมูลเป็นประจ ามาใช้ในการจัดอันดับส าหรับปัจจัยที่เป็นข้อมูล  
เชิงปริมาณ ซึ่งค่าน้ าหนักของทางเลือกจะถูกวิเคราะห์และประมวลผลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป 
Microsoft Excel 
 จากที่กล่าวมาทั้งหมดในบทนี้ มีขั้นตอนวิธีการวิจัยตั้งแต่การรวบรวมข้อมูลการสั่งซื้อ 
จากกรณีศึกษาบริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด โดยข้อมูลทั้งหมดจะท าการศึกษาจากกลุ่มลูกค้าของ
บริษัท โดยข้อมูลเหล่านี้เป็นข้อมูลที่มีความส าคัญต่อการวิเคราะห์ค านวณของงานวิจั ยในครั้งนี้เป็น 
อย่างมาก ในส่วนของปัจจัยที่น ามาวิเคราะห์ซึ่งมีผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์จัดส่ง
สินค้า จะมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับลักษณะการท างานและสิ่งแวดล้อมในแต่ละองค์กร โดยค่าน้ าหนัก
ความส าคัญของแต่ละปัจจัยจะใช้หลักการกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (AHP) สร้างรูปแบบปัญหา
ให้เป็นโครงสร้างล าดับชั้น แล้วใช้ดุลยพินิจเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยเป็นคู่ ๆ ทีละคู่จนครบทุก
ปัจจัยด้านโลจิสติกส์ 7Right Logistics (7R) โดยการตอบแบบสอบถามจากกลุ่มลูกค้าของ บริษัท นาวา 
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ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด ซึ่งข้อมูลที่ได้มาจะถูกวิเคราะห์และประมวลผลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป Microsoft 
Excel 
 การด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย สามารถท าได้โดยการศึกษารวบรวม
ข้อมูลจากการวิจัยที่เกี่ยวข้องและจากการให้ค าปรึกษาของผู้เชี่ ยวชาญ เพ่ือให้ได้ปัจจัยหลักและ 
ปัจจัยย่อยที่มีความสัมพันธ์กัน จากนั้นจึงจัดท าแบบสอบถามเพ่ือให้ผู้ เชี่ยวชาญท าการวินิจฉัย
ความส าคัญของแต่ละปัจจัย แล้วน าผลไปวิเคราะห์ด้วยกระบวนการของ AHP ซึ่งมีการตรวจสอบความ
สอดคล้องกันของการวินิจฉัย ในที่สุดจะได้ผลเป็นค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยหลักและปัจจัย
ย่อย
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ภำพที่ 3.4 การท างาน Flow Chart  

เริ่ม 

ศึกษาปัญหา ทฤษฎี AHP รวบรวมข้อมูล และทบทวนการศึกษาการท างาน 

ก าหนดปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยของการจัดส่งสินค้า 
โดยใช้ 7Right Logistics (7R) เป็นปัจจัยหลัก 

พิจารณาทุกปัจจัยย่อย
ที่เก่ียวกับปัจจัยหลัก 

จัดท าแบบสอบถาม AHP 

ผู้เชี่ยวชาญท าแบบสอบถาม AHP 

ค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญของทุกปัจจัย 

ก าหนดปัจจัยหลักและปัจจยัย่อย พร้อมค่าน้ าหนักความส าคญัที่สดุ 
เพื่อเป็นเกณฑ์การคดัเลือกผู้ให้บรกิารโลจิสติกส ์

จบ 

ตรวจสอบ 
ค่าความสอดคล้อง 

ไม่สอดคล้อง 

ไม่ผา่น 

ผ่าน 

สอดคล้อง 



 

 

บทท่ี 4 
ผลการวิจัย 

 
 จากขั้นตอนที่ได้วางแผนไว้ของงานวิจัยผู้วิจัยได้ท าการรวบรวมข้อมูลเพ่ือใช้ในใช้ในการวัด
ปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยของการขนส่งโลจิกติกส์ ได้แก่ KERRY EXPRESS DHL และ NINJA VAN ของ 
บริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด ทั้ง 3 บริษัทผู้ให้บริการโลจิสติกส์จากแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างจาก
ลูกค้าที่ท ารายการสั่งซื้อเข้ามาภายในเดือน มกราคม - สิงหาคม 2562 ซึ่งข้อมูลที่เก็บรวบรวมและ 
ผลการค านวณท่ีได้ มีดังต่อไปนี้ 
 
4.1 รายละเอียดของปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยในโครงสร้างล าดับชั้น 
 1. สินค้าถูกต้อง (Right Product) (แทนด้วย 1R) 
  - ได้รับตรงตามรายการสั่งซื้อ (แทนด้วย 1R1) 
  - มีเอกสารแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าแนบอย่างชัดเจนและถูกต้อง (แทนด้วย 1R2) 
  - มีรหัสอ้างอิงสามารถใช้ตรวจสอบติดตามสถานะพัสดุได้ (แทนด้วย 1R3) 
 2. จ านวนถูกต้อง (Right Quantity) (แทนด้วย 2R) 

- ได้รับสินค้าครบถ้วนตามจ านวนที่สั่ง (แทนด้วย 2R1) 
- โทรแจ้งจ านวนก่อนจัดส่ง (แทนด้วย 2R2) 

 3. สภาพสินค้าถูกต้อง (Right Conviction) (แทนด้วย 3R) 
- สินค้าปลอดภัยไม่เสียหาย/บุบ/แตกหัก (แทนด้วย 3R1) 
- การบรรจุหีบห่ออยู่ในสภาพดีและเหมาะสม (แทนด้วย 3R2) 
- สินค้าไม่สูญหาย (แทนด้วย 3R3) 
- การรับประกันของผู้ให้บริการโลจิสติกส์เมื่อสินค้าเสียหาย/สูญหาย (แทนด้วย 3R4) 

 4. ลูกค้าถูกต้อง (Right Customer) (แทนด้วย 4R) 
  - ให้ลูกค้าเซ็นรับสินค้า (แทนด้วย 4R1) 
  - มีเอกสารในการจัดส่งถูกต้อง (แทนด้วย 4R2) 
  - มีการตรวจสอบชื่อลูกค้าก่อนจัดส่ง (แทนด้วย 4R3) 
 5. สถานที่ถูกต้อง (Right Place) (แทนด้วย 5R) 

- จัดส่งไปยังสถานที่ตรงตามที่ระบุในเอกสาร (แทนด้วย 5R1) 
- จดัส่งถูกต้องตามสถานที่แม่นย าทุกครั้ง (แทนด้วย 5R2) 
- แจ้งเปลี่ยนสถานที่จัดส่งได้ (แทนด้วย 5R3) 

 6. เวลาถูกต้อง (Right Time) (แทนด้วย 6R) 
- จัดส่งทันเวลาความต้องการของลูกค้า (แทนด้วย 6R1) 
- จัดส่งตรงตามเวลาที่ผู้บริการก าหนด (แทนด้วย 6R2) 
- มีความรวดเร็วในการกระจายสินค้าและจัดส่งในเวลาที่เหมาะสม (แทนด้วย 6R3) 
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- ระบุ/โทรแจ้งเวลาจัดส่งให้ลูกค้าได้ชัดเจนและแน่นอน (แทนด้วย 6R4) 
 7. ต้นทุนถูกต้อง (Right Cost) (แทนด้วย 7R) 

- มีบริการโปรโมชันจัดส่งฟรี (แทนด้วย 7R1) 
- ราคาค่าขนส่งต่ าและเหมาะสม (แทนด้วย 7R2) 
- การรับผิดชอบต้นทุนความเสี่ยงจากการขนส่งของผู้ให้บริการ (แทนด้วย 7R3) 
 

4.2 ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. เก็บข้อมูลค่าน้ าหนักของปัจจัยหลัก ปัจจัยย่อย และน ามาเปรียบเทียบ จากผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการสั่งซื้อสินค้าของบริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด โดยใช้เกณฑ์ในการเลือกเก็บข้อมูลจาก
ลูกค้าที่มีการสั่งซื้อมากที่สุด 3 อันดับ ทั้งของขนส่งโลจิสติกส์ KERRY EXPRESS DHL และ NINJA VAN 
มาขนส่งละ 3 ท่าน 
 2. วิเคราะห์หาค่าน้ าหนักแต่ละปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยของ 7Right Logistics (7R) 
 การวิเคราะห์หาค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัย จากข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามของ
กลุ่มลูกค้าที่เลือกใช้บริการขนส่งของทางบริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด เพ่ือวัดความส าคัญของ  
แต่ละปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยเป็นคู่ ๆ แล้วน ามาวิเคราะห์หาน้ าหนักของแต่ละปัจจัย รวมทั้ง
ตรวจสอบอัตราส่วนความสอดคล้องและความไม่สอดคล้อง จะได้ค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัย 
 3. การวิเคราะห์บริษัทขนส่งโลจิสติกส์ 
 ในการวิเคราะห์จะท าการหาค่าคะแนนจากผลรวมของผลคูณของลูกค้าที่ใช้บริการขนส่งของ
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์จัดการการขนส่งปัจจัยนั้น ๆ จากระดับล่างสุดจนถึงระดับสูงสุดของโครงสร้าง
ระดับชั้น และสามารถทราบถึงค่าปัจจัยส าคัญที่มีค่าน้ าหนักมากท่ีสุดของ 7Right Logistics (7R) ปัจจัย
หลักและปัจจัยย่อยใดที่ลูกค้าให้ความส าคัญมากที่สุดหรือน้อยที่สุด 
 
4.3 การวิเคราะห์ค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัย 
 การวิจัยครั้งนี้จะคัดเลือกผู้ที่จะมาท าแบบสอบถาม 9 ท่าน จากกลุ่มลูกค้าที่มียอดการสั่งซื้อ
มากที่สุดใน 3 ล าดับของบริษัทผู้ให้บริการโลจิสติกส์ KERRY EXPRESS DHL และ NINJA VAN และ 
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสั่งซื้อสินค้าของบริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด เนื่องจากกลุ่มลูกค้านี้ได้รับ  
การบริการขนส่งสินค้าจากผู้ให้บริการโลจิสติกส์โดยตรง โดยมีการติดต่อกันระหว่างลูกค้ากับพนักงาน
ขนส่ง ตั้งแต่การให้ข้อมูล โทรติดต่อ ระยะเวลาการส่งมอบ ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น หรือรวมไปถึงอุบัติเหตุ  
ในการจัดส่งสินค้าที่เกิดขึ้นกับลูกค้าและรายละเอียดต่าง ๆ จนกระทั่งลูกค้าได้รับสินค้าอย่างสมบูรณ์ 
 
4.4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของกลุ่มลูกค้าบริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด 
 หลังจากที่ได้ส่งแบบสอบถามไปยังเครื่องมือและวิธีการช่วยสนับสนุนการตัดสินใจมา
ประยุกต์ใช้ซึ่งนอกจากจะวิเคราะห์เพ่ือหาน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยแต่ละปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กัน
แล้ว ยังสามารถตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลที่จะใช้ส าหรับการตัดสินใจด้วย ผู้ตัดสินใจจะท า
การให้คะแนนโดยใช้ประสบการณ์ในการสั่งซื้อสินค้าออนไลน์และความคิดที่เป็นอิสระของผู้ตัดสินใจ 
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แต่ละท่าน ซึ่งแต่ละท่านมีประสบการณ์สั่งซื้อสินค้ากลุ่มสินค้าไอทีเป็น อันดับ 1 อันดับ 2 และอันดับ 3  
ในแต่ละผู้ให้บริการโลจิสติกส์ของบริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด ผลลัพธ์ที่ได้จะท าให้ทราบถึงน้ าหนัก
ความส าคัญของแต่ละปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยท่ีใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ 
 นอกจากจะวิเคราะห์เพ่ือหาน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กันแล้ว
โป ร แกรมส า เ ร็ จ รู ป  Microsoft Excel ยั ง ส าม า รถหาค่ า ค ว ามสอดคล้ อ งขอ งข้ อมู ล จ าก 
ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นรายบุคคล ซึ่งการวัดค่าความสอดคล้องของข้อมูลจะเป็นประโยชน์ส าหรับ  
การตรวจสอบหาความผิดพลาดที่เกิดจากการป้อนข้อมูลที่ท าการเปรียบเทียบปัจจัยแต่ละชุด  
ซึ่งการแสดงผลจะอยู่ในรูปอัตราส่วนความไม่สอดคล้อง ถ้ามีค่ามากกว่า 0.1 หรือ 10% หรือน้อยกว่า 
จะถือว่ามีความสอดคล้องของข้อมูลซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ปกติที่สามารถยอมรับได้และเป็นสิ่งจ าเป็นต่อ  
การแสดงผลลัพธ์ที่มีความเชื่อถือ 
 
4.5 การประมวลข้อมูลจากแบบสอบถาม 
 แบบสอบถามจากกลุ่มลูกค้าและผู้ที่เกี่ยวข้องของบริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด  จ านวน  
9 ท่าน สามารถแสดงผลข้อมูลด้วยการวิเคราะห์โดยใช้การประยุกต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิง  
ล าดับชั้นโดยการใช้การค านวณตามตารางเปรียบเทียบเชิงคู่ โดยสามารถแยกผลจากการตอบ
แบบสอบถามตามล าดับชั้นของปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยของ 7Right Logistics (7R) ได้ดังนี้ 
 1. ล าดับความส าคัญของปัจจัยหลัก 
 2. ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยในแต่ละปัจจัยหลัก 
 
ตารางท่ี 4.1 ผลค่าคะแนนเปรียบเทียบทีละคู่ ค่าเฉลี่ยเมตริกซ์การเปรียบเทียบทีละคู่ของข้อมูล และค่า 
                ความสอดคล้องของข้อมูล ของปัจจัยหลัก 

ลูกค้าคนที่ 1 1R 2R 3R 4R 5R 6R 7R 
1R 1 5 1 1 1 3 2 
2R 0.200 1 1 1/3 1/3 2 1 
3R 1.000 1.000 1 1 1 2 3 
4R 1.000 3.000 1.000 1 2 3 2 
5R 1.000 3.000 1.000 0.500 1 1/2 2 
6R 0.333 0.500 0.500 0.333 2.000 1 3 
7R 0.500 1.000 0.333 0.500 0.500 0.333 1 

Total 5.03 14.50 5.83 4.67 7.83 11.83 14.00 
  
 น าค่าจากแบบสอบถามมาค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญเกณฑ์การประเมิน ท าได้โดยใส่
ข้อมูลของแต่ละคอลัมน์ให้เท่ากับ 1 จากนั้นค านวณผลรวมของแต่ละแถวและหารผลรวมดังกล่าวด้วย 
“จ านวน” ของเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจ 
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ตารางท่ี 4.2 ตัวอย่างตารางค านวณหาค่าน้ าหนักความส าคัญจากแบบสอบถาม 1 ท่าน 
ลูกค้า
คนที่ 1 

1R 2R 3R 4R 5R 6R 7R Total Weight 

1R 0.199 0.345 0.171 0.214 0.128 0.254 0.143 1.453 0.208 
2R 0.040 0.069 0.171 0.071 0.043 0.169 0.071 0.635 0.091 
3R 0.199 0.069 0.171 0.214 0.128 0.169 0.214 1.164 0.166 
4R 0.199 0.207 0.171 0.214 0.255 0.254 0.143 1.443 0.206 
5R 0.199 0.207 0.171 0.107 0.128 0.042 0.143 0.997 0.142 
6R 0.066 0.034 0.086 0.071 0.255 0.085 0.214 0.812 0.116 
7R 0.099 0.069 0.057 0.107 0.064 0.028 0.071 0.496 0.071 

Total 1 1 1 1 1 1 1 7 1 
 
จากนั้นค านวณหาค่าความสอดคล้องของปัจจัยที่ ใช้ เป็นเกณฑ์ในการวัดประสิทธิภาพ 

ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ เพ่ือทดสอบว่าการวิเคราะห์ข้อมูลเหตุสมผลหรือไม่ 
 

     CR =  
CI

RI
    …………………………..(1) 

     CI =  
λmax−n

n−1
    ………………..(2) 

     λmax =  
Σnt=

K1

1rt

n
   …..………..(3) 

 
ตารางท่ี 4.3 ตัวอย่างตารางค านวณหาค่าความสอดคล้องของปัจจัยใช้เป็นเกณฑ์ในการวัดประสิทธิภาพ 
    ผู้ให้บริการโลจิสติกส์จากแบบสอบถาม 1 ท่าน 

ลูกค้า
คนที่ 1 

1R 2R 3R 4R 5R 6R 7R Weight 
Weight

% 
hTotal 

1R 1.0000 5.0000 1.0000 1.0000 1.0000 3.0000 0.2000 0.2076 20.8% 1.6655 
2R 0.2000 1.0000 1.0000 0.3333 0.3333 0.2000 1.0000 0.0907 9.1% 0.7175 
3R 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.2000 3.0000 0.1663 16.6% 1.2577 
4R 1.0000 3.0000 1.0000 1.0000 0.2000 3.0000 0.2000 0.2061 20.6% 1.6266 
5R 1.0000 3.0000 1.0000 0.5000 1.0000 0.5000 0.2000 0.1424 14.2% 1.0911 
6R 0.3333 0.5000 0.5000 0.3333 0.2000 1.0000 3.0000 0.1160 11.6% 0.8798 
7R 0.5000 1.0000 0.3333 0.5000 0.5000 0.3333 1.0000 0.0709 7.1% 0.5337 

Total 5.0333 14.5000 5.8333 4.6667 7.8333 11.8333 14.0000 1.0000 100% 7.7719 

 
CI  คือ Consistency Index   = 0.1286 
RI  คือ Randomness Index     = 1.32 
CR คือ Consistency Ratio        = 0.0975 
Consistency Check (CR)  = 9.75% 
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 ถ้าค่า CR <0.1 น้อยกว่า 10% ข้อมูลมีความถูกต้องสูง ถ้าค่า CR >0.1 มากกว่า 10% ข้อมูล
มีความถูกต้องน้อย ส าหรับอัตราส่วนความไม่สอดคล้อง (Consistency Ratio) เท่ากับ 0.0975 หรือ 
9.75% ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้  
 
ตารางท่ี 4.4 เปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยย่อยผู้ให้บริการโลจิสติกส์ต่อปัจจัยหลักส่งสินค้าถูกต้อง  
    (Right Product) จากข้อมูลในแบบสอบถาม 1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการเปรียบเทียบ 
ปัจจัยย่อยในปัจจัยหลักส่งสินค้าถูกต้อง 

(Right Product) 1R 
1R1 1R2 1R3 

1R1 1 4 2 
1R2 0.2500 1 1 
1R3 0.5000 1.0000 1 

Total 1.7500 6.0000 4.0000 
  
 น าค่าจากแบบสอบถามมาค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญเกณฑ์การประเมิน ท าได้โดย 
ใส่ข้อมูลของแต่ละคอลัมน์ให้เท่ากับ 1 จากนั้นค านวณผลรวมของแต่ละแถวและหารผลรวมดังกล่าวด้วย 
“จ านวน” ของเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจ 
 
ตารางท่ี 4.5 ตัวอย่างตารางค านวณหาค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยจากแบบสอบถาม 1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการเปรียบเทียบ 
ปัจจัยย่อยในปัจจัยหลักส่งสินค้าถูกต้อง 

(Right Product) 1R 
1R1 1R2 1R3 Total Weight 

1R1 0.571 0.667 0.500 1.7381 0.5794 
1R2 0.143 0.167 0.250 0.5595 0.1865 
1R3 0.286 0.167 0.250 0.7024 0.2341 

Total 1 1 1 3 1 
  
 จากนั้นค านวณหาค่าความสอดคล้องของปัจจัยหลักต่อปัจจัยย่อยที่ใช้ เป็นเกณฑ์ใน 
การวัดประสิทธิภาพผู้รับจัดการการขนส่งเพ่ือทดสอบว่าการวิเคราะห์ข้อมูลเหตุสมผลหรือไม่ 
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ตารางที่ 4.6 ตัวอย่างตารางค านวณหาค่าความสอดคล้องของปัจจัยย่อยผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
                   จากแบบสอบถาม 1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการ
เปรียบเทียบปัจจัยย่อยในปัจจัยหลัก
ส่งสินค้าถูกต้อง(Right Product) 

1R 

1R1 1R2 1R3 Weight Weight% hTotal 

1R1 1 4 2 0.5794 57.9% 1.7937 
1R2 0.2500 1 1 0.1865 18.7% 0.5655 
1R3 0.5000 1.0000 1 0.2341 23.4% 0.7103 

Total 1.75 6 4 1 100% 3.0694 
    
    CI  คือ Consistency Index   = 0.0347 

RI  คือ Randomness Index     = 0.58 
CR คือ Consistency Ratio        = 0.0599 
Consistency Check (CR)  = 6% 
 

 ถ้าค่า CR <0.1 น้อยกว่า 10% ข้อมูลมีความถูกต้องสูง ถ้าค่า CR >0.1 มากกว่า 10% ข้อมูล
มีความถูกต้องน้อยส าหรับอัตราส่วนความไม่สอดคล้อง (Consistency Ratio) เท่ากับ 0.0599 หรือ 6% 
ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ อัตราส่วนความไม่สอดคล้องจะต้องน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.1 

 
ตารางท่ี 4.7 ตารางเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยย่อยผู้รับจัดการการขนส่งต่อปัจจัยจากข้อมูลใน 
    แบบสอบถาม 1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการเปรียบเทียบปัจจัยหลัก 
จ านวนที่ถูกต้อง (Right Product) 2R 

2R1 2R2 

2R1 1 2 
2R2 0.5000 1 

Total 1.5000 3.0000 
  
 จากนั้นน ามาค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญเกณฑ์การประเมิน ท าได้โดยการปรับ “ผลรวม” 
ของแต่ละคอลัมน์ให้เท่ากับ 1 จากนั้นค านวณผลรวมของแต่ละแถวและหารผลรวมดังกล่าวด้วย 
“จ านวน” ของเกณฑ์ที่ในการตัดสินใจ 
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ตารางท่ี 4.8 ตัวอย่างตารางค านวณหาค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยจากแบบสอบถาม 1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการเปรียบเทียบ 
ปัจจัยหลัก จ านวนที่ถูกต้อง (Right Product) 

2R 
2R1 2R2 Total Weight 

2R1 0.67 0.67 1.3333 0.6667 
2R2 0.3333 0.33 0.6667 0.3333 

Total 1.00 1.00 2.0000 1 
  
 จากนั้นค านวณหาค่าความสอดคล้องของปัจจัยหลักต่อปัจจัยย่อยที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการวัด
ประสิทธิภาพผู้รับจัดการการขนส่งเพ่ือทดสอบว่าการวิเคราะห์ข้อมูลเหตุสมผลหรือไม่ 
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ตารางท่ี 4.9 ตัวอย่างตารางค านวณหาค่าความสอดคล้องของปัจจัยต่อปัจจัยย่อยผู้รับจัดการการขนส่ง 
    จากแบบสอบถาม 1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการ
เปรียบเทียบปัจจัยหลัก จ านวนที่ถูกต้อง 

(Right Product) 2R 
1R1 1R2 Weight Weight% hTotal 

1R1 1 2 0.6667 66.7% 1.3333 
1R2 0.5000 1 0.3333 33.3% 0.6667 

Total 1.5 3 1 100% 2.0000 
   
    CI  คือ Consistency Index   = 0.0000 

RI  คือ Randomness Index     = 0 
CR คือ Consistency Ratio        = 0.0000 
Consistency Check (CR)  = 0% 

  
 ถ้าค่า CR <0.1 น้อยกว่า 10% ข้อมูลมีความถูกต้องสูง ถ้าค่า CR >0.1 มากกว่า 10% ข้อมูล
มีความถูกต้องน้อยส าหรับอัตราส่วนความไม่สอดคล้อง (Consistency Ratio) เท่ากับ 0 หรือ 0% ซึ่งอยู่
ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ อัตราส่วนความไม่สอดคล้องจะต้องน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.1 
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ตารางท่ี 4.10 ตารางเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยย่อยผู้รับจัดการการขนส่งต่อปัจจัยจากข้อมูลใน 
      แบบสอบถาม 1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการเปรียบเทียบ 
ปัจจัยย่อย สภาพสินค้าถูกต้อง (Right 

Conviction) 3R 
3R1 3R2 3R3 3R4 

3R1 1 4 3 5 
3R2 0.2500 1 1/3 1/2 
3R3 0.3333 3.0000 1 2 
3R4 0.2000 2.0000 0.5000 1 

Total 1.7833 10.0000 4.8333 8.5000 
  
 จากนั้นน ามาค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญเกณฑ์การประเมิน ท าได้โดยการปรับ “ผลรวม” 
ของแต่ละคอลัมน์ให้เท่ากับ 1 จากนั้นค านวณผลรวมของแต่ละแถวและหารผลรวมดังกล่าวด้วย 
“จ านวน” ของเกณฑ์ที่ในการตัดสินใจ 

 
ตารางท่ี 4.11 ตัวอย่างตารางค านวณหาค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยจากแบบสอบถาม  
                  1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการ
เปรียบเทียบปัจจัยย่อย สภาพสินค้า
ถูกต้อง (Right Conviction) 3R 

3R1 3R2 3R3 3R4 Total Weight 

3R1 0.5607 0.4000 0.6207 0.5882 2.17 0.5424 
3R2 0.1402 0.1000 0.0690 0.0588 0.37 0.0920 
3R3 0.1869 0.3000 0.2069 0.2353 0.93 0.2323 
3R4 0.1121 0.2000 0.1034 0.1176 0.53 0.1333 

Total 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 4 1 
  
 จากนั้นค านวณหาค่าความสอดคล้องของปัจจัยหลักต่อปัจจัยย่อยที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการวัด
ประสิทธิภาพผู้รับจัดการการขนส่งเพ่ือทดสอบว่าการวิเคราะห์ข้อมูลเหตุสมผลหรือไม่ 
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ตารางท่ี 4.12 ตัวอย่างตารางค านวณหาค่าความสอดคล้องของปัจจัยต่อปัจจัยย่อยผู้รับจัดการ 
      การขนส่งจากแบบสอบถาม 1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญ
ของการเปรียบเทียบ

ปัจจัยย่อย สภาพสนิค้า
ถูกต้อง (Right 

Conviction) 3R 

3R1 3R2 3R3 3R4 Weight Weight% hTotal 

3R1 1 4 3 5 0.5424 54.2% 2.2738 
3R2 0.2500 1 0.333333333 0.5 0.0920 9.2% 0.3717 
3R3 0.3333 3.0000 1 2 0.2323 23.2% 0.9557 
3R4 0.2000 2.0000 0.5000 1 0.1333 13.3% 0.5419 

Total 1.7833 10.0000 4.8333 8.5000 1 100% 4.1431 
   
    CI  คือ Consistency Index   = 0.0477 

RI  คือ Randomness Index     = 0.9 
CR คือ Consistency Ratio        = 0.0530 
Consistency Check (CR)  = 5% 

  
 ถ้าค่า CR <0.1 น้อยกว่า 10% ข้อมูลมีความถูกต้องสูง ถ้าค่า CR >0.1 มากกว่า 10% ข้อมูล
มีความถูกต้องน้อยส าหรับอัตราส่วนความไม่สอดคล้อง (Consistency Ratio) เท่ากับ 0.0530 หรือ 5% 
ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ อัตราส่วนความไม่สอดคล้องจะต้องน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.1 
 
ตารางท่ี 4.13 ตารางเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยย่อยผู้รับจัดการการขนส่งต่อปัจจัยจากข้อมูลใน 
      แบบสอบถาม 1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการเปรียบเทียบ 
ปัจจัยย่อย ลูกค้าถูกต้อง (Right Customer) 4R 

4R1 4R2 4R3 

4R1 1 2 1 
4R2 0.5000 1 1 
4R3 1.0000 1.0000 1 

Total 2.5000 4.0000 3.0000 
  
 จากนั้นน ามาค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญเกณฑ์การประเมิน ท าได้โดยการปรับ “ผลรวม” 
ของแต่ละคอลัมน์ให้เท่ากับ 1 จากนั้นค านวณผลรวมของแต่ละแถวและหารผลรวมดังกล่าวด้วย  
“จ านวน” ของเกณฑ์ที่ในการตัดสินใจ 
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ตารางท่ี 4.14 ตัวอย่างตารางค านวณหาค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยจากแบบสอบถาม  
      1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการเปรียบเทียบ
ปัจจัยย่อย ลูกค้าถูกต้อง  
(Right Customer) 4R 

4R1 4R2 4R3 Total Weight 

4R1 0.4000 0.5000 0.3333 1.2333 0.4111 
4R2 0.2000 0.2500 0.3333 0.7833 0.2611 
4R3 0.4000 0.2500 0.3333 0.9833 0.3278 

Total 1.0000 1.0000 0.3333 3 1 
  
 จากนั้นค านวณหาค่าความสอดคล้องของปัจจัยหลักต่อปัจจัยย่อยที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการวัด
ประสิทธิภาพผู้รับจัดการการขนส่งเพ่ือทดสอบว่าการวิเคราะห์ข้อมูลเหตุสมผลหรือไม่ 
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ตารางที่ 4.15 ตัวอย่างตารางค านวณหาค่าความสอดคล้องของปัจจัยต่อปัจจัยย่อยผู้รับจัดการ 
                    การขนส่งจากแบบสอบถาม 1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการ
เปรียบเทียบปัจจัยย่อย ลูกค้า

ถูกต้อง (Right Customer) 4R 
4R1 4R2 4R3 Weight Weight% hTotal 

4R1 1 2 1 0.4111 41.1% 1.2611 
4R2 0.5000 1 1 0.2611 26.1% 0.7944 
4R3 1.0000 1.0000 1 0.3278 32.8% 1.0000 

Total 2.5 4 3 1 100% 3.0556 
     
    CI  คือ Consistency Index   = 0.0278 

RI  คือ Randomness Index     = 0.58 
CR คือ Consistency Ratio        = 0.0479 
Consistency Check (CR)  = 5% 
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 ถ้าค่า CR <0.1 น้อยกว่า 10% ข้อมูลมีความถูกต้องสูง ถ้าค่า CR >0.1 มากกว่า 10% ข้อมูล
มีความถูกต้องน้อยส าหรับอัตราส่วนความไม่สอดคล้อง (Consistency Ratio) เท่ากับ 0.0479 หรือ 5% 
ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ อัตราส่วนความไม่สอดคล้องจะต้องน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.1 
 
ตารางท่ี 4.16 ตารางเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยย่อยผู้รับจัดการการขนส่งต่อปัจจัยจากข้อมูลใน 
      แบบสอบถาม 1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการเปรียบเทียบปัจจัยย่อย  
สถานที่ถูกต้อง (Right Place) 5R 

5R1 5R2 5R3 

5R1 1 1 2 
5R2 1.0000 1 1 
5R3 0.5000 1.0000 1 

Total 2.5000 3.0000 4.0000 
 
 จากนั้นน ามาค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญเกณฑ์การประเมิน ท าได้โดยการปรับ “ผลรวม” 
ของแต่ละคอลัมน์ให้เท่ากับ 1 จากนั้นค านวณผลรวมของแต่ละแถวและหารผลรวมดังกล่าวด้วย 
“จ านวน” ของเกณฑ์ที่ในการตัดสินใจ 

 
ตารางท่ี 4.17 ตัวอย่างตารางค านวณหาค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยจากแบบสอบถาม  
      1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการเปรียบเทียบ
ปัจจัยย่อย สถานที่ถูกต้อง (Right Place) 

5R 
5R1 5R2 5R3 Total Weight 

5R1 0.4000 0.3333 0.5000 1.2333 0.4111 
5R2 0.4000 0.3333 0.2500 0.9833 0.3278 
5R3 0.2000 0.3333 0.2500 0.7833 0.2611 

Total 1.0000 1.0000 1.0000 3.0000 1 
  
 จากนั้นค านวณหาค่าความสอดคล้องของปัจจัยหลักต่อปัจจัยย่อยที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการวัด
ประสิทธิภาพผู้รับจัดการการขนส่งเพ่ือทดสอบว่าการวิเคราะห์ข้อมูลเหตุสมผลหรือไม่ 
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ตารางท่ี 4.18 ตัวอย่างตารางค านวณหาค่าความสอดคล้องของปัจจัยต่อปัจจัยย่อยผู้รับจัดการ 
      การขนส่งจากแบบสอบถาม 1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการ
เปรียบเทียบปัจจัยย่อย สถานที่

ถูกต้อง (Right Place) 5R 
5R1 5R2 5R3 Weight Weight% hTotal 

5R1 1 1 2 0.4111 41.1% 1.2611 
5R2 1.0000 1 1 0.3278 32.8% 1.0000 
5R3 0.5000 1.0000 1 0.2611 26.1% 0.7944 

Total 2.5000 3.0000 4.0000 1 100% 3.0556 
 
    CI  คือ Consistency Index   = 0.0278 

RI  คือ Randomness Index     = 0.58 
CR คือ Consistency Ratio        = 0.0479 
Consistency Check (CR)  = 5% 

  
 ถ้าค่า CR <0.1 น้อยกว่า 10% ข้อมูลมีความถูกต้องสูง ถ้าค่า CR >0.1 มากกว่า 10% ข้อมูล
มีความถูกต้องน้อยส าหรับอัตราส่วนความไม่สอดคล้อง (Consistency Ratio) เท่ากับ 0.0479 หรือ 5% 
ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับ อัตราส่วนความไม่สอดคล้องจะต้องน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.13 
 
ตารางท่ี 4.19 ตารางเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยย่อยผู้รับจัดการการขนส่งต่อปัจจัยจากข้อมูลใน 
      แบบสอบถาม 1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการเปรียบเทียบ 
ปัจจัยย่อย เวลาถูกต้อง (Right Time) 6R 

6R1 6R2 6R3 6R4 

6R1 1 1/5 1/4 1/7 
6R2 5.0000 1 1 1/2 
6R3 4.0000 1.0000 1 1/2 
6R4 7.0000 2.0000 2.0000 1 

Total 17.0000 4.2000 4.2500 2.1429 
  
 จากนั้นน ามาค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญเกณฑ์การประเมิน ท าได้โดยการปรับ “ผลรวม” 
ของแต่ละคอลัมน์ให้เท่ากับ 1 จากนั้นค านวณผลรวมของแต่ละแถวและหารผลรวมดังกล่าวด้วย 
“จ านวน” ของเกณฑ์ที่ในการตัดสินใจ 
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ตารางท่ี 4.20 ตัวอย่างตารางค านวณหาค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยจากแบบสอบถาม  
      1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการ
เปรียบเทียบปัจจัยย่อย เวลา
ถูกต้อง (Right Time) 6R 

6R1 6R2 6R3 6R4 Total Weight 

6R1 0.0588 0.0476 0.0588 0.0667 0.2319 0.0580 
6R2 0.2941 0.2381 0.2353 0.2333 1.0008 0.2502 
6R3 0.2353 0.2381 0.2353 0.2333 0.9420 0.2355 
6R4 0.4118 0.4762 0.4706 0.4667 1.8252 0.4563 

Total 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 2.1429 2.1429 
  
 จากนั้นค านวณหาค่าความสอดคล้องของปัจจัยหลักต่อปัจจัยย่อยที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการวัด
ประสิทธิภาพผู้รับจัดการการขนส่งเพ่ือทดสอบว่าการวิเคราะห์ข้อมูลเหตุสมผลหรือไม่ 
 

    CR =  
CI

RI
    …………………………..(1) 

    CI =  
λmax−n

n−1
    ………………..(2) 

    λmax =  
Σnt=

K1

1rt

n
   …..………..(3) 

 
ตารางท่ี 4.21 ตัวอย่างตารางค านวณหาค่าความสอดคล้องของปัจจัยต่อปัจจัยย่อยผู้รับจัดการ 
                  การขนส่งจากแบบสอบถาม 1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการ
เปรียบเทียบปัจจัยย่อย  

เวลาถูกต้อง (Right Time) 6R 
6R1 6R2 6R3 6R4 Weight Weight% hTotal 

6R1 1 0.2000 0.2500 0.1429 0.0580 5.8% 0.2321 
6R2 5.0000 1 1.0000 0.5000 0.2502 25.0% 1.0038 
6R3 4.0000 1.0000 1 0.5000 0.2355 23.6% 0.9458 
6R4 7.0000 2.0000 2.0000 1 0.4563 45.6% 1.8336 

Total 17 4.2000 4.2500 2.1429 1 100% 4.0153 
     
    CI  คือ Consistency Index   = 0.0051 

RI  คือ Randomness Index     = 0.9 
CR คือ Consistency Ratio        = 0.0057 
Consistency Check (CR)  = 1% 
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 ถ้าค่า CR <0.1 น้อยกว่า 10% ข้อมูลมีความถูกต้องสูง ถ้าค่า CR >0.1 มากกว่า 10% ข้อมูล
มีความถูกต้องน้อยส าหรับอัตราส่วนความไม่สอดคล้อง (Consistency Ratio) 0.0051 หรือ 1% ซึ่งอยู่
ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ อัตราส่วนความไม่สอดคล้องจะต้องน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.1 
 
ตารางท่ี 4.22 ตารางเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยย่อยผู้รับจัดการการขนส่งต่อปัจจัยจากข้อมูลใน 
      แบบสอบถาม 1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการเปรียบเทียบปัจจัยย่อย  
ต้นทุนถูกต้อง (Right Cost) 7R 

7R1 7R2 7R3 

7R1 1 1/5 1/4 
7R2 5.0000 1 1 
7R3 4.0000 1.0000 1 

Total 10.0000 2.2000 2.2500 
  
 จากนั้นน ามาค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญเกณฑ์การประเมิน ท าได้โดยการปรับ “ผลรวม” 
ของแต่ละคอลัมน์ให้เท่ากับ 1 จากนั้นค านวณผลรวมของแต่ละแถวและหารผลรวมดังกล่าวด้วย 
“จ านวน” ของเกณฑ์ที่ในการตัดสินใจ 

 
ตารางท่ี 4.23 ตัวอย่างตารางค านวณหาค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยจากแบบสอบถาม  
      1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการเปรียบเทียบ
ปัจจัยย่อย ต้นทุนถูกต้อง (Right Cost) 7R 

7R1 7R2 7R3 Total Weight 

7R1 0.1000 0.0909 0.1111 0.3020 0.1007 
7R2 0.5000 0.4545 0.4444 1.3990 0.4663 
7R3 0.4000 0.4545 0.4444 1.2990 0.4330 

Total 1.0000 1.0000 1.0000 3 1 
  
 จากนั้นค านวณหาค่าความสอดคล้องของปัจจัยหลักต่อปัจจัยย่อยที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการวัด
ประสิทธิภาพผู้รับจัดการการขนส่งเพ่ือทดสอบว่าการวิเคราะห์ข้อมูลเหตุสมผลหรือไม่ 
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ตารางท่ี 4.24 ตัวอย่างตารางค านวณหาค่าความสอดคล้องของปัจจัยต่อปัจจัยย่อยผู้รับจัดการ 
      การขนส่งจากแบบสอบถาม 1 ท่าน 

ค่าน้ าหนักความส าคัญของการ
เปรียบเทียบปัจจัยย่อย 

ต้นทุนถูกต้อง (Right Cost) 7R 
7R1 7R2 7R3 Weight Weight% hTotal 

7R1 1 0.2 0.25 0.1007 10.1% 0.3022 
7R2 5.0000 1 1 0.4663 46.6% 1.4027 
7R3 4.0000 1.0000 1 0.4330 43.3% 1.3020 

Total 10 2.2 2.25 1 100% 3.0069 
     
    CI  คือ Consistency Index   = 0.0035 

RI  คือ Randomness Index     = 0.58 
CR คือ Consistency Ratio        = 0.0060 
Consistency Check (CR)  = 0.6% 
 

 ถ้าค่า CR <0.1 น้อยกว่า 10% ข้อมูลมีความถูกต้องสูง ถ้าค่า CR >0.1 มากกว่า 10% ข้อมูล
มีความถูกต้องน้อยส าหรับอัตราส่วนความไม่สอดคล้อง (Consistency Ratio) 0.0060 หรือ 0.6%  
ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ อัตราส่วนความไม่สอดคล้องจะต้องน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.1 
 
ตารางท่ี 4.25 ตารางแสดงล าดับความส าคัญของปัจจัยหลัก 

  
 อันดับ 1 สินค้าถูกต้อง (Right Product) 1R ค่าน้ าหนัก 15.6%  
 อันดับ 2 สถานที่ถูกต้อง (Right Place) 5R ค่าน้ าหนัก 15.2%  
 อันดับ 3 เวลาถูกต้อง (Right Time) 6R ค่าน้ าหนัก 15.1%  
 อันดับ 4 จ านวนถูกต้อง (Right Quantity) 2R ค่าน้ าหนัก 14.3%  

ปัจจัย
หลัก 

ลูกค้า
คนที่ 
1 

ลูกค้า
คนที่ 
2 

ลูกค้า
คนที่ 
3 

ลูกค้า
คนที่ 
4 

ลูกค้า
คนที่ 
5 

ลูกค้า
คนที่ 
6 

ลูกค้า
คนที่ 
7 

ลูกค้า
คนที่ 
8 

ลูกค้า
คนที่ 
9 

Total Weight 
ล าดับ
ความ 
ส าคัญ 

1R 20.8% 10.5% 16.8% 11.2% 16.7% 15.5% 20.3% 13.5% 15.0% 140.3% 15.6% 1 

2R 9.1% 8.0% 18.6% 22.9% 12.3% 16.9% 13.6% 9.2% 17.8% 128.4% 14.3% 4 

3R 16.6% 6.4% 6.7% 12.0% 12.2% 15.7% 14.5% 10.7% 9.6% 104.4% 11.6% 7 

4R 20.6% 18.2% 11.9% 9.0% 11.9% 17.3% 9.8% 12.0% 17.6% 128.3% 14.2% 5 

5R 14.2% 11.3% 26.5% 8.8% 17.3% 9.7% 10.0% 22.8% 15.6% 136.2% 15.2% 2 

6R 11.6% 38.3% 9.1% 8.9% 11.2% 9.0% 23.3% 15.6% 8.9% 135.9% 15.1% 3 

7R 7.1% 7.3% 10.4% 27.2% 18.4% 15.8% 8.5% 16.1% 15.6% 126.4% 14.0% 6 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 900% 100%  
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 อันดับ 5 ลูกค้าถูกต้อง (Right Customer) 4R ค่าน้ าหนัก 14.2% 
 อันดับ 6 ต้นทุนถูกต้อง (Right Cost) 7R ค่าน้ าหนัก 14.0% 
 อันดับ 7 สภาพสินค้าถูกต้อง (Right Conviction) 3R ค่าน้ าหนัก 11.6%  
 
ตารางท่ี 4.26 ตารางแสดงล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยในปัจจัยหลัก 1R 

1R ลูกค้า
คนที่ 1 

ลูกค้า
คนที่ 2 

ลูกค้า
คนที่ 3 

ลูกค้า
คนที่ 4 

ลูกค้า
คนที่ 5 

ลูกค้า
คนที่ 6 

ลูกค้า
คนที่ 7 

ลูกค้า
คนที่ 8 

ลูกค้า
คนที่ 9 Total Weight 

ล าดับ
ความ 
ส าคัญ 

1R1 57.9% 64.8% 49.0% 15.1% 57.1% 31.2% 65.5% 52.5% 73.2% 466.3% 50.8% 1 
1R2 18.7% 12.2% 19.8% 47.2% 14.3% 19.8% 13.3% 14.2% 13.8% 173.3% 19.3% 3 
1R3 23.4% 23.0% 31.2% 37.7% 28.6% 49.0% 21.1% 33.4% 13.0% 260.4% 28.9% 2 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 900% 100%  
 
 ล าดับที่ 1 ได้รับตรงตามรายการสั่งซื้อ 1R1 ค่าน้ าหนัก 50.8%    
 ล าดับที่ 2 มีรหัสอ้างอิงสามารถใช้ตรวจสอบติดตามสถานะพัสดุได้ 1R3 ค่าน้ าหนัก 28.9 
 ล าดับที่  3  มี เอกสารแจ้งข้อมูลเกี่ ยวกับสินค้าแนบอย่างชัดเจน  และถูกต้อง  1R2  
ค่าน้ าหนัก 19.3%  
 
ตารางท่ี 4.27 ตารางแสดงล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยในปัจจัยหลัก 2R 

  
 ล าดับที่ 1 ได้รับสินค้าครบถ้วนตามจ านวนที่สั่ง 2R1 ค่าน้ าหนัก 68.5%    
 ล าดับที่ 2 โทรแจ้งจ านวนก่อนจัดส่ง 2R2 ค่าน้ าหนัก 31.5% 
 
ตารางท่ี 4.28 ตารางแสดงล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยในปัจจัยหลัก 3R 

3R 
ลูกค้า
คนที่ 1 

ลูกค้า
คนที่ 2 

ลูกค้า
คนที่ 3 

ลูกค้า
คนที่ 4 

ลูกค้า
คนที่ 5 

ลูกค้า
คนที่ 6 

ลูกค้า
คนที่ 7 

ลูกค้า
คนที่ 8 

ลูกค้า
คนที่ 9 

Total Weight 
ล าดับ
ความ 
ส าคัญ 

3R1 54.2% 12.9% 52.2% 18.5% 26.4% 35.3% 26.9% 12.4% 45.0% 283.8% 31.5% 1 
3R2 9.2% 12.9% 15.6% 19.5% 48.3% 13.6% 15.9% 8.8% 25.1% 168.9% 18.8% 4 
3R3 23.2% 43.3% 13.7% 13.8% 16.6% 33.2% 33.3% 68.2% 13.1% 258.4% 28.7% 2 
3R4 13.3% 30.8% 18.5% 48.2% 8.7% 17.9% 23.9% 10.6% 16.9% 188.8% 20.9% 3 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 900% 100%  

  
 ล าดับที่ 1 สินค้าปลอดภัยไม่เสียหาย/บุบ/แตกหัก 3R1 ค่าน้ าหนัก 31.5%  

2R 
ลูกค้า
คนที่ 1 

ลูกค้า
คนที่ 2 

ลูกค้า
คนที่ 3 

ลูกค้า
คนที่ 4 

ลูกค้า
คนที่ 5 

ลูกค้า
คนที่ 6 

ลูกค้า
คนที่ 7 

ลูกค้า
คนที่ 8 

ลูกค้า
คนที่ 9 

Total Weight 
ล าดับ
ความ 
ส าคัญ 

2R1 66.7% 50.0% 75.0% 75.0% 66.7% 75.0% 83.3% 75.0% 50.0% 616.7% 68.5% 1 
2R2 33.3% 50.0% 25.0% 25.0% 33.3% 25.0% 16.7% 25.0% 50.0% 283.4% 31.5% 2 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 900% 100%  
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 ล าดับที่ 2 สินค้าไม่สูญหาย 3R3 ค่าน้ าหนัก 28.7%  
 ล าดับที่ 3 การรับประกันของผู้ให้บริการโลจิสติกส์เมื่อสินค้าเสียหาย/สูญหาย 3R4  
ค่าน้ าหนัก 20.9%  
 ล าดับที่ 4 การบรรจุหีบห่ออยู่ในสภาพดีและเหมาะสม 3R2 ค่าน้ าหนัก 18.8% 

 
ตารางท่ี 4.29 ตารางแสดงล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยในปัจจัยหลัก 4R 

4R 
ลูกค้า
คนที่ 1 

ลูกค้า
คนที่ 2 

ลูกค้า
คนที่ 3 

ลูกค้า
คนที่ 4 

ลูกค้า
คนที่ 5 

ลูกค้า
คนที่ 6 

ลูกค้า
คนที่ 7 

ลูกค้า
คนที่ 8 

ลูกค้า
คนที่ 9 

Total Weight 
ล าดับ
ความ 
ส าคัญ 

4R1 41.1% 17.0% 41.1% 25.0% 24.1% 24.1% 26.1% 29.7% 33.3% 261.5% 29% 3 
4R2 26.1% 44.3% 26.1% 50.0% 21.1% 54.8% 41.1% 16.4% 33.3% 313.2% 34.8% 2 
4R3 32.8% 38.7% 32.8% 25.0% 54.8% 21.1% 32.8% 53.9% 33.3% 325.2% 36.1% 1 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 900% 100%  

  
 ล าดับที่ 1 มีการตรวจสอบชื่อลูกค้าก่อนจัดส่ง 4R3 ค่าน้ าหนัก 36.1%  
 ล าดับที่ 2 มีเอกสารในการจัดส่งถูกต้อง 4R2 ค่าน้ าหนัก 34.8%  
 ล าดับที่ 3 ให้ลูกค้าเซ็นรับสินค้า 4R1 ค่าน้ าหนัก 29%  

 
ตารางท่ี 4.30 ตารางแสดงล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยในปัจจัยหลัก 5R 

  
 ล าดับที่ 1 จัดส่งไปยังสถานที่ตรงตามที่ระบุในเอกสาร 5R1 ค่าน้ าหนัก 43.3%  
 ล าดับที่ 2 แจ้งเปลี่ยนสถานที่จัดส่งได้ 5R3 ค่าน้ าหนัก 30%  
 ล าดับที่ 3 จัดส่งถูกต้องตามสถานที่แม่นย าทุกครั้ง 5R2 ค่าน้ าหนัก 26.6%  

 
ตารางท่ี 4.31 ตารางแสดงล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยในปัจจัยหลัก 6R 

6R 
ลูกค้า
คนที่ 1 

ลูกค้า
คนที่ 2 

ลูกค้า
คนที่ 3 

ลูกค้า
คนที่ 4 

ลูกค้า
คนที่ 5 

ลูกค้า
คนที่ 6 

ลูกค้า
คนที่ 7 

ลูกค้า
คนที่ 8 

ลูกค้า
คนที่ 9 

Total Weight 
ล าดับ
ความ 
ส าคัญ 

6R1 5.8% 59.1% 25.4% 28.5% 19.7% 16.4% 25.0% 11.0% 33.6% 224.5% 24.9% 3 
6R2 25.0% 18.4% 21.2% 14.2% 24.7% 25.6% 16.7% 17.6% 14.9% 178.3% 19.8% 4 
6R3 23.6% 10.0% 29.5% 45.4% 34.4% 44.1% 25.0% 31.5% 24.2% 267.7% 29.7% 1 
6R4 45.6% 12.6% 23.9% 11.9% 21.1% 13.9% 33.3% 39.9% 27.3% 229.5% 25.5% 2 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 900% 100%  

5R 
ลูกค้า
คนที่ 1 

ลูกค้า
คนที่ 2 

ลูกค้า
คนที่ 3 

ลูกค้า
คนที่ 4 

ลูกค้า
คนที่ 5 

ลูกค้า
คนที่ 6 

ลูกค้า
คนที่ 7 

ลูกค้า
คนที่ 8 

ลูกค้า
คนที่ 9 

Total Weight 
ล าดับ
ความ 
ส าคัญ 

5R1 41.1% 47.2% 54.8% 21.1% 49.0% 41.1% 41.1% 41.1% 53.9% 390.4% 43.3% 1 
5R2 32.8% 37.7% 24.1% 24.1% 19.8% 26.1% 26.1% 32.8% 16.4% 239.9% 26.6% 3 
5R3 26.1% 15.1% 21.1% 54.8% 31.2% 32.8% 32.8% 26.1% 29.7% 269.7% 30% 2 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 900% 100%  



 

70 

 ล าดับที่  1  มีความรวดเร็วในการกระจายสินค้าและจัดส่งในเวลาที่ เหมาะสม 6 R3  
ค่าน้ าหนัก 29.7%  
 ล าดับที่ 2 ระบุ/โทรแจ้งเวลาจัดส่งให้ลูกค้าได้ชัดเจนและแน่นอน 6R4 ค่าน้ าหนัก 25.5%  
 ล าดับที่ 3 จัดส่งทันเวลาความต้องการของลูกค้า 6R1 ค่าน้ าหนัก 24.9%  
 ล าดับที่ 4 จัดส่งตรงตามเวลาที่ผู้บริการก าหนด 6R2 ค่าน้ าหนัก 19.8%  

 
ตารางท่ี 4.32 ตารางแสดงล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยในปัจจัยหลัก 7R 

7R 
ลูกค้า
คนที่ 1 

ลูกค้า
คนที่ 2 

ลูกค้า
คนที่ 3 

ลูกค้า
คนที่ 4 

ลูกค้า
คนที่ 5 

ลูกค้า
คนที่ 6 

ลูกค้า
คนที่ 7 

ลูกค้า
คนที่ 8 

ลูกค้า
คนที่ 9 

Total Weight 
ล าดับ
ความ 
ส าคัญ 

7R1 10.1% 14.2% 19.8% 71.5% 31.2% 31.2% 26.1% 13.3% 16.4% 233.8% 26% 3 

7R2 46.6% 52.5% 31.2% 9.8% 49.0% 19.8% 32.8% 21.1% 29.7% 292.5% 32.5% 2 

7R3 43.3% 33.4% 49.0% 18.7% 19.8% 49.0% 41.1% 65.5% 53.9% 373.7% 41.5% 1 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 900% 100%  

  
 ล าดับที่  1  การรับผิ ดชอบต้นทุนความเสี่ ย งจากการขนส่ งของผู้ ให้บริ การ  7R3  
ค่าน้ าหนัก 41.5%  
 ล าดับที่ 2 ราคาค่าขนส่งต่ าและเหมาะสม 7R2 ค่าน้ าหนัก 32.5%  
 ล าดับที่ 3 มีบริการโปรโมชันจัดส่งฟรี 7R1 ค่าน้ าหนัก 26%  
 
 



 

บทท่ี 5 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
 
 ในการศึกษาปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยในการเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ของการศึกษาปัจจัย
ด้านโลจิสติกส์ 7Right Logistics (7R) โดยใช้กระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับชั้น และการประยุกต์ใช้
เทคนิคกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (Analytical Hierarchy Process : AHP) กับกลุ่มลูกค้าที่
ตัดสินใจเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ กรณีศึกษา : บริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ศึกษาปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย โดยผลการวิเคราะห์สามารถสรุปไว้ได้ ดังนี้ 
 
5.1 สรุปผลการศึกษา 
 จากการศึกษาปัจจัยในการตัดสินใจเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ของลูกค้า โดยใช้ปัจจัยด้าน 
โลจิสติกส์ 7Right Logistics (7R) ผ่านกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (Analytical Hierarchy 
Process: AHP) สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
 งานวิจัยฉบับนี้จัดท าขึ้นโดยมีจุดประสงค์เพ่ือใช้ในการประยุกต์แนวคิดวิเคราะห์เชิงล าดับขั้น
ในการวัดประสิทธิภาพผู้ให้บริการโลจิสติกส์ กรณีศึกษา บริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด ส าหรับน าไป
เป็นข้อมูลและแนวทางในการเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์จัดส่งสินค้า เพ่ือวิเคราะห์ผู้ให้บริการโลจิสติกส์
ที่เหมาะสมกับบริษัท ฯ ผู้ศึกษาได้เลือกใช้วิธีเทคนิคกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (Analytical 
Hierarch Process: AHP) มาท าการวิเคราะห์เพ่ือช่วยประกอบการตัดสินใจของบริษัท ฯ ในการเลือก
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์เข้ามาลงทุนในอนาคตในด้านต่าง ๆ โดยใช้ปัจจัยหลัก 7Right Logistics (7R) และ
ปัจจัยย่อยจากผลการศึกษาพบว่า 
 1. สินค้าถูกต้อง (Right Product) (แทนด้วย 1R) ค่าน้ าหนักที่ได้ 15.6% ความส าคัญ 
อันดับ 1 
 - ได้รับตรงตามรายการสั่งซื้อ (แทนด้วย 1R1) ค่าน้ าหนัก 50.8% อันดับ 1 
 - มีเอกสารแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าแนบอย่างชัดเจนและถูกต้อง (แทนด้วย 1R2) ค่าน้ าหนัก 
19.3% อันดับ 3 
 - มีรหัสอ้างอิงสามารถใช้ตรวจสอบติดตามสถานะพัสดุได้ (แทนด้วย 1R3) ค่าน้ าหนัก 28.9% 
ความส าคัญอันดับ 2 
 2. สถานที่ถูกต้อง (Right Place) (แทนด้วย 5R) ค่าน้ าหนักทีไ่ด้ 15.2% ความส าคัญอันดับ 2 
 - จัดส่งไปยังสถานที่ตรงตามท่ีระบุในเอกสาร (แทนด้วย 5R1) ค่าน้ าหนัก 43.3%อันดับ 1 
 - จัดส่งถูกต้องตามสถานที่แม่นย าทุกครั้ง (แทนด้วย 5R2) ค่าน้ าหนัก 26.6% อันดับ 3
 - แจ้งเปลี่ยนสถานที่จัดส่งได้ (แทนด้วย 5R3) ค่าน้ าหนัก 30% อันดับ 2 
 3. เวลาถูกต้อง (Right Time) (แทนด้วย 6R) ค่าน้ าหนักที่ได้ 15.1% ความส าคัญอันดับ 3 
 - จัดส่งทันเวลาความต้องการของลูกค้า (แทนด้วย 6R1) ค่าน้ าหนัก 24.9% อันดับ 3 
 - จัดส่งตรงตามเวลาที่ผู้บริการก าหนด (แทนด้วย 6R2) ค่าน้ าหนัก 19.8% อันดับ 4 
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 - มีความรวดเร็วในการกระจายสินค้าและจัดส่งในเวลาที่เหมาะสม  (แทนด้วย 6R3)  
ค่าน้ าหนัก 29.7% อันดับ 1 
 - ระบุ/โทรแจ้งเวลาจัดส่งให้ลูกค้าได้ชัดเจนและแน่นอน (แทนด้วย 6R4) ค่าน้ าหนัก 25.5% 
อันดับ 2 
 4. จ านวนถูกต้อง (Right Quantity) (แทนด้วย 2R) ค่าน้ าหนักที่ได้ 14.3% ความส าคัญ
อันดับ 4 
 - ได้รับสินค้าครบถ้วนตามจ านวนที่สั่ง (แทนด้วย 2R1) ค่าน้ าหนัก 68.5% อันดับ 1 
 - โทรแจ้งจ านวนก่อนจัดส่ง (แทนด้วย 2R2) ค่าน้ าหนัก 31.5% อันดับ 2 
 5. ลูกค้าถูกต้อง (Right Customer) (แทนด้วย 4R) ค่าน้ าหนักที่ได้ 14.2% ความส าคัญ
อันดับ 5 
 - ให้ลูกค้าเซ็นรับสินค้า (แทนด้วย 4R1) ค่าน้ าหนัก 29% อันดับ 3 
 - มีเอกสารในการจัดส่งถูกต้อง (แทนด้วย 4R2) ค่าน้ าหนัก 34.8% อันดับ 2 
 - มีการตรวจสอบชื่อลูกค้าก่อนจัดส่ง (แทนด้วย 4R3) ค่าน้ าหนัก 36.1% อันดับ 1 
 6. ต้นทุนถูกต้อง (Right Cost) (แทนด้วย 7R) คา่น้ าหนักท่ีได้ 14.0% ความส าคัญอันดับ 6 
 - มีบริการโปรโมชันจัดส่งฟรี (แทนด้วย 7R1) ค่าน้ าหนัก 26% อันดับ 3 
 - ราคาค่าขนส่งต่ าและเหมาะสม (แทนด้วย 7R2) ค่าน้ าหนัก 32.5% อันดับ 2 
 - การรับผิดชอบต้นทุนความเสี่ยงจากการขนส่งของผู้ให้บริการ (แทนด้วย 7R3) ค่าน้ าหนัก 
41.5% อันดับ 1 
 7. สภาพสินค้าถูกต้อง (Right Conviction) (แทนด้วย 3R) ค่าน้ าหนักท่ีได้ 11.6 ความส าคัญ
อันดับ 7 
 - สินค้าปลอดภัยไม่เสียหาย/บุบ/แตกหัก (แทนด้วย 3R1) ค่าน้ าหนัก 31.5% อันดับ 1 
 - การบรรจุหีบห่ออยู่ในสภาพดีและเหมาะสม (แทนด้วย 3R2) ค่าน้ าหนัก 18.8% อันดับ 4 
 - สินค้าไม่สูญหาย (แทนด้วย 3R3) ค่าน้ าหนัก 28.7% อันดับ 2 
 - การรับประกันของผู้ให้บริการโลจิสติกส์เมื่อสินค้าเสียหาย/สูญหาย  (แทนด้วย 3R4)  
ค่าน้ าหนัก 20.9% อันดับ 3 
 
5.2 ข้อจ ากัดในการศึกษา 
 1. มีระยะเวลาในการศึกษาและด าเนินการศึกษารายงานวิจัยน้อย มีข้อมูลและปัจจัยที่ต้องใช้
เวลาในการประมวลผลค่อนข้างมาก ซึ่งมีการเปรียบเทียบรายคู่ของปัจจัยหลักทั้งหมด 189 คู่ และ
ปัจจัยย่อย 225 คู่ 
 2. การเข้าถึงข้อมูลนั้นสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ยาก เนื่องจากข้อมูลบางอย่ างไม่สามารถ
เปิดเผยได ้รวมทั้งมีข้ันตอนและข้อมูลที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัวของทางกลุ่มลูกค้าโดยตรง 
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5.3 ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 
 ในการค้นคว้าการประยุกต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น AHP ในการตัดสินใจเลือก
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ของกลุ่มลูกค้ากรณีศึกษา บริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จ ากัด เป็นแนวทางส าหรับใช้ใน
การพัฒนาปัจจัยในการให้บริการขนส่งสินค้า สามารถน าข้อมูลที่ได้จากงานวิจัยน าไปวิเคราะห์  
หาปัจจัยหลักใดและปัจจัยย่อยใดให้มีความสอดคล้องกับกลุ่มลูกค้ามากที่สุด รวมไปถึงการพัฒนา 
กลยุทธ์ต่าง ๆ 
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แบบสอบถาม 

 
หัวข้อเรื่อง การประยุกต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับชั้น AHP ในการตัดสินใจเลือกผู้ให้บริการ 
                โลจิสติกส์ของกลุ่มลูกค้า : กรณีศึกษา บริษัท นาวา ไอ.ที. กรุ๊ป จำกัด 
คำชี้แจง  แบบสอบถามนี้จัดทำขึ้นเพื่อรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับค่าน้ำหนักของปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจ
เลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ การค้นคว้าอิสระนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร ปริญญาโท 
บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สาขาวิชา การจัดการโลจิสติกส์ คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลธัญบุร ี เพื ่อการวิเคราะห์เช ิงลำดับชั ้นความสำคัญของปัจจัยด้าน 7 Right Logistics (7R) 
เปรียบเทียบค่าน้ำหนักและความสำคัญของบริการขนส่งของบริษัท นาวา ไอ.ที กรุ๊ป จำกัด นำมาใช้เป็น
แนวทางในการตัดสินค้าเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์จัดส่งสินค้าให้สอดคล้องกับความต้องการของกลุ่ม
ลูกค้าได้ 
 ขอความกรุณาจากท่านตอบแบบสอบถามให้ครบทุกข้อ และตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด 
เพื่อให้ได้มาซึ่งผลจากการวิจัยที่ถูกต้อง เที่ยงตรง และเป็นประโยชน์ เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการวิจัย
ต่อไป ทั้งนี้ผู้วิจัยขอรับรองว่าข้อมูลที่ท่านตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ จะนำไปใช้เพื่อประโยชน์ในการ
ศึกษาวิจัยเท่านั้น โดยข้อมูลที่ท่านได้ตอบทั้งหมดจะถูกเก็บไว้เป็นความลับและไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อ
ท่าน 
แบบสอบถามฉบับนี้มีท้ังหมด 3 ส่วน 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถามการใช้บริการจัดส่งสินค้าของผู้ให้บริการโลจิสติกส์  
ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเปรียบเทียบค่าน้ำหนักผู้ให้บริการโลจิสติกส์ความสำคัญในปัจจัยหลัก

และปัจจัยย่อย 7Right Logistics (7R) ที่มีผลต่อการเลือกใช้ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถามการใช้บริการจัดส่งสินค้าของผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
(Logistic Service Provider) 
คำชี้แจงของผู้ตอบแบบสอบถาม : กรุณาทำเครื่องหมาย  ลงใน  หรือเติมข้อความที่ตรงกับ
ความเป็นจริง 
 
1. เพศ 
      ชาย   หญิง 
2. อายุ ....................... ปี 
3. ระดับการศึกษา 
      ต่ำกว่าปริญญาตรี    ปริญญาตรี  ปริญญาโท   ปริญญาเอก 
4. ตำแหน่งงาน .................................................... 
5. ประสบการณ์ทำงาน ........................................ ปี 
6. จำนวนครั้งในการเลือกใช้บริการขนส่ง (เลือกเพียง 1 คำตอบ) 
      น้อยกว่า 5 ครั้ง/เดือน  6 - 10 ครั้ง/เดือน  
      11 - 20 ครั้ง/เดือน          มากกว่า 20 ครั้ง/เดือน 
7. เวลาในการขนส่งสินค้า (เลือกเพียง 1 คำตอบ) 
      น้อยกว่า 1 วัน     1 - 2 วัน  3 - 4 วัน   5 - 6 วัน 
      มากกว่า 7 วัน 
8. เหตุผลที่ท่านเลือกใช้ (เลือกได้มากกว่า 1 คำตอบ) 
      จัดส่งรวดเร็ว     ราคาขนส่งต่ำ  การบริการที่ดี   มีความน่าเชื่อถือ 
      อ่ืน ๆ ระบุ ............................................... 
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คำชี้แจงสำหรับการตอบแบบสอบถามในตอนที่ 2 
ให้ผู้ตอบแบบสอบถาม เปรียบเทียบค่าน้ำหนักของความสำคัญในปัจจัย 7Right Logistics (7R)  

ในแต่ละแถวของปัจจัยแรกกับปัจจัยหลักว่า มีความสำคัญมากกว่า น้อยกว่า หรือ สำคัญเท่ากัน ตาม
เกณฑ์การให้คะแนนดังตารางต่อไปนี้ 

 
ระดับความเข้มข้น
ของความสำคัญ 

ความหมาย คำอธิบาย 

1 มีระดับความสำคัญเท่ากัน ทั้ง 2 เกณฑ์ส่งผลกระทบต่อ
วัตถุประสงค์เท่า ๆ กัน 

3 มีระดับความสำคัญมากกว่า
เล็กน้อย 

ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่ง
สำคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับ
เล็กน้อย 

5 มีระดับความสำคัญมากกว่า
ปานกลาง 

ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่ง
สำคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับ 
ปานกลาง 

7 มีระดับความสำคัญมากกว่า
ค่อนข้างมาก 

ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่ง
สำคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับ
ค่อนข้างมาก 

9 มีระดับความสำคัญมากกว่า
สูงสุด 

ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่ง
สำคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับ
สูงสุด 

2,4,6,8 ค่ากลางระหว่างระดับความ
เข้มข้นตามที่กล่าวมาข้างต้น 

อยู่ระหว่างระดับที่ได้อธิบายมาข้างต้น 

 
ตัวอย่างการกรอกแบบสอบถาม 
จากแบบสอบถามที่แสดงไว้ ผู้ตอบแบบสอบถามต้องพิจารณาเปรียบเทียบการให้ค่าน้ำหนักความสำคัญ 
ของปัจจัยแรกและปัจจัยหลังในแต่ละแถว ดังตัวอย่างดังนี้ 
 1. การพิจารณาดูว่าปัจจัย A มีความสำคัญมาก น้อยกว่าปัจจัย B เพียงใด ถ้าท่านมีความเห็น
ว่า A มีความสำคัญมาก กว่าปัจจัย B มากกว่าปานกลาง คำตอบของท่านจะเป็น “5” ทางด้าน 
“มากกว่า”
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2. การพิจารณาดูว่าปัจจัย A มีความสำคัญมาก น้อยกว่าปัจจัย C เพียงใด ถ้าท่านมีความเห็นว่า C มีความสำคัญน้อยค่อนข้างมาก กว่าปัจจัย B คำตอบของ
ท่านจะเป็น “7” ทางด้าน “น้อยกว่า” 

 
ผลการวิจัยที่ได้จากการตอบแบบสอบถามของท่านทุกข้อมีค่าและเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการวิเคราะห์ข้อมูล จึงใคร่ขอความกรุณาให้ท่านตอบ

แบบสอบถามตามความเป็นจริง 
นายภาสวิชญ์ สาครเย็น รหัสนักศึกษา 116170501044-4 

นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตร YOUNG-MBA (Logistics Management)

 ค่าน้ำหนักความสำคัญของการเปรียบเทียบ  
มากกว่า  น้อยกว่า 

ปัจจัยแรก 
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ปัจจัยหลัง 

A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 B 
C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 B 
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ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเปรียบเทียบค่าน้ำหนักที ่มีผลต่อการเลือกใช้บริการผู ้ให้บริการโลจิสติกส์
ความสำคัญในปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย 7Right Logistics (7R) 
 
ตารางที ่ 1.1 องค์ประกอบของปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย 7Right Logistics (7R) ที ่ใช้พิจารณา
เปรียบเทียบ 

เป้าหมาย ปัจจัยหลัก ปัจจัยย่อย 
การให้บริการของขนส่งที่
ลูกค้าคาดว่าจะได้รับปัจจัย
ทั้ง 7Right Logistics (7R) 

1. สินค้าถูกต้อง 
(Right Product) 
1R 

- ได้รับตรงตามรายการสั่งซื้อ 
- มีเอกสารแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าแนบอย่าง
ชัดเจนและถูกต้อง 
- มีรหัสอ้างอิงสามารถใช้ตรวจสอบติดตาม
สถานะพัสดุได้ 

2. จำนวนถูกต้อง 
(Right Quantity) 
2R 

- ได้รับสินค้าครบถ้วนตามจำนวนที่สั่ง 
- โทรแจ้งจำนวนก่อนจัดส่ง 

3. สภาพสินค้า
ถูกต้อง 
(Right 
Conviction) 3R 

- สินค้าปลอดภัยไม่เสียหาย/บุบ/แตกหัก 
- การบรรจุหีบห่ออยู่ในสภาพดีและเหมาะสม 
- สินค้าไม่สูญหาย 
- การรับประกันของผู้ให้บริการโลจิสติกส์เมื่อ
สินค้าเสียหาย/สูญหาย 

4. ลูกค้าถูกต้อง 
(Right Customer) 
4R 

- ให้ลูกค้าเซ็นรับสินค้า 
- มีเอกสารในการจัดส่งถูกต้อง 
- มีการตรวจสอบชื่อลูกค้าก่อนจัดส่ง 

5. สถานที่ถูกต้อง 
(Right Place) 5R 

- จัดส่งไปยังสถานที่ตรงตามท่ีระบุในเอกสาร 
- จัดส่งถูกต้องตามสถานที่แม่นยำทุกครั้ง 
- แจ้งเปลี่ยนสถานที่จัดส่งได้ 

6. เวลาถูกต้อง 
(Right Time) 6R 

- จัดส่งทันเวลาความต้องการของลูกค้า 
- จัดส่งตรงตามเวลาที่ผู้บริการกำหนด 
- มีความรวดเร็วในการกระจายสินค้าและจัดส่ง
ในเวลาที่เหมาะสม 
- ระบุ/โทรแจ้งเวลาจัดส่งให้ลูกค้าได้ชัดเจนและ
แน่นอน 

7. ต้นทุนถูกต้อง 
(Right Cost) 7R 

- มีบริการโปรโมชันจัดส่งฟรี 
- ราคาค่าขนส่งต่ำและเหมาะสม 
- การรับผิดชอบต้นทุนความเสี่ยงจากการขนส่ง
ของผู้ให้บริการ 
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1. ค่าน้ำหนักความสำคัญของการเปรียบเทียบของปัจจัยหลัก 7Right Logistics (7R) 

 
ค่าน้ำหนักความสำคัญของการเปรียบเทียบ 

 
มากกว่า  น้อยกว่า 

ปัจจัยแรก 
มา
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ี่สุด
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ปัจจัยหลัง 

สินค้าถูกต้อง (1R) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 จำนวนถกูต้อง (2R) 

สินค้าถูกต้อง (1R) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
สภาพสินค้าถกูต้อง 

(3R) 
สินค้าถูกต้อง (1R) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกค้าถูกต้อง (4R) 
สินค้าถูกต้อง (1R) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 สถานที่ถูกต้อง (5R) 
สินค้าถูกต้อง (1R) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เวลาถูกต้อง (6R) 
สินค้าถูกต้อง (1R) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ต้นทุนถูกต้อง (7R) 

จำนวนถกูต้อง (2R) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
สภาพสินค้าถกูต้อง 

(3R) 
จำนวนถกูต้อง (2R) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกค้าถูกต้อง (4R) 
จำนวนถกูต้อง (2R) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 สถานที่ถูกต้อง (5R) 
จำนวนถกูต้อง (2R) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เวลาถูกต้อง (6R) 
จำนวนถกูต้อง (2R) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ต้นทุนถูกต้อง (7R) 
สภาพสินค้าถกูต้อง 

(3R) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกค้าถูกต้อง (4R) 

สภาพสินค้าถกูต้อง 
(3R) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 สถานที่ถูกต้อง (5R) 

สภาพสินค้าถกูต้อง 
(3R) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เวลาถูกต้อง (6R) 

สภาพสินค้าถกูต้อง 
(3R) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ต้นทุนถูกต้อง (7R) 

ลูกค้าถูกต้อง (4R) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 สถานที่ถูกต้อง (5R) 
ลูกค้าถูกต้อง (4R) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เวลาถูกต้อง (6R) 
ลูกค้าถูกต้อง (4R) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ต้นทุนถูกต้อง (7R) 

สถานที่ถูกต้อง (5R) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เวลาถูกต้อง (6R) 
สถานที่ถูกต้อง (5R) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ต้นทุนถูกต้อง (7R) 
เวลาถูกต้อง (6R) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ต้นทุนถูกต้อง (7R) 
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1.1 ค่าน้ำหนักความสำคัญของการเปรียบเทียบในปัจจัยหลัก ด้านสินค้าถูกต้อง (Right Product) 

 

1.2 ค่าน้ำหนักความสำคัญของการเปรียบเทียบในปัจจัยหลัก ด้านจำนวนถูกต้อง (Right Quantity) 

 
 

สินค้าถูกต้อง (Right Product) 
ค่าน้ำหนักความสำคัญของการเปรียบเทียบ 

สินค้าถูกต้อง (Right Product) 
มากกว่า  น้อยกว่า 

ปัจจัยแรก 
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ปัจจัยหลัง 

ได้รับตรงตามรายการสั่งซื้อ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 มีเอกสารแจ้งข้อมูลเกีย่วกับสินค้าแนบอย่าง
ชัดเจนและถูกต้อง 

ได้รับตรงตามรายการสั่งซื้อ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 มีรหัสอ้างอิงสามารถใช้ตรวจสอบติดตามสถานะ
พัสดุได ้

มีเอกสารแจ้งข้อมูลเกีย่วกับสินค้า
แนบอย่างชัดเจนและถูกต้อง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 มีรหัสอ้างอิงสามารถใช้ตรวจสอบติดตามสถานะ

พัสดุได ้

จำนวนถกูต้อง 
(Right Quantity) 

ค่าน้ำหนักความสำคัญของการเปรียบเทียบ 
จำนวนถกูต้อง (Right Quantity) 

มากกว่า  น้อยกว่า 

ปัจจัยแรก 
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ปัจจัยหลัง 

ได้รับสินค้าครบถ้วน 
ตามจำนวนที่สั่ง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 โทรแจ้งจำนวนก่อนจัดส่ง 
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1.3 ค่าน้ำหนักความสำคัญของการเปรียบเทียบในปัจจัยหลัก ด้านสภาพสินค้าถูกต้อง (Right Conviction) 

 
 
 
 

สภาพสินค้าถูกต้อง 
(Right Conviction) 

ค่าน้ำหนักความสำคัญของการเปรียบเทียบ สภาพสินค้าถูกต้อง 
(Right Conviction) มากกว่า  น้อยกว่า 

ปัจจัยแรก 
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ปัจจัยหลัง 

สินค้าปลอดภัยไมเ่สียหาย/บุบ/แตกหัก 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การบรรจุหีบห่ออยู่ในสภาพด ี
และเหมาะสม 

สินค้าปลอดภัยไมเ่สียหาย/บุบ/แตกหัก 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 สินค้าไม่สญูหาย 

สินค้าปลอดภัยไมเ่สียหาย/บุบ/แตกหัก 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การรับประกันของผู้ให้บริการ 
โลจสิติกส์เมื่อสินค้าเสียหาย/สูญหาย 

การบรรจุหีบห่ออยู่ในสภาพด ี
และเหมาะสม 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 สินค้าไม่สญูหาย 

การบรรจุหีบห่ออยู่ในสภาพด ี
และเหมาะสม 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การรับประกันของผู้ให้บริการ 

โลจสิติกส์เมื่อสินค้าเสียหาย/สูญหาย 

สินค้าไม่สญูหาย 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การรับประกันของผู้ให้บริการ 
โลจสิติกส์เมื่อสินค้าเสียหาย/สูญหาย 
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1.4 ค่าน้ำหนักความสำคัญของการเปรียบเทียบในปัจจัยหลัก ด้านลูกค้าถูกต้อง (Right Customer) 

 
1.5 ค่าน้ำหนักความสำคัญของการเปรียบเทียบในปัจจัยหลัก ด้านสถานที่ถูกต้อง (Right Place)  

 

ลูกค้าถูกต้อง 
(Right Customer) 

ค่าน้ำหนักความสำคัญของการเปรียบเทียบ ลูกค้าถูกต้อง 
(Right Customer) มากกว่า  น้อยกว่า 
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ปัจจัยหลัง 

ให้ลูกค้าเซ็นรับสินคา้ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 มีเอกสารในการจัดส่งถูกต้อง 
ให้ลูกค้าเซ็นรับสินคา้ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 มีการตรวจสอบช่ือลูกคา้ก่อนจัดสง่ 

มีเอกสารในการจัดส่งถูกต้อง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 มีการตรวจสอบช่ือลูกคา้ก่อนจัดสง่ 

สถานที่ถกูต้อง (Right Place) 
ค่าน้ำหนักความสำคัญของการเปรียบเทียบ 

สถานที่ถกูต้อง (Right Place) 
มากกว่า  น้อยกว่า 
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ปัจจัยหลัง 

จัดส่งไปยังสถานท่ีตรงตามที่ระบุในเอกสาร 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ถูกต้องตามสถานท่ีแม่นยำทุกครั้ง 
จัดส่งไปยังสถานท่ีตรงตามที่ระบุในเอกสาร 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 แจ้งเปลี่ยนสถานท่ีจัดส่งได ้

ถูกต้องตามสถานท่ีแม่นยำทุกครั้ง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 แจ้งเปลี่ยนสถานท่ีจัดส่งได ้
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1.6 ค่าน้ำหนักความสำคัญของการเปรียบเทียบในปัจจัยหลัก ด้านเวลาถูกต้อง (Right Time) 

 

 
 
 

เวลาถูกต้อง (Right Time) 
ค่าน้ำหนักความสำคัญของการเปรียบเทียบ 

เวลาถูกต้อง (Right Time) 
มากกว่า  น้อยกว่า 

ปัจจัยแรก 
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ปัจจัยหลัง 

จัดส่งทันเวลาความต้องการของลกูค้า 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 จัดส่งตรงตามเวลาที่ผูบ้ริการกำหนด 

จัดส่งทันเวลาความต้องการของลกูค้า 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 มีความรวดเร็วในการกระจายสินคา้ 
และจัดส่งในเวลาทีเ่หมาะสม 

จัดส่งทันเวลาความต้องการของลกูค้า 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ระบุ/โทรแจ้งเวลาจัดส่งให้ลูกค้า 
ได้ชัดเจนและแน่นอน 

จัดส่งตรงตามเวลาที่ผูบ้ริการกำหนด 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 มีความรวดเร็วในการกระจายสินคา้ 
และจัดส่งในเวลาทีเ่หมาะสม 

จัดส่งตรงตามเวลาที่ผูบ้ริการกำหนด 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ระบุ/โทรแจ้งเวลาจัดส่งให้ลูกค้า 
ได้ชัดเจนและแน่นอน 

มีความรวดเร็วในการกระจายสินคา้ 
และจัดส่งในเวลาทีเ่หมาะสม 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ระบุ/โทรแจ้งเวลาจัดส่งให้ลูกค้า 

ได้ชัดเจนและแน่นอน 
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1.7 ค่าน้ำหนักความสำคัญของการเปรียบเทียบในปัจจัยหลัก ด้านต้นทุนถูกต้อง (Right Cost) 

 
ส่วนที ่3 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 

 ............................................................................................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................................................................................. 

 

ต้นทุนถูกต้อง (Right Cost) 
ค่าน้ำหนักความสำคัญ ของการเปรียบเทียบ 

ต้นทุนถูกต้อง (Right Cost) 
มากกว่า  น้อยกว่า 
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ปัจจัยหลัง 

มีบริการโปรโมชันจัดส่งฟร ี 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ราคาค่าขนส่งต่ำและเหมาะสม 

มีบริการโปรโมชันจัดส่งฟร ี 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การรับผิดชอบต้นทุนความเสี่ยงจากการขนส่ง 
ของผู้ให้บริการ 

ราคาค่าขนส่งต่ำและเหมาะสม 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การรับผิดชอบต้นทุนความเสี่ยงจากการขนส่ง 
ของผู้ให้บริการ 
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