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ABSTRACT 

 This research aimed to study: 1) the level of factors related to risk management,                            
2)  the level of risk management efficiency and 3)  factors affecting the risk management 
efficiency of administrators in school receiving the Office of the Basic Education 
Commission Quality Award under the Secondary Educational Service Area Office Lop Buri. 
 The sample group of this research consisted of 223 administrators and teachers 
from school receiving the Office of the Basic Education Commission Quality Award under 
the Secondary Educational Service Area Office Lop Buri and was chosen with stratified 
random sampling.  The research instrument for data collection was a five- point Likert 
scale questionnaire with the reliability of .77. The data were analyzed using the statistical 
analysis of mean, standard deviation, and multiple regression analysis by enter method. 

 The research results revealed that:  1)  the overall mean of factors related to 
risk management of administrators in school receiving the Office of the Basic Education 
Commission Quality Award was at a highest level, 2)  the overall mean of risk 
management efficiency of administrators in school receiving the Office of the Basic 
Education Commission Quality Award, was at a highest level and 3) factors affecting the 
risk management efficiency of administrators in school receiving the Office of the Basic 
Education Commission Quality Award comprised the policies and strategies, the 
information and communication, the organizational culture, the support from 
administrator, and the organizational structure.The factors could predict the level of risk 
management efficiency for administrators in school receiving the Office of the Basic 
Education Commission Quality Award at 76. 40%  with the statistical significance level                   
of .05.  

 

Keywords: factors, risk management, Office of The Basic Education Commission Quality Award 
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บทท่ี 1 

บทนำ 

 

1.1 ความเปนมาและความสำคัญของปญหา 

 การพัฒนาประเทศใหเจริญทัดเทียมนานาอารยประเทศ จำเปนตองพัฒนาระบบการจัด

การศึกษาของประเทศใหทันสมัย ตอบสนองตอความตองการของสังคมและเปนสากล สำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจึงไดขับเคลื่อนโรงเรียนมาตรฐานสากล เพื่อนำมาเปนมาตรการใน

การยกระดับคุณภาพการศึกษา โดยมีองคประกอบที่สำคัญสองประการ ไดแก การบริหารดวยระบบ

คุณภาพ และการจัดการศึกษาที่มุ งเนนการพัฒนาผูเรียนใหมีคุณลักษณะในศตวรรษที่ 21 ในการ

ขับเคลื่อนใหเปนไปตามเปาหมายสำคัญ คือ คุณภาพการบริหารจัดการที่เปนเลิศ สำนักงานคณะ 

กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จึงใชแนวทางตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ซ่ึงประยุกตใหสอดคลองตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ และเพ่ือใหโรงเรียนนำ

แนวทางของเกณฑไปประยุกตใชใหเหมาะสมกับบริบทการบริหารจัดการของสถานศึกษาไดอยางมี

ประสิทธิภาพ มุงใหเกิดการพัฒนาตนเองสูความเปนเลิศ (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 

2565) การบริหารสถานศึกษาเปนการดำเนินงานทุกอยางใหโรงเรียนเปนไปตามจุดมุงหมายการศึกษา 

ตามพระราชบัญญัติการศึกษา พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2545 ไดมีขอกระจายอำนาจการบริหาร

การตัดสินใจไปใหหนวยงานระดับปฏิบัติงาน ไดแก โรงเรียนและเขตพ้ืนท่ีการศึกษาใหมากท่ีสุด โดยการ

บริหารสวนกลางจะทำหนาที่เพียงกำหนดนโยบาย (จรูญจิต ทรงวิทยา, 2560) กระบวนการบริหาร

สถานศึกษาตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สถานศึกษาตอง

กำหนดวิสัยทัศน พันธกิจ เปาประสงค และกลยุทธในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาใหสอดคลองกับ

เปาหมายสำคัญตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน คือ คุณภาพ

การบริหารจัดการท่ีเปนเลิศและตองประยุกตใชใหเหมาะสมกับบริบทการบริหารจัดการของสถานศึกษา 

การบริหารสถานศึกษาตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

สถานศึกษาตองใหความสำคัญกับการบริหารความเสี่ยง สถานศึกษาทุกแหงจำเปนตองจัดการบริหาร

ความเสี่ยงในสถานศึกษาทุกระดับ เพ่ือลดโอกาสการเกิดและขนาดความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ียอมรับได 

(วันชัย คำหนอ, 2564) 

 การบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพจะชวยใหลดโอกาสหรือขนาดของความ

สูญเสียจากปจจัยเสี่ยงตางๆ เพื่อใหเกิดความมั่นใจวาจะสามารถบรรลุวัตถุประสงคของสถานศึกษา

โดยรวมได กระบวนการบริหารความเสี่ยงจะชวยเปนหลักประกันวา การดำเนินการของสถานศึกษาจะมี
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การดำเนินการใหบรรลุเปาหมายที่วางไวได มีหลักการในการปองกันความเสียหายจากความเสี่ยง 

(เบญจมาศ สมสุระ, 2557) การบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพจะสงผลใหสถานศึกษา

มีการบริหารที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ทั้งในดานการบริหารวิชาการ การบริหารงบประมาณ 

การบริหารทรัพยากรบุคคล และดานอ่ืนๆ ตามบริบทของของสถานศึกษา เพ่ือนำไปสูสถานศึกษาท่ีผาน

เกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได สถานศึกษาที่ผานเกณฑ

รางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาลพบุรี ประกอบไปดวย 11 แหง ดังนี้ 1) โรงเรียนโคกกระเทียมวิทยาลัย 2) โรงเรียนโคกเจริญ

วิทยา 3) โรงเรียนชัยบาดาลพิทยาคม 4) โรงเรียนทาวุงวิทยาคาร 5) โรงเรียนปยบุตร 6) โรงเรียน                 

ลำสนธิวิทยา 7) โรงเรียนสระโบสถวิทยาคาร 8) โรงเรียนหนองมวงวิทยา 9) โรงเรียนทาหลวงวิทยาคม               

10) โรงเรียนโคกสำโรงวิทยา และ 11) โรงเรียนบานหมี่วิทยา โดยแตละสถานศึกษามีบริบทที่แตกตางกัน 

โรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลางมีปญหาดานงบประมาณเปนประจำ ผูบริหารจะตองจัดการและ

บริหารความเสี่ยงดานงบประมาณใหมีประสิทธิภาพ สวนโรงเรียนขนาดใหญและขนาดใหญพิเศษ                 

มีปญหาดานการจัดการศึกษา การจัดการเรียนรู และผลการเรียนของนักเรียนที่ต่ำกวาคาเฉลี่ยการทดสอบ

ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET: Ordinary National Education Test) ผูบริหารสถานศึกษา

ไดพิจารณาโอกาสเชิงกลยุทธและนำโอกาสมาวิเคราะห ประเมินความเสี่ยงอยางรอบดาน เพ่ือยกระดับ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนใหผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา

ข้ันพ้ืนฐาน เพ่ือนำไปสูสถานศึกษาท่ีผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน

พ้ืนฐาน (สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี, 2566) ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงมีความสนใจศึกษา

สภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา และปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหาร

ความเสี่ยงของผูบริหารในสถานศึกษารางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนา ปรับปรุง ประสิทธิภาพ

การบริหารความเสี่ยงของสถานศึกษาท่ีสงผลตอการจัดการศึกษาตอไป 

 

1.2 คำถามของการวิจัย 

 1.2.1 ปจจัยเกี่ยวของกับการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษาผานเกณฑรางวัล

คุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยม 

ศึกษาลพบุร ีอยูในระดับใด 

 1.2.2 ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพ

แหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน อยูในระดับใด  
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 1.2.3 ปจจัยใดบางที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา

ผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน และสงผลอยางไร 

 

1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1.3.1 เพ่ือศึกษาระดับปจจัยท่ีเก่ียวของกับการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารในสถานศึกษา

รางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาลพบุรี 

 1.3.2 เพื่อศึกษาระดับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารในสถานศึกษารางวัล

คุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

 1.3.3 เพื ่อศึกษาปจจัยที ่ส งผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี ่ยงของผู บริหารใน

สถานศึกษาท่ีรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 การศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดกำหนดขอบเขตการวิจัยใหสอดคลองกับวัตถุประสงค ดังตอไปนี้  

 1.4.1 ขอบเขตดานเนื้อหา 

  เนื้อหาท่ีดำเนินการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาปจจัยสงผลตอการบริหารความเสี่ยงของ

ผูบริหารสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัด

สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี จากการสังเคราะหปจจัยสงผลตอการบริหารความเสี่ยง

ของผูบริหารสถานศึกษา ไดแก 1) ดานระบบสารสนเทศและการสื่อสาร 2) ดานวัฒนธรรมองคกร                  

3) ดานการสนับสนุนจากผูบริหาร 4) ดานโครงสรางองคกร และ 5) ดานนโยบายและกลยุทธ 

  ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษาที่ไดจากการสังเคราะห

ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง ไดแก 1) ดานการระบุความเสี่ยง 2) ดานการกำหนดวัตถุประสงค 

3) ประเมินความเสี่ยง 4) ระบบสารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน 5) การติดตามและประเมินผล  

 1.4.2 ขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยาง 

  ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก ผู บริหาร และครู ในสถานศึกษาผานเกณฑ

รางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาลพบุรี จากสถานศึกษาจำนวน 11 แหง รวม 456 คน (ขอมูล ณ วันท่ี 10 มิถุนายน 2566) 

  กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยในครั้งนี้ ไดแก ผูบริหาร และครู ในสถานศึกษาผานเกณฑ

รางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาลพบุรี รวม 223 คน โดยการกำหนดขนาดกลุมตัวอยางที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ขนาด
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ความคลาดเคลื่อน ±5% (ศิริชัย กาญจนวาสี, ทวีวัฒน นิตยานนท และ ดิเรก ศรีสุขโข, 2551) โดยการ

สุมกลุมตัวอยางแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified random sampling)  

 1.4.3 ตัวแปร  

  1.4.3.1 ตัวแปรตน คือ ปจจัยสงผลตอการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา

ไดแก 

    1) ดานระบบสารสนเทศและการสื่อสาร    

    2) ดานวัฒนธรรมองคกร 

    3) ดานการสนับสนุนจากผูบริหาร 

    4) ดานโครงสรางองคกร 

    5) ดานนโยบายและกลยทุธ 

  1.4.3.2 ตัวแปรตาม คือ ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา 

ไดแก 

    1) ดานการระบุความเสี่ยง   

    2) ดานการกำหนดวัตถุประสงค  

    3) ดานประเมินความเสี่ยง  

    4) ดานระบบสารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน  

    5) ดานการติดตามและประเมินผล  

 

1.5 นิยามศัพทเฉพาะ 

 1.5.1 การบริหารความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการในการดำเนินงานขององคกรในการ

บริหารจัดการเหตุการณความเสี่ยง หรือเหตุท่ีทำใหเกิดความเสียหายตอองคกรใหมีขนาดของความเสี่ยง

ลดลง อยูในระดับท่ีองคกรยอมรับได การประเมิน ควบคุม และตรวจสอบอยางเปนระบบ เพ่ือใหองคกร

เกิดความเชื่อม่ันและบรรลุวัตถุประสงคท่ีกำหนดไว 

 1.5.2 เกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน หมายถึง 

ขอกำหนดที่สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจัดทำขึ้น เพื่อใชในการประเมินโรงเรียน

มาตรฐานสากล 

 1.5.3 ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการในการดำเนินการที่ชวยลด

โอกาสความเสี่ยง ขนาดความสูญเสียจากปจจัยตางๆ ที่มีผลกระทบตอองคกรและจัดการความเสี่ยงให

อยูในระดับท่ียอมรับได เพ่ือใหองคกรสามารถบรรลุวัตถุประสงคได ประกอบดวย 5 องคประกอบ ไดแก
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  1.5.3.1 การระบุความเสี่ยง หมายถึง การวางแผนการดำเนินการในการวิเคราะห              

เหตุกาณทั ้งภายนอกและภายใน เพื ่อคนหาเหตุการณและโอกาสที ่ส งผลกระทบตอการบรรลุ

วัตถุประสงคและการดำเนินงานของโรงเรียน เปนการนำขอมูลความเสี่ยงที่ตรวจสอบแลวมาวิเคราะห

เพื่อระบุสาเหตุของความเสี่ยงที่แทจริงภายในองคกร ทำใหทราบถึงโอกาสการเกิดความเสี่ยง ความ

รุนแรงและผลกระทบท่ีเกิดจากความเสี่ยง โดยโรงเรียนจะตองใหความสำคัญตอการหลีกเลี่ยงความเสี่ยง

หรือหาทางปองกันความเสี่ยงระหวางการดำเนินงานของโรงเรียน 

  1.5.3.2 การกำหนดวัตถุประสงค หมายถึง กำหนดเปาหมายการบริหารความเสี่ยง 

โดยใหผูบริหาร ครู และบุคลากร รวมกันกำหนดพันธกิจใหมีความสอดคลองกันและใหบรรลุเปาหมายท่ี

วางไว โรงเรียนตองกำหนดแผนการปฏิบัติการที่ชัดเจน เพื่อใหผูปฏิบัติงานเขาใจและสามารถปฏิบัติได

ในทิศทางเดียวกัน กำหนดระยะการดำเนินงานตามแผนการปฏิบัติงานอยางเครงคัด เปนการลดความ

เสี่ยงท่ีอาจสงผลกระทบตอเปาหมายขององคกร และสอดคลองกับความเสี่ยงท่ียอมรับได   

  1.5.3.3 ประเมินความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการเก็บรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของกับ

ความเสี่ยง เพ่ือนำมาวิเคราะหปจจัยความเสี่ยงภายในและปจจัยความเสี่ยงภายนอก เพ่ือหาปจจัยความ

เสี่ยงขององคกร โดยโรงเรียนมีการประเมินความเสี่ยงตามใชเกณฑมาตรฐาน การจำแนกความเสี่ยง 

การจัดลำดับความเสี่ยงและการประเมินผลกระทบที่สงผลตอองคกร เพื่อใชในการจัดการความสี่ยง             

ท่ีเกิดข้ึน โดยการกำหนดแนวทางควบคุมความเสี่ยงตามระยะเวลาท่ีเหมาะสม   

  1.5.3.4 ระบบสารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน หมายถึง การบันทึกขอมูล

สารสนเทศดานการบริหารความเสี่ยงการใชขอมูลสารสนเทศ เชน จัดทำคูมือการบริหารความเสี่ยง การ

แลกเปลี่ยนขอมูลดานความเสี่ยง การเปรียบเทียบขอมูลความเสี่ยงในอดีตกับขอมูลความเสี่ยงในปจจุบัน

เพ่ือคาดการณความเสี่ยงในอนาคต การพัฒนาระบบสารสนเทศดานการบริหารความเสี่ยง โดยผูบริหาร

ชี้แจงขอมูลสารสนเทศเก่ียวกับความเสี่ยงจากภายในและภายนอกใหบุคลากรในโรงเรียน 

  1.5.3.5 การติดตามและประเมินผล หมายถึง การดำเนินการติดตามและประเมินผล

การบริหารความเสี่ยงในองคกร มีการกำหนดรอบความถ่ี กรอบระยะเวลาการติดตาม และประเมินผลท่ี

กำหนด โดยจะตองมีการประชุมเพ่ือรายงานความคืบหนาของงาน ชี้แจงใหรับทราบเพ่ือการดำเนินการ

แกไข และมีการตรวจสอบเอกสาร หลักฐานการดำเนินงาน การติดตามและประเมินผลการบริหารความ

เสี่ยงเปนกระบวนการเพื่อวางแผนการปองกันความเสี่ยงและเปนแนวทางในการพัฒนากระบวนการ

ปริหารความเสี่ยง และผลการบริหารความเสี่ยงเพ่ือทบทวนกลยุทธขององคกร   

 1.5.4 ปจจัยท่ีเก่ียวของกับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการในการ

ดำเนินงานขององคกรในการบริหารจัดการเหตุการณความเสี่ยงหรือเหตุที่ทำใหเกิดความเสียหายตอ
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องคกรใหมีขนาดของความเสี ่ยงลดลง อยู ในระดับที ่องคกรยอมรับได การประเมิน ควบคุม และ

ตรวจสอบอยางเปนระบบ เพ่ือใหองคกรเกิดความเชื่อม่ันและบรรลุวัตถุประสงคท่ีกำหนดไว 

  1.5.4.1 ดานนโยบายและกลยุทธในการบริหารความเสี ่ยง หมายถึง การกำหนด

นโยบายการบริหารความเสี่ยงที่มีความชัดเจน สามารถนำไปใชในการปฏิบัติไดจริง มีแนวทางในการ

ดำเนินงาน โดยพิจารณาจากปจจัยภายนอกและปจจัยภายใน เพื่อใชในการกำหนดแผนการบริหาร

ความเสี ่ยงการตามกลยุทธโดยสอดคลองกับนโยบายและกลยุทธของโรงเรียน โดยการวัดผลการ

ดำเนินงาน มีตัวชี ้ว ัดผลงานที่ครอบคลุมตรงประเด็นการบริหารความเสี่ยง และมีการพัฒนาการ

ดำเนินงานการบริหารความเสี่ยงท่ีไมบรรลุวัตถุประสงคการบริหารความเสี่ยง 

  1.5.4.2 ดานโครงสรางองคกร หมายถึง การกำหนดอำนาจหนาที่การบริหารความ

เสี่ยงอยางชัดเจน มีบุคลากรทำหนาท่ีดานความเสี่ยงท่ีชัดเจนและเหมาะสมตามความชำนาญเฉพาะดาน

ของแตละบุคคล และกระจายอำนาจการตัดสินใจใหกับบุคลากรเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงอยาง

เต็มท่ี และกำหนดข้ันตอนและวิธีการบริหารความเสี่ยงท่ีชัดเจนและเหมาะสม 

  1.5.4.3 ดานวัฒนธรรมองคกร หมายถึง การดำเนินงานเพื่อใหบรรลุเปาหมายการ

บริหารความเสี่ยงการดำเนินงานระเบียบแบบแผน การมอบหมายงานเปนไปตามสายการบังคับบัญชา

และสวนรวมในวางแผนการบริหารความเสี่ยง และการพัฒนาฝกอบรมดานความสี่ยงใหแกบุคลากร 

  1.5.4.4 ดานระบบสารสนเทศและการสื่อสาร หมายถึง การบันทึกขอมูลสารสนเทศ

ดานการบริหารความเสี่ยงการใชขอมูลสารสนเทศ เชน จัดทำคูมือการบริหารความเสี่ยง การแลกเปลี่ยน

ขอมูลดานความเสี่ยง การเปรียบเทียบขอมูลความเสี่ยงในอดีตกับขอมูลความเสี่ยงในปจจุบันเพ่ือ

คาดการณความเสี่ยงในอนาคต การพัฒนาระบบสารสนเทศดานการบริหารความเสี่ยง โดยผูบริหาร

ชี้แจงขอมูลสารสนเทศเก่ียวกับความเสี่ยงจากภายในและภายนอกใหบุคลากรในโรงเรียน 

  1.5.4.5 ดานการสนับสนุนจากผูบริหาร หมายถึง การมีเปาหมายและวัตถุประสงคใน

การบริหารความเสี่ยงที่ครอบคลุมและชัดเจน โดยสนับสนุนครูเปนผูนำการดำเนินงาน เปดโอกาสให               

บุคลากรในโรงเรียนใชความริเริ่มสรางสรรคในการปฏิบัติหนาที่ของตนเอง เปดโอกาสใหบุคลากรได

แสดงความคิดเห็นเกี ่ยวกับการปฏิบัติงานไดอยางอิสระ มีการประสานงานไดอยางรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพ โดยผูบริหารใหคำแนะนำปรึกษาและชวยเหลือในการปฏิบัติงานและสนับสนุนใหบุคลากร

มีการพัฒนาตนเองดานการบริหารความเสี่ยง ผูบริหารจัดสรรงบประมาณและจัดหาอุปกรณและ                  

สิ่งอำนวยความสะดวกตางๆ เกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง และกำหนดการประเมินผลและติดตามผล

การบริหารความเสี่ยงอยางเปนระบบ 
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1.6 กรอบแนวคิดในการวิจัย  

 การวิจัยครั้งนี้มุงศึกษาปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหาร

สถานศึกษา สถานศึกษาที่ผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี ตามแนวความคิดของนักการศึกษา ซึ่งมีปจจัย

สงผลตอการบริหารความเสี ่ยงของผู บริหารสถานศึกษาตรงกัน ประกอบดวยนักการศึกษา ดังนี้             

สุนทรีย วิพัฒครุฒ (2558); ขนิษฐา ชัยรัตนาวรรณ (2556); อรวรรณ ลีลาเกียรติวณิช (2560);           

จตุรภัทร วงศสิริสถาพร (2560); ธีระศักดิ์ ใจหาว (2561); สุณัฏฐา สวางใจ (2561); ครองยุทธ นบนอบ 

(2562); สวทช. (2562); ภูรพัศ ลิ้มธรรมมหิศร (2562); ลักษณพิมล ทินกร (2563); ศิริลักษณ ไชยมงค 

(2565); Idris Ahmed (2016); Saddam Ali Shatnawi (2019) และ Nadia Abu Kwaik (2023)  

 ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง ตามแนวความคิดของนักการศึกษาซึ่งมีองคประกอบ

เกี่ยวกับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงตรงกัน ประกอบดวยนักการศึกษา ดังนี้ พรตพร อาฒยะพันธุ 

(2550); จิรายุ ทวมสมบูรณ (2555); จันทิมา วงศวรรณ (2555); ชลาวา  ละวาทิน (2556); เบญจมาศ  

สมสุระ (2557); ยุพิน ศิริจันทรวงศ (2557); ณัฐกานต ทองสวัสดิ์ (2557); ชุติมา วุฒิสิงหชัย (2561); 

พัชรา กิจใบ (2563); ลักษณพิมล ทินกร (2563); Lap Duong (2009); Geraldine J. Kikwasi (2017) 

และ COSO (2017) โดยจัดเปนแผนภูมิกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังภาพ 1.1 

 

 
 

ภาพท่ี 1.1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

1.7 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1.7.1 ประโยชนเชิงวิชาการ 

  1.7.1.1 ไดทราบถึงแนวทางดานนโยบายและกลยุทธในการบริหารความเสี่ยง ดาน

โครงสรางนโยบายสถานศึกษา วัฒนธรรมองคกร ระบบสารสนเทศและการสื่อสาร การสนับสนุนจาก

ระบบสารสนเทศและการสื่อสาร ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

(1) การระบุความเสี่ยง 

(2) การกำหนดวัตถุประสงค 

(3) การประเมินความเสี่ยง 

(4) ระบบสารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน 

(5) การติดตามและประเมินผล 

วัฒนธรรมองคกร 

การสนับสนุนจากผูบริหาร   

โครงสรางองคกร 

นโยบายและกลยุทธ  

ปจจัย 
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ผูบริหาร การปฏิบัติตามแนวทางการบริหารความเสี่ยง และกระบวนการบริหารความเสี่ยง สงผลตอ

ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาที่ผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี ที่สามารถนำมาตอยอดเพ่ือ

นำไปสูการปฏิบัติสถานศึกษาและประยุกตใชกับองคกรอ่ืนได 

 1.7.2 ประโยชนดานการนำผลวจิัยไปใช 

  1.7.2.1 ผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

สามารถนำไปเปนแนวทางดานนโยบายและกลยุทธในการบริหารความเสี่ยง ดานโครงสรางนโยบาย

สถานศึกษา วัฒนธรรมองคกร ระบบสารสนเทศและการสื่อสาร การสนับสนุนจากผูบริหาร การปฏิบัติ

ตามแนวทางการบริหารความเสี่ยง และกระบวนการบริหารความเสี่ยง สงผลตอประสิทธิภาพการ

บริหารความเสี ่ยงในสถานศึกษา เพื ่อเปนสถานศึกษาที ่ผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  

  1.7.2.2 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี สามารถนำผลการศึกษา     

ดานนโยบายและกลยุทธในการบริหารความเสี่ยง ดานโครงสรางนโยบายสถานศึกษา วัฒนธรรมองคกร 

ระบบสารสนเทศและการสื่อสาร การสนับสนุนจากผูบริหาร การปฏิบัติตามแนวทางการบริหารความ

เสี่ยง และกระบวนการบริหารความเสี่ยงของสถานศึกษาที่ผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื ้นฐาน ไปใชเปนแนวทางใหกับสถานศึกษาที่อยูภายใตการดูแลใหมี

ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของสถานศึกษาเพ่ิมมากข้ึน 

  1.7.2.3 กระทรวงศึกษาธิการสามารถนำแนวทางดานนโยบายและกลยุทธในการ

บริหารความเสี่ยง ดานโครงสรางนโยบายสถานศึกษา วัฒนธรรมองคกร ระบบสารสนเทศและการ

สื่อสาร การสนับสนุนจากผูบริหาร การปฏิบัติตามแนวทางการบริหารความเสี่ยง และกระบวนการ

บริหารความเสี่ยงของสถานศึกษาที่ผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา             

ขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี มาใชในการกำหนดนโยบายเกี่ยวกับ

ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของสถานศึกษาไดมากข้ึน 



บทท่ี 2 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
 การวิจัย เรื่อง ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารในสถานศึกษา

รางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาลพบุรี ผูวิจัยไดศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ดังมีรายละเอียดตามหัวขอ 

ตอไปนี้  

 2.1 หลักการและแนวคิดเก่ียวกับการบริหารความเสี่ยง 

  2.1.1 ความหมายเก่ียวกับการบริหารความเสี่ยง 

  2.1.2 ความสำคัญของการบริหารความเสี่ยง 

  2.1.3 ปจจัยท่ีเก่ียวของกับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

 2.2 หลักการและแนวคิดเก่ียวกับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

  2.2.1 ความหมายของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

  2.2.2 ความสำคัญของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

  2.2.3 องคประกอบของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

 2.3 สภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารในสถานศึกษาที่ผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหง

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

 2.4 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

  2.4.1 งานวิจัยภายในประเทศ 

  2.4.2 งานวิจัยตางประเทศ 

 

2.1 หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง   

 2.1.1 ความหมายเก่ียวกับการบริหารความเสี่ยง 

  นักวิชาการและนักการศึกษาไดใหความหมายเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงไวตางๆ 

ดังนี้ 

  พรตพร อาฒยะพันธุ (2550) ไดกลาววา การบริหารความเสี่ยง หมายถึง การบริหาร

ปจจัยและการควบคุมกิจกรรม รวมทั้งกระบวนการในการดำเนินงานตางๆ เพื่อลดเหตุของในการเกิด

ความเสียหายขององคกร และหาแนวทางการแกไขเหตุใหสงผลหรือมีผลกระทบตององคกรนอยท่ีสุด 
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  มหาวิทยาลัยขอนแกน (2556) ไดกลาววา การบริหารความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการ

ที่จัดขึ้นโดยฝายบริหารเพื่อประยุกตใชในการจัดทำแผนกลยุทธทั่วทั้งองคกร โดยออกแบบใหสามารถ

ระบุเหตุการณที่อาจเกิดขึ้นมีผลกระทบตอองคกร และจัดการกับความเสี่ยงใหอยูในระดับที่ยอมรับได

เพ่ือใหความม่ันใจอยางสมเหตุสมผลในการบรรลุวัตถุประสงคขององคกร 

  มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ (2557) ไดกลาววา การบริหารความเสี่ยง หมายถึง 

กระบวนการที่ใชในการจัดการโอกาสที่จะเกิดเหตุการณความเสี่ยง หรือผลกระทบของความเสียหาย

จากเหตุการณใหลดลงอยูในระดับท่ียอมรับได การจัดการความเสี่ยงมี 4 วิธี ดังตอไปนี้ 

  1) การยอมรับความเสี่ยง (Risk Acceptance) เปนการยอมรับความเสี่ยงที่เกิดข้ึน 

เนื่องจากไมคุมคาในการจัดการควบคุมหรือปองกันความเสี่ยง 

  2) การลด/การควบคุมความเสี่ยง (Risk Reduction) เปนการปรับปรุงระบบการทำงาน

หรือการออกแบบวิธีการทำงานใหม เพื่อลดโอกาสที่จะเกิดหรือลดผลกระทบใหอยูในระดับที่องคกร

ยอมรับได 

  3) การกระจายความเสี่ยงหรือการโอนความเสี่ยง (Risk Sharing) เปนการกระจาย

หรือถายโอนความเสี่ยงใหผูอ่ืนชวยแบงความรับผิดชอบไป 

  4) การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Risk Avoidance) เปนการจัดการกับความเสี่ยงที่อยูใน

ระดับสูง และหนวยงานไมอาจยอมรับได จึงตองตัดสินใจยกเลิกโครงการ/กิจกรรมนั้นไป 

  ประคอง วีระศักดิ์ (2558) ไดกลาววา การบริหารความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการ

จัดการท่ีมีการวางแผนการดำเนินงานขององคกร โดยลดมูลเหตุและโอกาสท่ีองคกรจะเกิดความเสี่ยงให

อยูในระดับท่ีองคกรยอมรับได สามารถประเมินได เพ่ือใหองคกรบรรลุวัตถุประสงคไดอยางมีประสิทธิภาพ 

  วิจิตร สีแดงก่ำ (2562) ไดกลาววา การบริหารความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการ

ดำเนินงานหรือการกำหนดวิธีที่เหมาะสมในการจัดการองคกรที่ชวงใหลดมูลเหตุของโอกาสที่เกิดความ

เสียหาย ใหระดับและขนาดของความเสียหายอยูในระดับที่ยอมรับได เพื่อเกิดความเชื่อมั่นตอองคกร               

มีการประเมินความเสี่ยง การควบคุมความเสี่ยง และสามารถตรวจสอบไดอยางเปนระบบ เพื่อใหบรรลุ

วัตถุประสงคขององคกร 

  กระทรวงสาธารณสุข (2558) ไดกลาววา การบริหารความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการ

ท่ีใชในการบริหารจัดการปจจัย และควบคุมกิจกรรม รวมท้ังกระบวนการดำเนินงานตางๆ เพ่ือใหโอกาส

ที่จะเกิดเหตุการณความเสี่ยงท่ีลดลงหรือผลกระทบของความเสียหายจากเหตุการณความเสี่ยงลดลง            

อยูในระดับท่ีองคกรยอมรับได 

  มัทนียา เพ็ชรนอก (2563) ไดกลาววา การบริหารความเสี่ยง หมายถึง วิธีการหรือ

กระบวนการบริหารจัดการกับเหตุการณที่ไมแนนอน เพื่อปองกันหรือลดความเสียหายที่สงผลกระทบ 
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ตอองคกร โดยลดมูลเหตุแตละโอกาสที่องคกรจะเกิดความเสียหาย เพื่อใหระดับหรือขนาดของความ

เสียหายอยูในระดับท่ียอมรับได สามารถประเมินไดและตรวจสอบได 

  กมลพร บุญนนทารมย (2564) ไดกลาววา การบริหารความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการ

ดำเนินงานขององคกร หรือการกำหนดวิธีการที่เปนระบบและตอเนื่องอยางเหมาะสม เพื่อลดเหตุ                 

ของความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึนหรือโอกาสของเหตุการณท่ีเกิดในอนาคตใหอยูในระดับท่ีองคกรยอมรับได มีการ

ประเมิน ควบคุม และตรวจสอบอยางเปนระบบ เพ่ือใหเกิดความเชื่อม่ันตอองคกร 

  ณัชธิญา ปทมทัตตานนท (2565) ไดกลาววา การบริหารความเสี่ยง หมายถึง การ

จัดการกระบวนการดำเนินงานขององคกรใหบรรลุเปาหมาย ลดโอกาสของความสูญเสียที ่มาจาก

เหตุการณที่มาสามารถควบคุมได มีการระบุความเสี่ยงที่อาจสงผลกระทบตอองคกร มีการประเมิน 

ความเสี่ยงโดยพิจารณาความนาจะเกิดผลกระทบความเสียหาย จากการเกิดเหตุการณความเสี่ยง 

  จากที่กลาวมาขางตนสรุปไดวา การบริหารความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการในการ

ดำเนินงานขององคกรในการบริหารจัดการเหตุการณความเสี่ยง หรือเหตุที ่ทำใหเกิดความเสียหาย                 

ตอองคกรใหมีขนาดของความเสี่ยงลดลงอยูในระดับที่องคกรยอมรับได การประเมิน ควบคุม และ

ตรวจสอบอยางเปนระบบ เพ่ือใหองคกรเกิดความเชื่อม่ันและบรรลุวัตถุประสงคท่ีกำหนดไว 

 2.1.2 ความสำคัญของการบริหารความเสี่ยง 

  นักชาการและนักการศึกษาไดใหความสำคัญของการบริหารความเสี่ยงตางๆ กัน ดังนี้ 

  สุนทรีย วิพัฒครุฒ (2556) ไดกลาววา ความสำคัญของการบริหารความเสี่ยงเปน

กระบวนการที ่นำมาใชเปนเครื ่องมือในการบริหารสถานศึกษาตามนโยบายของหนวยงานภาครัฐ             

การบริหารความเสี่ยงใหประสบความสำเร็จนั้น จะตองขับเคลื่อนโดยผูบริหารที่มีความรู ความสามารถ

และมีประสบการณในการบริหารความเสี่ยง 

  มโนชัย สุดจิตร (2559) ไดกลาววา การบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองคกร เปนเครื่องมือ

ในการจัดการคุณภาพ การจัดการระบบการบริหารความเสี่ยงที่ดีมีประสิทธิภาพ เปนการสนับสนนุการ

ดำเนินงานใหบรรลุวัตถุประสงคขององคกร  

  อรวรรณ ลีลาเกียรติวณิช (2560) การบริหารความเสี่ยง เปนกระบวนการที่ใชในการ

วิเคราะห ประเมินและจัดระดับความเสี่ยงที่มีผลตอการบรรลุวัตถุประสงคของการดำเนินงานของ

องคกร โดยการกำหนดแนวทางควบคุม เพื่อปองกันความเสี่ยงใหอยูในระดับที่ยอมรับได ผูบริหารตอง

สื่อสารและใหความรูเรื่องการบริหารความเสี่ยงในทิศทางเดียวกัน และทำเปนขอมูลสารสนเทศเพ่ือใชใน

การวิเคราะหและประเมินความเสี่ยง 

  กระทรวงสาธารณสุข (2558) ไดกลาววา การบริหารความเสี่ยงเปนการสนับสนุนให

องคกรบรรลุวัตถุประสงคตามเปาหมายของยุทธศาสตรมากขึ้น ชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการวางแผน 
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การจัดลำดับความสำคัญในการดำเนินงาน สรางความโปรงใสในการดำเนินงาน กอใหเกิดการจัดสรร

ทรัพยากรอยางเหมาะสม 

  สุชานาฎ มูสิการัตน (2564) ไดกลาววา การบริหารความเสี่ยงเปนเครื่องมือที่สำคัญ 

ในการพัฒนาองคกร นำไปสูการเปนองคกรที่ไววางใจ เกิดความเชื่อมั่นของผูใชบริการ ลดอุบัติการณ

ความเสี่ยงท่ีปองกันได  

  สิริลักษณ ซื่อสัตย (2564) ไดกลาววา การบริหารความเสี่ยงชวยใหองคกรสามารถ

จัดการความเสี่ยงที่หลากหลาย เปนแนวทางที่สำคัญในการลดความเสี่ยงตางๆ รวมทั้งเพื่อใชประโยชน

จากโอกาสความเสี่ยงเชิงรุก และการบริหารความเสี่ยงแบบองครวม 

  วสันต ศรีสุวรรณโณ (2565) ไดกลาววา การบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษามีความ 

สำคัญในการลดสาเหตุและโอกาสที่สถานศึกษาจะเปดความเสี่ยง ใหอยูในระดับและขนาดของความเสี่ยง

อยูในเกณฑท่ียอมรับและควบคุมได  

  หามี้ดะ สงเดช (2566) ไดกลาววา การบริหารความเสี่ยงเปนกระบวนการบริหาร

จัดการเชิงรุกที่เนนการเตรียมความพรอมรับมือเหตุการณหรือสถานการณที่ไมคาดฝน ซึ่งอาจเกิดข้ึน

ภายใตบริบทที่มีการเปลี่ยนแปลงและมีความไมแนนอนของปจจัยแวดลอมทั้งภายในและภายนอก

หนวยงาน และสงผลกระทบตอความสามารถในการบรรลุเปาหมายที่ตั้งไว ซึ่งหากเราสามารถบริหาร

ความเสี่ยงไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลจะทำใหเกิดการบริหารจัดการที่ดี มีการกำกับดูแล

และควบคุมกระบวนการทำงานภายในที่ดี สามารถควบคุมใหความเสี่ยงอยูในระดับที่เหมาะสมหรือ

ยอมรับความเสี่ยงไดภายใตการใชทรัพยากรที่คุมคาสรางความมั่นใจในการดำเนินงานไปสูความสำเร็จ

ตามเปาหมายท่ีตองการ 

  จากทีกลาวมาขางตนสรุปไดวา การบริหารความเสี่ยงเปนกระบวนการบริหารที่ใชใน

การจัดการความเสี่ยง ชวยใหองคกรสามารถจัดการความเสี่ยงที่หลากหลาย การบริหารความเสี่ยงที่มี

ประสิทธิภาพจะสามารถควบคุมใหความเสี่ยงอยูในระดับที่เหมาะสม หรือยอมรับความเสี่ยงได และ 

เปนการสนับสนุนการดำเนินงานใหบรรลุวัตถุประสงคขององคกร 

 2.1.3 ปจจัยท่ีสงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

  มีนักการศึกษาไดปจจัยท่ีสงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงตางๆ กัน ดังนี้ 

  สุนทรีย วิพัฒครุฒ (2556) ไดกลาวถึง ปจจัยแหงความสำเร็จในการบริหารความเสี่ยง

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทย ดังนี้ 1) นโยบายและกลยุทธในการบริหารความเสี่ยง 2) โครงสราง

องคกร 3) ภาวะผูนำ 4) วัฒนธรรมองคกร 5) ความเขาใจความหมายของความเสี่ยงตรงกัน 6) การ

ฝกอบรม 7) การมีสวนรวม และ 8) ระบบสารสนเทศและการสื่อสาร 
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  ขนิษฐา ชัยรัตนาวรรณ (2556) ไดกลาวถึง ปจจัยที่มีผลตอความสำเร็จในการบริหาร

ความเสี่ยง ดังนี้ 1) การไดรับการสนับสนุนจากผูบริหาร 2) การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ 3) การใชคำ              

ที่มีความเขาใจแบบเดียวกัน 4) การสรางความคุมคา 5) การบริหารการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายใน              

6) การตัดสินใจ 7) การดำเนินการอยางเปนระบบ 8)บุคลากรและวัฒนธรรมองคกร 9) ความโปรงใส

และตรวจสอบได 10) มีความเปนพลวัติ 11) การปรับปรุงและพัฒนาอยางตอเนื่อง 

 อรวรรณ ลีลาเกียรติวณิช (2560) ไดกลาวถึง ปจจัยท่ีมีผลตอบริหารความเสี่ยง ดังนี้  

     1) ดานการวางแผน หมายถึง การตัดสินใจดำเนินการอยางใดอยางหนึ่งใหบรรลุ

วัตถุประสงคในอนาคต โดยวิธีการที่ดีที่สุดดวยการใชขอมูล สถิติ ขอเท็จจริง หรือหลักฐานตางๆ เพ่ือ

นำมาใชพยากรณลวงหนาวาตองทำอะไร เม่ือไร อยางไร 

    2) ดานการจัดองคกร หมายถึง การจัดแบงองคกรออกเปนหนวยยอยๆ ใหครอบคลุม

ภารกิจและหนาที่ขององคการ พรอมกำหนดอำนาจหนาที่ความรับผิดชอบและความสัมพันธระหวาง

องคกรยอยไวดวย 

  3) ดานการสั่งการ หมายถึง การที่ผูบริหารใชอำนาจหนาที่ของตนกระตุนจูงใจให

ผูบังคับบัญชาอุทิศตนรวมแรงรวมใจประสานงานกับสมาชิกอ่ืนๆ ในองคกรเพ่ือบรรลุเปาหมายขององคกร 

  4) ดานการควบคุม หมายถึง การตรวจสอบการปฏิบัติงานวาเปนไปตามแผนที่วางไว

และไดมาตรฐานท่ีกำหนดไวหรือไม แลวแนะนำปรับปรุงการปฏิบัติงานใหเปนไปตามแผนและมาตรฐาน

ท่ีกำหนดไว 

  จตุรภัทร วงศสิริสถาพร (2560) ไดกลาวถึง ปจจัยที่มีผลตอบริหารความเสี่ยง ดังนี้           

1) ดานวัฒนธรรมองคกร 2) ดานกระบวนการ 3) ดานโครงสรางองคกร และ 4) ดานโครงสรางพ้ืนฐาน 

  ธีระศักดิ์ ใจหาว (2561) ไดกลาวถึง ปจจัยดานการบริหารความเสี่ยง ดังนี้ 1) การ

สนับสนุนจากผูบริหาร 2) การเขาในระบบการบริหารความเสี่ยง 3) การปฏิบัติตามแนวทางการบริหาร

ความเสี่ยง 4) กระบวนการบริหารความเสี่ยง 5) การสื่อสาร 6) การวัดผลการบริหารความเสี่ยง 7) การ

ฝกอบรม และ 8) การติดตามกระบวนการบริหารความเสี่ยง 

  สุณัฏฐา สวางใจ (2561) ไดกลาวถึง ความสำเร็จในการบริหารความเสี่ยง ประกอบดวย 

6 ดาน ดังนี้ 1) ดานการกำกับดูแลกิจการและวัฒนธรรมองคกร 2) ดานกลยุทธและการกำหนดวัตถุประสงค 

3) ดานกระบวนการจัดการความเสี่ยง 4) ดานการทบทวนและปรับปรุงแกไข 5) ดานสารสนเทศการสื่อสาร

และการรายงาน และ 6) การบริหารความเสี่ยงในภาพรวม 

  ครองยุทธ นบนอบ (2562) ไดกลาวถึง ปจจัยแหงความสำเร็จในการบริหารความเสี่ยง 

ประกอบดวย 6 ดาน ดังนี้ 1) ดานการสื่อสารท่ีมีคุณภาพ 2) ดานการสนับสนุนจากผูบริหาร 3) ดานการ
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ติดตามกระบวนการบริหารความเสี่ยง 4) ดานการประเมินการบริหารความเสี่ยง 5) ดานการพัฒนาบุคลากร 

และ 6) ดานการดำเนินการอยางตอเนื่อง 

  สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (2562) ไดกลาวถึง ปจจัยแหง

ความสำเร็จในการบริหารความเสี่ยง ประกอบดวย 5 ดาน ดังนี้ 1) การสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูง 

2) การปฏิบัติตามกระบวนการบริหารความเสี่ยงอยางตอเนื่อง 3) การวัดผลการบริหารความเสี่ยง 4) 

การฝกอบรมและกลไกดานทรัพยากรบุคคล และ 5) การติดตามกระบวนการบริหารความเสี่ยง 

  ลักษณพิมล ทินกร (2563) ไดกลาวถึง ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพในการบริหาร

ความเสี่ยง ดังนี้ 1) โครงสรางนโยบายสถานศึกษา 2) โครงสรางดานบุคลากร 3) นโยบายทางการเงิน    

4) นโยบายดานวัสดุทรัพยากร และ 5) นโยบายดานบริหารจัดการ 

  ศิริลักษณ ไชยมงค (2565) ไดกลาวถึง ปจจัยสนับสนุนการบริหารความเสี่ยงใน

สถานศึกษา ดังนี้ 1) การสนับสนุนจากผูบริหาร 2) การสื่อสารอยางมีประสิทธิภาพ 3) การฝกอบรมและ

พัฒนาบุคลากร 4) นโยบายและกลยุทธการบริหารความเสี่ยง และ 5) การปฏิบัติตามกระบวนการความ

เสี่ยงอยางตอเนื่อง 

  Ahmed Idris (2016) ไดกลาวถึง ปจจัยที่มีผลตอความสำเร็จตอบริหารความเสี่ยง 

ดังนี้ 1) การปฏิบัติตาม 2) วัฒนธรรมความเสี่ยง 3) ระบบสารสนเทศการบริหารความเสี่ยง 4) การ

แบงปนความรูเก่ียวกับความเสี่ยง 5) สมรรถนะของบุคลากร 6) นวัตกรรมองคกร และ 7) ภาวะผูนำ  

  Saddam Ali Shatnawi, Mustafa Mohd Hanefah, Nazratul Aina Binti Mohamad 

Anwar และ Monther Eldaia (2019) ไดกลาวถึง ปจจัยที่มีผลตอความสำเร็จตอบริหารความเสี่ยง 

ดังนี้ 1) วัฒนธรรมความเสี่ยง 2) ความสามารถในการบริหารความเสี่ยง 3) ภาวะผูนำ 

  Kwaik Nadia Abu (2023) ไดกลาวถึง ปจจัยที ่มีผลตอบริหารความเสี ่ยง ดังนี้                  

1) คณะกรรมการบริหารระดับสูง 2) การตรวจสอบคุณภาพภายนอก 3) การตรวจสอบประสิทธิผลภายใน 

4) การพัฒนาบุคลากร 5) ระเบียบและขอบังคับทางราชการ 6) การสื่อสาร 7) ความยืดหยุนและการ

ปรับตัวในสภาพเศรษฐกิจ 8) ขอมูลสารสนเทศ 9) โครงสรางองคกร 10) ความเชื่อมั่น 11) วัฒนธรรม

องคกร 12) ลักษณะขององคกร 
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ตารางท่ี 2.1 การสงัเคราะหองคประกอบปจจัยการบริหารความเสี่ยง  

ปจจัยเกีย่วกับการ

บริหารความเส่ียง 
สุน

ทรี
ย 

 ว
พิัฒ

ครุ
ฒ

 (2
55

6)
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ิษฐ

า 
ชัย
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รณ
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วร

รณ
  ลี

ลา
เก

ียร
ติว

ณิ
ช 

 (2
56

0)
 

จตุ
รภ

ัทร
  ว

งศ
สิริ

สถ
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ร 
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0)

 

ธีร
ะศั

กดิ์
 ใจ

หา
ว 

(2
56

1)
 

สุณั
ฏฐ

า 
สว

าง
ใจ

 (2
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1)
 

คร
อง

ยุท
ธ 

นบ
นอ

บ 
(2

56
2)

 

สว
ทช

. (
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62
) 

ภูร
พัศ

 ลิ้
มธ

รร
มม

หิศ
ร 

(2
56

2)
 

ลัก
ษณ

พิม
ล 

ทิน
กร

 (2
56

3)
 

ศิริ
ลัก

ษณ
 ไช

ยม
งค

 (2
56

5)
 

Ah
m

ed
 Id

ris
 (2

01
6)

 

Sa
dd

am
 A

li 
Sh

at
na

w
i(2

01
9)

 

Na
di

a 
Kw

ai
k 

Ab
u 

(2
02

3)
 

คว
าม

ถี ่

อัน
ดับ

 

ดานนโยบายและ                  

กลยุทธในการบริหาร

ความเส่ียง               5* 4 

ดานโครงสรางองคกร               5* 4 

ดานภาวะผูนำ               3 8 

ดานวัฒนธรรมองคกร               8* 2 

ดานความเขาใจ

ความหมายของ 

ความเส่ียงตรงกัน               3 8 

ดานการฝกอบรม               3 8 

ดานการมีสวนรวม               1 15 

ดานระบบสารสนเทศ

และการส่ือสาร               9* 1 

ดานการสนับสนุน

จากผูบริหาร               6* 3 

ดานการติดตาม

กระบวนการบริหาร

ความเส่ียง               3 8 

ดานการสรางความ

คุมคาใหเกิดขึ้น                 1 15 

การบริหารการ

เปล่ียนแปลงที่ 

เกิดขึ้นภายใน               1 15 

การตัดสินใจ               1 15 

มีความโปรงใสและ

ตรวจสอบได                 1 15 

เปนพลวัต               1 15 

ดานการพัฒนา

บุคลากร               3 8 
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ตารางท่ี 2.1  การสังเคราะหองคประกอบปจจัยการบริหารความเสี่ยง (ตอ) 

ปจจัยเกีย่วกับการ

บริหารความเส่ียง 
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  ลี

ลา
เก

ียร
ติว

ณิ
ช 

 (2
56

0)
 

จตุ
รภ

ัทร
  ว

งศ
สิริ

สถ
าพ

ร 
(2

56
0)

 

ธีร
ะศั

กดิ์
  ใ

จห
าว

 (2
56

1)
 

สุณั
ฏฐ

า 
 ส

วา
งใ

จ 
(2

56
1)

 

คร
อง

ยุท
ธ 

 น
บน

อบ
 (2

56
2)

 

สว
ทช

. (
25

62
) 

ภูร
พัศ

  ลิ้
มธ

รร
มม

หิศ
ร 

(2
56

2)
 

ลัก
ษณ

พิม
ล 

 ท
ินก

ร 
(2

56
3)

 

ศิริ
ลัก

ษณ
  ไ

ชย
มง

ค 
(2

56
5)

 

Ah
m

ed
 Id

ris
 (2

01
6)

 

Sa
dd

am
 A

li 
Sh

at
na

w
i(2

01
9)

 

Na
di

a 
Kw

ai
k 

Ab
u 

(2
02

3)
 

คว
าม

ถี ่

อัน
ดับ

 

ดานการดำเนินการ

อยางตอเนื่อง               1 15 

ดานการปฏิบัติตาม

แนวทางการบริหาร

ความเส่ียง               4 6 

ดานกระบวนการ

บริหารความเส่ียง               4 6 

ดานการวัดผลการ

บริหารความเส่ียง               1 15 

ดานโครงสราง

นโยบายสถานศึกษา               1 15 

ดานโครงสรางดาน

บุคลากร               1 15 

ดานนโยบายทาง

การเงิน               1 15 

ดานนโยบายดานวัสดุ

ทรัพยากร               1 15 

ดานดานโครงสราง

พื้นฐาน               1 15 

ดานการทบทวนและ

ปรับปรุงแกไข               3 8 

ดานการบริหารความ

เส่ียงในภาพรวม               3 8 

ดานการวางแผน               1 15 

ดานการส่ังการ               1 15 

ดานการควบคุม               1 15 

ดานการทำใหบรรลุ 

ผลสำเร็จของการ

จัดการความเส่ียง 

ขององคกร               1 15 
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ตารางท่ี 2.1  การสัเคราะหงองคประกอบปจจัยการบริหารความเสี่ยง (ตอ) 

ปจจัยเกีย่วกับการ

บริหารความเส่ียง 
สุน

ทรี
ย 

 ว
พิัฒ

ครุ
ฒ

 (2
55

6)
 

ขน
ิษฐ

า 
ชัย

รัต
นา

วร
รณ

 (2
55

6)
 

อร
วร

รณ
  ลี

ลา
เก

ียร
ติว

ณิ
ช 

 (2
56

0)
 

จตุ
รภ

ัทร
  ว

งศ
สิริ

สถ
าพ

ร 
(2

56
0)

 

ธีร
ะศั

กดิ์
 ใจ

หา
ว 

(2
56

1)
 

สุณั
ฏฐ

า 
สว

าง
ใจ

 (2
56

1)
 

คร
อง

ยุท
ธ 

นบ
นอ

บ 
(2

56
2)

 

สว
ทช

. (
25

62
) 

ภูร
พัศ

 ลิ้
มธ

รร
มม

หิศ
ร 

(2
56

2)
 

ลัก
ษณ

พิม
ล 

ทิน
กร

 (2
56

3)
 

ศิริ
ลัก

ษณ
 ไช

ยม
งค

 (2
56

5)
 

Ah
m

ed
 Id

ris
 (2

01
6)

 

Sa
dd

am
 A

li 
Sh

at
na

w
i(2

01
9)

 

Na
di

a 
Kw

ai
k 

Ab
u 

(2
02

3)
 

คว
าม

ถี ่

อัน
ดับ

 

การแบงปนความการ

บริหารความเส่ียง               1 15 

สมรรถนะของ

บุคลากร               1 15 

นวัตกรรมองคกร               1 15 

ระเบียบและขอบังคับ

ทางราชการ               1 15 

ความยืดหยุนและการ

ปรับตัวในสภาพ

เศรษฐกิจ               1 15 

ความเชื่อมั่น               1 15 

ลักษณะขององคกร               1 15 

 

  สรุปตัวแปรดานปจจัยการบริหารความเสี่ยง เกณฑที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดทำการ

เลือกตัวแปรปจจัยการบริหารความเสี่ยงที่มีความถี่ ตั ้งแต 5 ขึ้นไป ดังนั้น ตัวแปรที่นำมากำหนด

ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง จำนวนท้ังสิ้น 5 ดาน ไดแก 1) ปจจัยดานระบบสารสนเทศและการ

สื่อสาร 2) ปจจัยดานวัฒนธรรมองคกร 3) ปจจัยดานการสนับสนุนจากผูบริหาร 4) ปจจัยดานโครงสราง

องคกร และ 5) ปจจัยดานนโยบายและกลยุทธ 

1) ปจจัยดานระบบสารสนเทศและการสื่อสาร 

   ยุพิน ศิริจันทวงศ (2557) ระบบสารสนเทศและการสื่อสาร หมายถึง บุคลากร               

มีการบันทึกขอมูลสารสนเทศตางๆ จากแหลงขอมูลภายนอกและภายในองคกร มีการกำหนดใหท่ีการ

สื่อสารท่ีเหมาะสม มีความทันสมัย ทันตอเวลา เพ่ือใหบุคลากรในองคกรสามารถตอบสนองตอเหตุการณ

ความเสี่ยงท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

   กรรณิการ พงศกิตติธัช (2553) สารสนเทศและการสื ่อสาร หมายถึง ขอมูล

สารสนเทศที่มีความเกี่ยวของกับองคกร เปนขอมูลที่มีความถูกตองอยางสมบูรณแบบ มีความทันสมัย 

เชื่อถือได การรายงานขอมูลสารสนเทศตองมีรูปแบบรายงานท่ีแนนอน มีความตรงตอเวลา และสามารถ
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ทำใหบุคลากรในองคกรรับรูและตอบสนองตอขอมูลสารสนเทศนั้น เพื่อนำไปสูการตัดสินใจในการ

บริหารอยางทันเหตุการณของผูบริหาร  

   ปวีณา โพธิ์ชัย (2557) ไดกลาววา สารสนเทศและการสื่อสาร หมายถึง ขอมูล

สารสนเทศที่มีความเกี่ยวของกับองคกร เปนแหลงขอมูลจากภายในและแหลงขอมูลจากภายนอกที่ตอง

ไดรับการสื่อสารในรูปแบบที่มีความเหมาะสมและมีความทันตอเวลา เพื่อใหบุคลากรในองคกรสามารถ

ตอบสนองตอเหตุการณไดอยางรวดเร็ว 

   ธีรจิต พัฒนกิตติเวทย (2551) ไดกลาววา ระบบสารสนเทศเปนเครื่องมือท่ีมีผลตอ

การตัดสินใจในวางแผนและควบคุมการปฏิบัติงานไดอยางถูกตองและเหมาะสม ทำใหการบริหารงาน             

มีคุณภาพท่ีดีและมีประสิทธิภาพ 

   วิรงรอง อินทแกว (2545) เปนกระบวนการที่มีองคประกอบในการจัดการขอมูลที่มี

ความสัมพันธกัน ตองมีการเก็บรวบรวมและตรวจสอบความถูกตองของขอมูล มีการเปลี่ยนแปลงขอมูล

ใหเปนสารสนเทศ มีการจัดเก็บขอมูลอยางเปนระบบ เพ่ือใหไดขอมูลท่ีสามารถนำไปใชประโยชนในดาน

การบริหารองคกรเพ่ือนำไปสูการปฏิบัติ  

   ผูวิจัยสรุปไดวา ระบบสารสนเทศและการสื่อสาร หมายถึง ขอมูลสารสนเทศที่มี

ความเกี่ยวของกับองคกร โดยเปนแหลงขอมูลจากภายในและแหลงขอมูลจากภายนอก ตองมีการเก็บ

รวบรวมและตรวจสอบความถูกตองของขอมูล และมีการจัดเก็บขอมูลอยางเปนระบบ นำไปสูการสื่อสาร 

ในรูปแบบที่มีความเหมาะสมและมีความทันตอเวลา เพื่อใหบุคลากรในองคกรสามารถตอบสนองตอ

เหตุการณไดอยางรวดเร็ว 

2) ปจจัยดานวัฒนธรรมองคกร 

   จุฑามาศ รัชนจิตบริสุทธ (2565) วัฒนธรรมองคกร หมายถึง ระบบของการมีสวนรวม

ท่ีเกิดจากการปฏิบัติ คานิยม ความเชื่อ ความเขาใจ พฤติกรรมของบุคลากรภายในองคกรท่ีปฏิบัติอยาง

สม่ำเสมอและยึดถือปฏิบัติรวมกันและมีการถายทอดใหกับบุคลากรใหมขององคกร ทำใหองคกรหนึ่ง

แตกตางจากองคกร 

   เขมณัฏฐ อริชยานันต (2558) วัฒนธรรมองคกร หมายถึง สิ่งที่คนในองคกรยึดถือ

ปฏิบัติ เชน การปฏิบัติตามกฎระเบียบขององคกร โครงสรางขององคกร เปาหมายขององคกร และการ

ปฏิบัติตัวในองคกร เพ่ือท่ีจะสามรถปฏิบัติงานรวมกันไดเปนอยางดี  

   นวรัตน เพชรพรหม (2562) วัฒนธรรมองคกร หมายถึง แบบแผนหรือวิถีชีวิตของ

องคกร เชน ระเบียบแบบแผนทางความคิด ความเชื่อ คานิยม อุดมการณขององคกร ปฏิสัมพันธของ

บุคลากร เปนสิ่งท่ีบุคลากรยอมรับและปฏิบัติกันเพ่ือใหมีรูปแบบการดำเนินการเปนไปในทิศทางเดียวกัน 
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   วันปรีดี คำรพมิ่ง (2561) วัฒนธรรมองคกร หมายถึง บริบทของสภาพแวดลอมท่ี

เกิดขึ้นภายในองคกร มีลักษณะเฉพาะตัวขององคกรนั้นๆ เกิดจากการผสมผลานระหวางบรรยากาศใน

การปฏิบัติงาน ทัศนคติ คานิยม ความเชื่อ ประสบการณ และการปฏิบัติงานที่บุคลากรในองคกรมีรวมกัน

มาตั้งแตอดีตและสืบทอดมาถึงปจจุบัน 

   นงนุช ลาวรรณา (2559) วัฒนธรรมองคกร หมายถึง ความเชื่อ คานิยม ทัศนคติ 

ระเบียบแบบแผนการปฏิบัติของบุคลากรในองคกร มีลักษณะเปนรูปธรรมเห็นไดอยางชัดเจนและเปน

นามธรรมที่สามารถแสดงเปนพฤติกรรมโดยบุคคลไมรู ตัว สามารถถายทอดไปยังบุคลากรในองคกร               

รุนตอไปได และวัฒนธรรมองคกรสามารถเปลี่ยนแปลงได 

   ผูวิจัยสรุปไดวา วัฒนธรรมองคกร หมายถึง แบบแผนหรือวิถีชีวิตขององคกรที่เกิด

จากการปฏิบัติ คานิยม ความเชื่อ ทัศนคติ เปนสิ่งท่ีบุคลากรยอมรับและปฏิบัติกันและสามารถถายทอด

ไปยังบุคลากรในองคกรรุนตอไปไดและวัฒนธรรมองคกรสามารถเปลี่ยนแปลงได 

3) ปจจัยดานการสนับสนุนจากผูบริหาร 

   ณัฐมน พันธุมจินดา (2558) การสนับสนุนจากผูบริหาร การบริหารองคกรให

ประสบความสำเร็จตองไดรับการสนับสนุนจากผูบริหารในองคกร ผูบริหารตองใหความสำคัญและ

สนับสนุนใหบุคลากรในองคกรเขาใจและเห็นคาของการบริหาร โดยกำหนดเปนนโยบายการปฏิบัติงาน

โดยการใชขอมูลในการตัดสินในเปนแนวทางกำหนดนโยบายขององคกร 

   เมวิกา รุงฉัตร (2556) การสนับสนุนจากผูบริการ หมายถึง พฤติกรรมของผูบริหาร

ที่ทำความเขาใจปญหาของบุคลากรในองคกร ชวยเหลือและรับฟงความคิดเห็นใหความเปนอิสระใน     

การทำงาน สามารถสรางทีมงาน และสรางความเชื่อมั่นในการปฏิบัติงานใหแกบุคลากรในองคกร การ

สนับสนุนจากผูบริการแบงออกเปน 3 ดาน ไดแก 1) การสนับสนุนดานอารมณ 2) การสนับสนุนดานขอมูล

ขาวสาร และ 3)การสนับสนุนดานวัสดุอุปกรณ 

   ผูวิจัยสรุปไดวา การสนับสนุนจากผูบริการ หมายถึง ผูบริหารศึกษาทำความเขาใจ

ปญหาของบุคลากรในองคกรและใหการชวยเหลือ รับฟงความคิดเห็น โดยใหความสำคัญกับบุคลากร           

ใหปฏิบัติงานอยางมีประสิทธิภาพ การสนับสนุนจากผูบริการสามารถแบงออกเปน การสนับสนุนดาน

อารมณ หมายถึง เขาใจบุคลากรในองคกร เอาใจใส รับฟงความคิดเห็นของบุคลากร การสนับสนุน            

ดานขอมูลขาวสาร หมายถึง การชวยเหลือจากผูบริหารเกี่ยวกับขอมูลขาวสารในการทำงาน และการ

สนับสนุนดานวัสดุอุปกรณ หมายถึง การใหการชวยเหลือในการจัดสรรทรัพยากร งบประมาณ สิ่งของท่ี

เก่ียวของกับการปฏิบัติงาน  
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4) ปจจัยดานโครงสรางองคกร    

   พุทธิชัย สมานมิตร (2565) โครงสรางองคกร หมายถึง แบบแผนของความสัมพันธ

และการมีปฏิสัมพันธอยางเปนทางการ ซึ่งเชื่อมโยงระหวางงานตางๆ รวมถึงการติดตอสื่อสาร การบังคับบัญชา 

และการบริหารทรพัยากรมนุษยขององคกร 

   เกษวลี สังขทิพย (2556) โครงสรางองคกร หมายถึง ภาพโดยรวมความสัมพันธ

หนวยงานยอยในองคกร โดยโครงสรางองคกรสามารถแบงออกเปน 4 แบบ ไดแก โครงสรางงานหลัก 

โครงสรางแบบงานหลักและงานท่ีปรึกษา โครงสรางแบบหนาท่ีการงานเฉพาะและโครงสรางแบบเมทริกซ 

   อัมพร นาถพิริยรัตน (2560) โครงสรางองคกร หมายถึง แนวทางการจัดการบริหาร

กลุมงานโดยการแบงแยกตามความชำนาญใหเหมาะสมกับบุคลากร โดยมีลักษณะเปนทางการ 

   ผูวิจัยสรุปไดวา โครงสรางองคกร หมายถึง แบบแผนในการปฏิบัติงานโดยรวม

ความสัมพันธหนวยงานยอยในองคกร โดยการแบงแยกตามความชำนาญใหเหมาะสมกับบุคลากร โดยมี

ลักษณะเปนทางการ 

5) ปจจัยดานนโยบายและกลยุทธ  

   ชนิดา ประสมสุข (2550) นโยบายและกลยุทธ หมายถึง การวางแผนเพื่อเปนแนวทาง

ในการดำเนินงาน ผูบริหารที่มีกลยุทธการบริหารจะชวยใหการบริหารเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

เพ่ือใหบุคลากรในองคกรปฏิบัติงานใหบรรลุเปาหมายท่ีวางไว 

   นารินทร จันทรสุวรรณ (2551) นโยบายและกลยุทธ หมายถึง หลักและวิธีการ

ปฏิบัติงานที่เปนแนวทางการดำเนินการ โดยแตละองคกรจะมีการกำหนดนโยบายตามความเหมาะสม  

มีการจัดระบบงาน และการพัฒนาบุคลากร  

   วรพจน กองเสนาะ (2561) นโยบายและกลยุทธ หมายถึง แนวทางหรือหลักการ

และวิธีปฏิบัติโดยถือวาเปนแนวทางการปฏิบัติงาน 

   ผูวิจัยสรุปไดวา นโยบายและกลยุทธ หมายถึง หลักและวิธีการปฏิบัติงานเพื่อการ

วางแผนใหเปนแนวทางในปฏิบัติงาน โดยแตละองคกรจะมีการกำหนดนโยบายตามความเหมาะสม               

มีการจัดระบบงาน และการพัฒนาบุคลากร ใหบรรลุเปาหมายท่ีวางไว 

 

2.2 หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

 2.2.1 ความหมายของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

  มีนักวิชาการและนักการศึกษาไดใหความหมายของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง           

ไวตางๆ กัน ดังนี้ 
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  พรตพร อาฒยะพันธุ (2550) ไดกลาววา ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง หมายถึง

ประสิทธิภาพการบริหารงานจะเปนเครื่องชี้วัดความเจริญกาวหนา หรือความลมเหลวขององคกร 

ผูบริหารธุรกิจ SMEs ที่เชี่ยวชาญจะเลือกการบริการที่เหมาะสมกับองคกรของตน และนำไปใชใหเกิด

ประโยชนและความเสี่ยงนอยท่ีสุด 

  จันทิมา วงศวรรณ (2555) ไดกลาววา ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง หมายถึง 

ผลลัพธสุดทายที่องคกรประสงคใหเกิดขึ้นหลังจากไดดำเนินการบริหารความเสี่ยงตามแผนที่วางไว 

วัตถุประสงคของการบริหารความเสี่ยงไมไดเปนไปเพื่อลดความเสี่ยงขององคกรเทานั้น หากแตเปนไป

เพ่ือการเพ่ิมมูลคาใหแกองคกร การบริหารความเสี่ยงท่ีมีประสิทธิภาพชวยลดโอกาสหรือขนาดของความ

สูญเสียจากปจจัยเสี่ยงตาง ๆ ชวยลดความผันผวนของรายได และสงผลตอการเพ่ิมมูลคาองคกร 

  เบญจมาศ  สมสุระ (2557) ไดกลาววา ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงสมัยใหม 

(Modern Risk Management Effectiveness) หมายถึง ความสามารการดำเนินการที่ชวยลดโอกาส

หรือขนาดของความสูญเสียจากปจจัยเสี่ยงตางๆ โดยการกำหนดกลยุทธและการวางแผนการดำเนินงาน

ขององคกรในทุกระดับ เพื่อออกแบบใหสามารถระบุเหตุการณที่มีความเปนไปไดที่จะมีผลกระทบตอ

องคกร และบริหารความเสี่ยงใหอยูในระดับที่ยอมรับได เพื่อใหเกิดความมั่นใจอยางสมเหตุสมผลวาจะ

สามารถบรรลุวัตถุประสงคขององคกรโดยรวมได 

  ยุพิน ศิริจันทรวงศ (2557) ไดกลาววา ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง (Effectives 

Risk Management) หมายถึง กระบวนการท่ีปฏิบัติโดยคณะกรรมการ ผูบริหาร และบุคลากรทุกคนใน

องคกร เพ่ือชวยในการกำหนดกลยทุธและการดำเนินงาน โดยกระบวนการบริหารความเสี่ยงท่ีไดรับการ

ออกแบบ เพื่อใหสามารถบงชี้เหตุการณที่อาจเกิดขึ้น และมีผลกระทบตอองคกร และสามารถจัดการ

ความเสี่ยงใหอยูในระดับที่องคกรยอมรับ เพื่อใหไดรับความมั่นใจอยางสมเหตุสมผลในการบรรลุวัตถุ

ประสงคท่ีองคกรกำหนดไว 

  ชุติมา วุฒิสิงหชัย (2561) ไดกลาววา ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง (Enterprise 

Risk Management Efficiency) หมายถึง กระบวนการที่บุคลากรทั่วองคกรไดมีสวนรวมในการคิด 

วิเคราะหและคาดการณถึงเหตุการณหรือความเสี่ยงท่ีอาจจะเกิดข้ึนซ่ึงสามารถสะทอนใหเห็นถึงนโยบาย

การบริหารจัดการ และการกำกับดูแลกิจการของแตละองคกร 

  ลักษณพิมล ทินกร (2563) ไดกลาววา ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง หมายถึง 

ความสามารถในการดำเนินงานท่ีชวยลดโอกาสหรือขนาดของความสูญเสียจากปจจัยเสี่ยงตางๆ โดยการ

กำหนดกลยุทธและการวางแผนการเพ่ือดำเนินงานขององคกรในทุกระดับ โดยออกแบบใหสามารถระบุ

เหตุการณที่เปนไปไดที่มีผลกระทบตอองคกร และสามารถบริหารความเสี่ยงใหอยูในระดับที่ยอมรับได 

เพ่ือใหเกิดความม่ันใจอยางสมเหตุสมผลวาจะสามารถบรรลุวัตถุประสงคขององคกรโดยรวม 
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  พัชรา กิจใบ (2563) ไดกลาววา ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง หมายถึง ผลลัพธ

ที่ไดจากการกำหนดกลยุทธในการดำเนินงานขององคกรในทุกระดับ ใหสามารถพัฒนากระบวนการใน

การทำงานขององคกรและนำไปสู การสรางมาตรฐานและแนวปฏิบัติที ่ดี ทำใหองคกรลดโอกาสของ  

ความเสี่ยงและขนาดของการสูญเสีย สงผลใหบรรลุวตัถุประสงคและเปาหมายตามท่ีกำหนดไว พรอมท้ัง

สามารถใชทรัพยากรในการดำเนินงานไดอยางคุมคาและเหมาะสมได 

  จากขางตนสรุปไดวา ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการใน

การดำเนินการที่ชวยลดโอกาสความเสี่ยง ขนาดความสูญเสียจากปจจัยตางๆ ที่มีผลกระทบตอองคกร

และจัดการความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ียอมรับได เพ่ือใหองคกรสามารถบรรลุวัตถุประสงคได 

 2.2.2 ความสำคัญของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

  มีนักวิชาการและนักการศึกษาไดใหความสำคัญของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงไว

ตางๆ กัน ดังนี้ 

  พรตพร อาฒยะพันธุ (2550) ไดกลาววา การบริหารความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพเปน

เครื่องมือที่สำคัญในการควบคุมภายในองคกร สรางความมั่นใจในการดำเนินการเปนไปตามเปาหมาย  

ดังนั้น ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงจะเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารงาน  

  เบญจมาศ สมสุระ (2557) ไดกลาววา ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงสมัยใหม 

(Modern Risk Management Efficiency) จะชวยลดโอกาสหรือขนาดความสูญเสียจากปจจัยตางๆ 

และมีผลตอความสำเร็จขององคกร การปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงจะชวยในการเพ่ิม

ขีดความสามารถในการแขงขัน ทำใหองคการมีความม่ันคงและยั่งยืนตอไป 

  ลักษณพิมล ทินกร (2563) ไดกลาววา การบริหารความเสี ่ยงที ่มีประสิทธิภาพ                  

เปนแนวทางที่สำคัญในการพัฒนา ปรับปรุงและแกไข ระบบบริหารราชการของสถานศึกษาไดอยางมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลตอการจัดการศึกษา  

  จากขางตนสรุปไดวา ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง เปนกระบวนการท่ีสำคัญใน

การดำเนินการที่ชวยลดโอกาสความเสี่ยง เปนการปองกันความเสียหายตอทรัพยากร และเสริมสราง

ความเชื่อม่ันในการบรรลุวัตถุประสงคขององคกร 

 2.2.3 องคประกอบของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

  พรตพร อาฒยะพันธุ (2550) ไดกลาวถึง ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง (Risk 

management efficiency) ดังนี้ ประสิทธิภาพการบริหารงานจะเปนเครื่องชี้วัดความเจริญกาวหนา 

หรือความลมเหลวขององคกร ผูบริหารธุรกิจ SMEs ที่เชี่ยวชาญจะเลือกการบริการที่เหมาะสมกับองคกร

ของตน และนำไปใชใหเกิดประโยชนและความเสี่ยงนอยท่ีสุด ประกอบดวย  
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  1) ดานการกำหนดวัตถุประสงค (Objective Setting) หมายถึง การกำหนดลักษณะ

ผลงานเพ่ือใหการดำเนินงานเปนไปตามเปาหมายขององคกร และเปนไปในทิศทางเดียวกัน การกำหนด

วัตถุประสงคตองสอดคลองกับเปาหมายตามพันธกิจ โดยคำนึงจากหลักการสำคัญตางๆ ไดแก ความ

ชัดเจน สามารถวัดได สามารถปฏิบัติได มีความสมเหตุสมผล และอยูในเงื่อนเวลาที่กำหนด เพื่อนำไปสู

การวิเคราะหความเสี่ยงท่ีทำใหไมบรรลุตามเปาหมายท่ีกำหนดไว  

  2) ดานการระบุความเสี่ยง (Risk Identification) หมายถึง การคนหาวามีความเสี่ยง

ใดบางที่เกี่ยวของกับการดำเนินการขององคกร การระบุความเสี่ยงจะคนหาจากประวัติการเกิดเหตุการณ

ในอดีตที่ผานมา รวมไปถึงการคาดการณเหตุการณที่สามารถเกิดขึ้นไดในอนาคต เปนเหตุการณที่มี

ผลกระทบตอเปาหมายขององคกร เชน ความเสี่ยงดานโครงสรางองคกร ความเสี่ยงดานกลยุทธ ความเสี่ยง

ดานงบประมาณ ความเสี่ยงดานการปฏิบัติการ เปนตน  

  3) ดานการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) หมายถึง การวิเคราะหประเมิน

และจัดลำดับความเสี่ยง การวิเคราะหถึงสาเหตุตางๆ ที่เกิดขึ้น ประเมินโอกาสของเหตุการณตางๆ ท่ี

เกิดข้ึน และผลกระทบของเหตุการณเหลานั้น โดยมีประเด็นท่ีตองวิเคราะห ดังนี้ 

   (3.1) การวิเคราะหถึงสาเหตุและผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นตององคกร เปนการ

คนหาประเด็นความเสี่ยง เชน ความเสี่ยงดานโครงสรางองคกร ความเสี่ยงดานกลยุทธ ความเสี่ยงดาน

งบประมาณ ความเสี่ยงดานการปฏิบัติการ เปนตน โดยการพิจารณาความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึนท้ังจากภายนอก

และภายในที ่มีผลกระทบตอองคกร การวิเคราะหสาเหตุความเสี ่ยงตองวิเคราะหโดยคาดการณ

ผลกระทบจากความเสี่ยงลวงหนา โดยพิจารณาจากผลกระทบจากความเสี่ยง และผลการดำเนินงานท่ี

ผานมา เปนขอมูลในการกำหนดขอบเขตความเสี่ยงและเปนการปองกันและรับมือกับความเสี่ยง 

   (3.2) การประเมินความเสี่ยง เปนการพิจารณาโอกาสในการเกิดเหตุการณความเสี่ยง 

แบงออกเปน 5 ระดับ คือ สูงมาก สูง ปานกลาง ต่ำ และต่ำมาก แทนดวยตัวเลข 5,4,3,2 และ 1 และ

การพิจารณาความรุนแรงและผลกระทบการเกิดเหตุการณความเสี่ยง แบงออกเปน 5 ระดับ คือ สูงมาก 

สูง ปานกลาง ต่ำ และต่ำมาก แทนดวยตัวเลข 5,4,3,2 และ 1 ตามลำดับ 

   (3.3) การจัดระดับความเสี่ยง เปนการนำผลการประเมินความเสี่ยงจากโอกาสใน

การเกิดเหตุการณความเสี่ยง และการพิจารณาความรุนแรงและผลกระทบการเกิดเหตุการณความเสี่ยง 

มาวิเคราะหเพ่ือจัดทำขอมูลแสดงสถานะความเสี่ยงและคาความรุนแรงและผลกระทบการเกิดเหตุการณ

ความเสี่ยง แบงออกเปน 5 พ้ืนท่ี  

  4) ดานการจัดความเสี่ยง (Risk Management) หมายถึง การพิจารณาเลือกวิธีการท่ี

ควรปฏิบัติเพ่ือจำกัดความเสี่ยงท่ีมาจากผลการประเมินความเสี่ยง โดยการพิจารณาจากความนาจะเกิด
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และผลกระทบของความเสี่ยง โดยเปรียบเทียบระดับความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึนกับระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได 

และความคุมคาในการท่ีจะบริหารความเสี่ยงท่ีเหลืออยู วิธีการจัดการความเสี่ยง ประกอบดวย 

   (4.1) การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง หมายถึง การยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค

เพ่ือใหไมใหเกิดความเสี่ยงท่ีมีรุนแรงและมีผลกระทบตอเปาหมายขององคกร  

   (4.2) การลดความเสี ่ยง หมายถึง การลดโอกาสที ่จะกอใหเกิดความเสี ่ยงตอ

เปาหมายขององคกร รวมไปถึงการลดความรุนแรง ความเสียหายจากความเสี่ยง โดยการปรับปรุงแกไข

วิธีการดำเนินงาน และมีแผนสำรองเพ่ือปองกันความเสี่ยงท่ีอาจจะเกิดข้ึน 

   (4.3) การกระจายความเสี่ยง หมายถึง การลดโอกาสที่ทำใหเกิดความเสี่ยงเปน

การลดความรุนแรง ความเสียหายจากความเสี่ยง โดยการกระจายหรือโอนความเสี่ยงใหผูอื่นรวมกัน

รับผิดชอบ 

   (4.4) การยอมรับความเสี่ยง หมายถึง การไมดำเนินการใดๆ เมื่อเกิดความเสี่ยง 

มักจะใชกับกรณีที่ความเสี่ยงมีความรุนแรงหรือเกิดผลกระทบตอเปาหมายขององคกรนอย สามารถ

ควบคุมและจัดการความเสี่ยงได   

  5) ดานการติดตามประเมินผลและการรายงาน (Monitoring Evaluating and 

Reporting) หมายถึง การติดตามความเสี่ยงที่เกิดขึ้น ประเมินผลการดำเนินการที่เกี่ยวของกับความ

เสี่ยง เชน การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง การลดความเสี่ยงที่เกิดขึ้น เปนตน การประเมินผลความเสี่ยงเปน

การสรุป และทบทวนปจจัยที่ทำใหเกิดความเสี่ยงในองคกร เพื่อนำไปสูการรายงานผลการบริหารความ

เสี่ยงที่เกิดขึ้น เพื่อเปนแนวทางการจัดทำแผนเผชิญเหตุ แผนการรับรองความเสี่ยง เปนการปองกัน

ความเสี่ยงท่ีมีโอกาสจะเกิดข้ึนในและลดความผลกระทบและความรุนแรงท่ีมีผลตอองคกร 

  จิรายุ ทวมสมบูรณ (2555) ไดกลาวถึงประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง (Risk 

management efficiency) ดังนี้  

  1) การระบุความเสี่ยง เปนการระบุความเสี่ยงใดที่มีผลกระทบตอวัตถุประสงคของ

องคกร การระบุความเสี่ยงเปนการนำขอมูล ประสบการณ หรือเหตุการณที่เกี่ยวของในอดีต จากนั้น                

นำขอมูลความเสี่ยงมาวิเคราะหเพื่อระบุสาเหตุของความเสี่ยงภายในองคกร ทำใหทราบโอกาสการเกิด

ความเสี่ยง ความรุนแรงและผลกระทบที่เกิดจากความเสี่ยง และสามารถคาดการณแนวโนมของโอกาส

และผลกระทบของความเสี่ยงในอนาคตได  

  2) การประเมินความเสี่ยง เปนการวัดโอกาสการเกิดความเสี่ยงและการกำหนดลำดับ

ความสำคัญของความเสี่ยงที่สงผลกระทบตอวัตุประสงคขององกร โดยการนำขอมูลจากผูเชี่ยวชาญ 

นักวิชาการ รายงานการเกิดความเสี่ยง ประสบการณของบุคลากร หรือเหตุการณที่เกี่ยวของในอดีตมา

วิเคราะหเพ่ือเปนแนวทางการประเมินความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึน  
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  3) การตอบสนองความเสี่ยง เปนการนำขอมูลจากผูเชี่ยวชาญ นักวิชาการ รายงาน

การเกิดความเสี ่ยงภายในองคกร ประสบการณของบุคลากรหรือเหตุการณที ่เกี ่ยวของในอดีตมา

วิเคราะห เพื่อนำไปสูการพิจารณาเลือกวิธีการ กลยุทธการดำเนินการลดอุปสรรคและโอกาสการเกิด

ความเสี่ยงท่ีมีประสิทธิภาพ สนับสนุนใหบรรลุวัตถุประสงคขององคกร กลยุทธการดำเนินการตอบสนอง

ความเสี่ยงจะเปนกลยุทธท่ีเกิดจากรวบรวมผสมผสานกลยุทธตางๆ ทำใหสามารถจัดการหรือตอบสนอง

ความเสี่ยวไดรวดเร็วมากยิ่งข้ึน 

  4) การติดตามและควบคุมความเสี่ยง เปนการติดตามความเสี่ยงอยางตอเนื่อง เพ่ือ

เปนการควบคุมความเสี่ยงที่เกิดขึ้นแลวและเปนการควบคุมความเสี่ยงที่เกิดขึ้นใหม การติดตามและ

ควบคุมความเสี่ยงเปนการลดความรุนแรงและผลกระทบจากความเสี่ยง รวมไปถึงการลดโอกาสการเกิด

ความเสี่ยงในอนาคต นำไปสูการจัดทำแผนรองรับความเสี่ยงที่สามารถเกิดขึ้นได โดยนำขอมูลจาก

ผูเชี ่ยวชาญ นักวิชาการ รายงานการเกิดความเสี่ยงภายในองคกร ประสบการณของบุคลากรหรือ

เหตุการณที่เกี่ยวของในอดีต การจัดทำแผนรองรับความเสี่ยงเปนการควบคุมความเสี่ยงใหมีโอกาส               

เกิดความเสี่ยงนอยท่ีสุด ใหความเสี่ยงอยูในระดับท่ียอมรับความเสี่ยงได 

  เบญจมาศ สมสุระ (2557) ไดกลาวถึง ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงสมัยใหม 

(Modern Risk Management Effectiveness) หมายถึง ความสามารการดำเนินการที่ชวยลดโอกาส

หรือขนาดของความสูญเสียจากปจจัยเสี่ยงตางๆ โดยการกำหนดกลยุทธและการวางแผนการดำเนินงาน

ขององคกรในทุกระดับ เพื่อออกแบบใหสามารถระบุเหตุการณที่มีความเปนไปไดที่จะมีผลกระทบตอ

องคกร และบริหารความเสี่ยงใหอยูในระดับที่ยอมรับได เพื่อใหเกิดความมั่นใจอยางสมเหตุสมผลวาจะ

สามารถบรรลุวัตถุประสงคขององคกรโดยรวมได การวัดประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงสมัยใหม 

ประกอบดวย 8 ดาน ดังนี้ 

  1) ดานสถาพแวดลอมภายใน หมายถึง ปจจัยภายในองคกรที่สงผลกระทบตอการ

บริหารความเสี่ยงในองคกรไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เชน ปจจัยที่เกี่ยวของกับโครงสราง

ภายในองคกร การแบงสายงานรับผิดชอบภายในองคกร ความรูความสามารถของผูบริหารและบุคลากร 

ความสามารถในการบริหารของผูบริหารองคกร เปนตน 

  2) ดานการกำหนดวัตถุประสงค หมายถึง สิ่งที่ผู บริหารกำหนดขึ้นมาเพื่อใหการ

ดำเนินกิจกรรม ดำเนินงานภายในองคกรบรรลุเปาหมายที่กำหนดได เชน การกำหนดวัตถุประสงคของ

โครงการตางๆ ผูบริหารตองดำเนินงานตามโครงการใหบรรลุวัตถุประสงค และสอดคลองกับความเสี่ยง

ใหอยูในระดับท่ียอมรับได เปนตน 

  3) ดานการระบุเหตุการณ หมายถึง การศึกษาคนควาและวิเคราะหขอมูลทั้งปจจัย

ภายนอกและปจจัยภายในที่มีโอกาสที่จะเกิด และสงผลกระทบตอกลยุทธการบริหารและการบรรลุ
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วัตถุประสงคขององคกร ผูบริหารตองสามารถระบุไดวาปจจัยใดเปนปจจัยที่มีโอกาสที่จะเกิดขึ้นได 

ระดับความรุนแรงของปจจัยและสงผลกระทบตอกลยุทธการบริหารและการบรรลุวัตถุประสงคของ

องคกรอยางไร    

  4) ดานการประเมินความเสี่ยง หมายถึง การวิเคราะหขอมูลเพื่อประเมินโอกาสของ

ความเสี่ยงที่สามารถเกิดขึ้นได โดยการพิจารณาผลกระทบและวัดระดับความเสี่ยงที่มีตอวัตถุประสงค

และเปาหมายขององคกร การประมินความเสี่ยงสามารถใชวิธิเชิงประมาณและเชิงคุณภาพผสมผสานกัน 

โดยการแบงระดับความเสี่ยงออกเปน ระดับสูง ระดับกลาง และระดับต่ำ เพ่ือนำขอมูลจากการประเมิน

ความเสี่ยงมาใชในการบริหารความเสี่ยง  

  5) ดานการตอบสนองความเสี่ยง หมายถึง การเลือกวิธีการที่ควรกระทำเพื่อจัดการ

กับความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น โดยพิจารณาขอมูลที่ไดจากการประเมินความเสี่ยง โอกาสของความเสี่ยงท่ี

จะเกิดขึ้น และระดับความเสี่ยงที่มีตอวัตถุประสงคและเปาหมายขององคกร การตอบสนองความเสี่ยง

เปนวิธีการท่ีทำใหความเสี่ยงอยูในระดับท่ีสามารถยอมรับได ประกอบดวย  

   (5.1) การหลีกเลี่ยง หมายถึง การยกเลิกการทำกิจกรรมหรือการดำเนินการท่ี             

ทำใหเกิดความเสี่ยงตอวัตถุประสงคขององคกร เชน การหลีกเลี่ยงความเสี่ยงการใชงบประมาณท่ีสูงกวา

ผลผลิตที่ตองการ การหลีกเลี่ยงความเสี่ยงควรเปนวิธีการตอบสนองความเสี่ยงลำดับสุดทาย หรือไมมี   

วิธีอ่ืนท่ีสามารถลดความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ียอมรับได 

   (5.2) การลด หมายถึง การเลือกทำกิจกรรมหรือการดำเนินการที่ทำใหลดโอกาส

เกิดความเสี่ยง หรือลดการสงผลกระทบตอวัตถุประสงคขององคกร หรือการลดโอกาสเกิดความเสี่ยง

และลดการสงผลกระทบตอวัตถุประสงคขององคกร 

   (5.3) การรวมกันรับความเสี่ยง หมายถึง การลดโอกาสการเกิดความเสี่ยงหรือการ

ลดผลกระทบท่ีมาจากความเสี่ยง โดยการแบงปนหรือการถายโอนความเสี่ยงใหบุคคลอ่ืนรวมรับผิดชอบ

ความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึน 

   (5.4) การยอมรับ หมายถึง การไมทำกิจกรรมใดๆ ที่มีผลตอโอกาสการเกิดความเสี่ยง

หรือผลกระทบที่มาจากความเสี่ยง เนื่องจากขอมูลการประเมินความเสี่ยงพบวา ความเสี่ยงนั้นยังอยูใน

ระดับท่ียอมรับได สงผลกระทบนอย สามารถควบคุมความเสี่ยงได 

  6) ดานกิจกรรมการควบคุม หมายถึง นโยบายหรือวิธีการดำเนินงานที่กำหนดเพ่ือ

จัดการกับความเสี่ยงที่เกิดขึ้น ไดแก การกำหนดนโยบายการบริหารความเสี่ยง การปองกันความเสี่ยง 

การรจัดทำโครงการองคกรที่มีความเหมาะสม เปนตน ผูบริหารควรมีการกำหนดกิจกรรมควบคุม                 

ความเสี่ยง ดานกลยุทธ ดานการดำเนินงาน ดานการรายงาน และดานการปฏิบัติตามกฎระเบียบ การควบคุม
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ความเสี่ยงที่มีประสิทธิผล ผูบริหารควรพิจารณากิจกรรมการควบคุมรวมกับการตอบสนองความเสี่ยง 

เปนการสนับสนุนใหเกิดความม่ันใจท่ีจะบรรลุวัตถุประสงคภายในเวลาท่ีกำหนด 

  7) ดานสารสนเทศและการสื่อสาร หมายถึง การบันทึกขอมูลจากแหลงตางๆ ที่เปน

ประโยชนตอการบริหารความเสี่ยง จากนั้นนำขอมูลเหลานั้นมาทำการวิเคราะห ประมวลผล แปล

ความหมายอยางเปนระบบใหไดสารสนเทศที่มีความนาเชื่อถือ การจัดทำสารสนเทศอยางเปนระบบจะ

ชวยใหผูบริหารสามารถคาดการณถึงโอกาสการเกิดความเสี่ยง ระดับและผลกระทบจากความเสี่ยงที่มี

ตอองคกร และผูบริหารยังสามารถใชสารสนเทศในการจัดการและควบคุมความเสี่ยงที่เกิดขึ้นไดอยางมี

ประสิทธิภาพ หรือทำใหความเสี่ยงอยูในระดับที่ยอมรับได สวนดานการสื่อสารขององคกรตองใช

สารสนเทศที่มีความถูกตองเหมาะสม วิธีการสื่อสารนั้นแบงออกไดหลายวิธีการ เชน การจัดทำรายงาน

ผลการดำเนินการ การจัดทำคูมือ การประกาศในสื่อสารทางสังคม เปนตน ผูบริหารควรเลือกวิธีการ

สื่อสารท่ีมีความชัดเจนและเหมาะสมกับสารสนเทศท่ีตองการสื่อสาร 

  8) ดานการติดตามและการประเมินผล หมายถึง ระบบติดตามผลขององคกรเปน

กระบวนการควบคุมดูแลคุณภาพของการบริหารความเสี่ยง การติดตามและการประเมินผล แบงออก 

เปน 2 ประเภท ดังนี้ 1) การติดตามและประเมินผลระหวางการดำเนินการ เปนการติดตามผลระหวาง

การดำเนินการปกติ เปนสวนหนึ่งของการควบคุมการดำเนินงาน ผูที่มีหนาที่รับผิดชอบการติดตามและ

การประเมินผลระหวางการดำเนินการ คือ ผูบริหารและหัวหนางาน การติดตามและการประเมินผล

ระหวางการดำเนินการ มีจุดประสงคเพ่ือใหทราบถึงการดำเนินการบริหารความเสี่ยงในข้ันตอนนั้นอยูใน

ระดับใด มีการดำเนินการมีความเสี่ยงหรือไม 2) การประเมินผลรายครั้ง เปนการประเมินผลในชวงเวลาใด

เวลาหนึ่ง ชวงเวลาที่กำหนดหรือการกำหนดเปนกรณีพิเศษ เพื่อติดตามการดำเนินงานและพิจารณา

ประสิทธิภาพการดำเนินงานอยูในระดับใดและยังคงมีประสิทธิผลหรือไม การประเมินการบริหารความเสี่ยง

ใหมีความเหมาะสม ทันสมัย จะชวยสงเสริมและสนับสนุนใหผูบริหารและบุคลากรในองคกรเกิดความ

ความม่ันใจในนโยบายและกลยุทธการบริหารองคกรนั้นมีประสิทธิภาพ และสามารปฏิบัติตามไดอยางมี

ประสิทธิผล 

  จันทิมา วงศวรรณ (2555) ไดกลาวถึง ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง หมายถึง 

ผลลัพธสุดทายที่องคกรประสงคใหเกิดขึ้นหลังจากไดดำเนินการบริหารความเสี่ยงตามแผนที่วางไว 

วัตถุประสงคของการบริหารความเสี่ยงไมไดเปนไปเพื่อลดความเสี่ยงขององคกรเทานั้น หากแตเปนไป

เพ่ือการเพ่ิมมูลคาใหแกองคกร การบริหารความเสี่ยงท่ีมีประสิทธิภาพชวยลดโอกาสหรือขนาดของความ

สูญเสียจากปจจัยเสี่ยงตางๆ ชวยลดความผันผวนของรายได และสงผลตอการเพิ่มมูลคาองคกร ซึ่งมี

องคประกอบท่ีสำคัญ ดังนี้  
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  1) ความไดเปรียบในการแขงขัน (Advantage on Competition) หมายถึง การบริหาร

ชวยใหองคกรมีประสิทธิภาพที่ดีกวา มีคุณภาพที่ดีกวา มีนวัตกรรมที่เหนือกวา และสามารถตอบสนอง

ลูกคาไดดีกวาคูแขงขันในลักษณะธุรกิจเดียวกัน 

  2) ความมีประสิทธิภาพในการจัดการตนทุน (Cost Management Efficiency) หมายถึง  

ความสามารถในการทำใหตนทุนต่ำเม่ือเปรียบเทียบกับคูแขง 

  3) ความมีประสิทธิภาพในการดำเนินงานของผูบริหาร (Efficiency of Leadership's 

Operation) หมายถึง การท่ีผูบริหารรูจักวิธีการจัดระบบการทำงาน หรือการปฏิบัติซ่ึงสามารถกอใหเกิด

การใชทรัพยากรตางๆ   

  ลักษณพิมล ทินกร (2563) ไดนำเสนอประสิทธิภาพของการบริหารความเสี่ยง ดังนี้  

  1) สถานศึกษามีการจัดสรรทรัพยากรภายในไดอยางเหมาะสมและคุมคากับภารกิจ        

ในการดำเนินงาน 

  2) สถานศึกษาใชทรัพยากรที่มีอยูอยางจำกัดใหเกิดประโยชนสูงสุดแกองคกร และ

สามารถเพ่ิมมูลคาใหกับองคกรไดอยางมีประสิทธิภาพ 

  3) สถานศึกษามีการออกแบบข้ันตอน วิธีการ และแนวทางในการปฏิบัติงานท่ีมีความ

สอดคลองกับเปาหมายและวัตถุประสงคขององคกร 

  4) สถานศึกษามีผลการปฏิบัติงานของบุคลากรเปนไปตามแนวทางการปฏิบัติงานท่ี

กำหนด 

  5) สถานศึกษามีการปรับปรุงพัฒนากระบวนการปฏิบัติงานใหมีประสิทธิภาพอยาง

ตอเนื่อง 

  6) สถานศึกษามีระบบการจัดการสารสนเทศภายในองคกรท่ีมีประสิทธิภาพ 

  7) สถานศึกษามีการนำเสนอรายงานท่ีสรางความม่ันใจในความนาเชื่อถือของรายงาน

แกบุคคลท่ีเก่ียวของ 

  8) สถานศึกษาสามารถสรางความโปรงใส ถูกตองแมนยำ ใหกับกระบวนการจัดทำ

รายงานขององคกร และความเชื่อถือไดของรายงานท่ีไดรับ 

  9) สถานศึกษามีผลการลดความเสี่ยงที่อาจสงผลกระทบตอเปาหมายขององคกรได

อยางเหมาะสม 

  10)  สถานศึกษามีการดำเนินงานบรรลุเปาหมายวัตถุประสงค พันธกิจ ไดอยางมี

ประสิทธิภาพและเกิดประโยชนสูงสุดแกองคกร 

  พัชรา กิจใบ (2563) ไดกลาวถึง ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง หมายถึง ผลลัพธ

ท่ีไดจากการกำหนดกลยุทธในการดำเนินงานขององคกรในทุกระดับ ใหสามารถพัฒนากระบวนการในการ
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ทำงานขององคกรและนำไปสูการสรางมาตรฐานและแนวปฏิบัติที่ดี ทำใหองคกรลดโอกาสของความเสี่ยง

และขนาดของการสูญเสีย สงผลใหบรรลุวตัถุประสงคและเปาหมายตามท่ีกำหนดไว พรอมท้ังสามารถใช

ทรัพยากรในการดำเนินงานไดอยางคุมคาและเหมาะสมได ประกอบดวย 

  1) ดานการกำหนดวัตถุประสงค (Objective Setting) หมายถึง การระบุสิ่งที่องคกร 

ตองการท่ีจะดำเนินการเพ่ือวัดความสำเร็จ หรือการบรรลุผล หรือเปนผลลัพธของการดำเนินงาน  

  2) ดานการระบุเหตุการณ (Event Identification) หมายถึง การระบุถึงความเสี่ยง

และโอกาสที่มีผลกระทบสำคัญตอการบรรลุวัตถุประสงคและการดำเนินงานขององคกร โดยพิจารณา

จากปจจัยท่ีมีอิทธิพลท้ังภายในและภายนอกขององคกร 

  3) ดานการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) หมายถึง กระบวนการในการ               

วิเคราะหและการกำหนดเกณฑมาตรฐาน โดยเกณฑที่กำหนดอาจเปนไดทั้งเกณฑเชิงปริมาณและเชิง

คุณภาพ เพ่ือใชเปนแนวทางในการจัดระดับความเสี่ยง และสามารถทำใหทราบถึงความสัมพันธระหวาง

โอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยงและผลกระทบของความเสี่ยงวามีความรุนแรงในระดับใด 

  4) ดานการตอบสนองตอความเสี่ยง (Risk Response) หมายถึง การจัดทำแผนความเสี่ยง 

เพื่อเปนการกำหนดกลยุทธหรือแนวทางปฏิบัติที ่จะชวยปองกัน หรือลดโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง                

โดยการพิจารณาเลือกวิธีที่ควรกระทำเพื่อจัดการกับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น ตามผลการประเมิน

ความเสี่ยง ซ่ึงตองเปรียบเทียบความคุมคา เพ่ือใหความเสี่ยงอยูในระดับท่ีองคกรยอมรับได 

  5) ดานกิจกรรมการควบคุม (Control Activities) ดานกิจกรรมการควบคุม (Control 

Activities) หมายถึง การกำหนดกิจกรรมหรือการปฏิบัติงานตาง ๆ ที่จะชวยลดความเสี่ยงและจะทำให

เกิดความมั่นใจวาไดมีการจัดการความเสี่ยงไดถูกตองและเปนไปตามแผนที่ไดกำหนดไว และหาวิธี

จัดการตอบสนองความเสี่ยงท่ีคงเหลืออยูไดอยางมีประสิทธิผล 

  6) ดานการติดตามและประเมินผล (Monitoring and Evaluation) หมายถึง กระบวนการ

ในการประเมินความคืบหนาของการปฏิบัติงานที่กำหนดขึ้น เพื่อประเมินกรอบการบริหารความเสี่ยง

และองคประกอบที่ใชเหมาะสมและทันสมัย ตรงตามระยะเวลาที่กำหนดและใหสามารถรายงานผลการ

ดำเนินงานของการบริหารงานดานความเสี่ยงไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

  ชลาวา ละวาทิน (2556) ไดกลาวถึง การพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง

ของสถาบันอุดมศึกษา ดานระดับการทำกิจกรรมการบริหารความเสี่ยงท้ัง 5 ดาน ไดแก 

  1) กิจกรรมการกำหนดวัตฤประสงคของการบริหารความเสี่ยง หมายถึง กิจกรรมการ

มีสวนรวม กิจกรรมการแสดงความคิดเห็น กิจกรรมการเปรียบเทียบขอดีขอเสียเกี่ยวกับวัตถุประสงค

ของการบริหารความเสี่ยง 
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  2) กิจกรรมการระบุความเสี่ยง หมายถึง กิจกรรมการสำรวจ กิจกรรมการจำแนก

กิจกรรมการระบุสาเหตุ กิจกรรมการรายงาน และกิจกรรมการเก็บขอมูลท่ีเก่ียวของกับความเสี่ยง 

  3) กิจกรรมการวิเคราะหความเสี่ยง หมายถึง กิจกรรมการเลือกความเสี่ยงกิจกรรม

การประเมินความเสี่ยง กิจกรรมการจัดอันดับความเสี่ยง และกิจกรรมการจัดทำแผนท่ี 

  4) กิจกรรมการจัดการความเสี่ยง หมายถึง กิจกรรมการกำหนดวิธีการปฏิบัติเก่ียวกับ

การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง กิจกรรมการกำจัดความเสี่ยง กิจกรรมการโอนความเสี่ยง กิจกรรมการปกปอง

ความเสี่ยง กิจกรรมการกำหนดตัวชี้วัด กิจกรรมการติดตามการปฏิบัติ และกิจกรรมการรายงานผล                

การจัดการความเสี่ยงเปาหมายของการบริหารความเสี่ยง 

  5) กิจกรรมการทบทวนการบริหารความเสี่ยง หมายถึง กิจกรรมการจัดทำการเปรียบเทียบ

ผลการดำเนินงาน กิจกรรมการวิเคราะหความแตกตางของผลการดำเนินงานกับเปาหมาย กิจกรรมการ

เสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแผนบริหารความเสี่ยง 

  ชุติมา วุฒิสิงหชัย (2561) ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง (Enterprise Risk 

Management Efficiency) หมายถึง กระบวนการท่ีบุคลากรท่ัวองคกรไดมีสวนรวมในการคิด วิเคราะห

และคาดการณถึงเหตุการณหรือความเสี่ยงท่ีอาจจะเกิดข้ึน สามารถสะทอนใหเห็นถึงนโยบายการบริหาร

จัดการ และการกำกับดูแลกิจการของแตละองคกร ซ่ึงประกอบดวย 

  1) ดานสภาพแวดลอมภายใน (Internal Environment) หมายถึง บรรยากาศหรือ

ฐานรากท่ีสรางใหเกิดการควบคุมข้ึนในองคกร เชน ปรัชญาการบริหาร ความซ่ือสัตย และจริยธรรมของ

ผูบริหาร ความรู ความสามารถ และประสบการณของพนักงาน การมอบหมาย อำนาจหนาที่ความ

รับผิดชอบและการแบงแยกหนาท่ี เปนตน 

  2) ดานการกำหนดวัตถุประสงค (Objective Setting) หมายถึง การกำหนดเปาหมาย 

เพื่อใหผู บริหารสามารถระบุเหตุการณที่อาจเปนไปได เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคและสอดคลองกับ            

ความเสี่ยงท่ียอมรับได 

  3) ดานการระบุเหตุการณ (Event Identification) หมายถึง การระบุเหตุการณ

ภายในและภายนอก ซึ่งมีผลกระทบตอการบรรลุวัตถุประสงคขององคกร ในการจัดการความเสี่ยงที่มี

ประสิทธิผล ผูบริหารตองคำนึงถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอกลยุทธซึ่งแบงเปนปจจัยภายนอกและปจจัย

ภายใน เพื่อระบุเหตุการณ ที่อาจเกิดขึ้นจากปจจัยเหลานั้นในระดับองคกรและระบบกิจกรรม ปจจัย

ภายนอก 

  4) ดานการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) หมายถึง การพิจารณาความ

นาจะเปนของการเกิดขึ้น (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) เพื่อใชเปนพื้นฐานในการบริหารความเสี่ยง
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ซึ่งเกณฑการวัดระดับความเสี่ยงอาจใชเปนระดับสูง กลางหรือต่ำ วิธีการประเมินความเสี่ยงอาจใช

เทคนิคเชิงปริมาณและคุณภาพรวมกัน 

  5) ดานการตอบสนองความเสี่ยง (Risk Responses) หมายถึง การกระทำกิจกรรมใดๆ 

ท่ีมีความสอดคลองกบความเสี่ยง การเลือกใชเครื่องมือการจัดการความเสี่ยง 

  6) ดานกิจกรรมการควบคุม (Control Activities) หมายถึง นโยบาย และวิธีปฏิบัติงาน              

ที่กำหนดเพื่อตอบสนองความเสี่ยงองคกร องคกรควรมีกิจกรรมควบคุมในวัตถุประสงคทั้ง 4 ดานของ

การบริหารความเสี่ยง คือ เชิงกลยุทธ การดำเนินงาน การรายงาน และการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

  7) ดานสารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication) หมายถึง 

กิจกรรมที่มีวัตถุประสงคเพื่อใหบุคลากรสามารถปฏิบัติงานตามความรับผิดชอบของตนไดอยางมี

ประสิทธิผล ผูบริหารควรกำหนดใหมีการบันทึกขอมูลสารสนเทศที่เกี่ยวของกับองคกร ไมวาจะมาจาก

แหลงภายนอกหรือภายในองคกร 

  8) ดานการติดตามและการประเมินผล (Monitoring and Evaluation) หมายถึง 

การมีระบบการติดตามผลเพื่อประเมินกรอบการบริหารความเสี่ยงใหเหมาะสม ทันสมัย และมีประสิทธิผล

อยูเสมอ การติดตามผลถือเปนมาตรการในการควบคุมดูแลคุณภาพของการบริหารความเสี่ยง เนื่องจาก

องคกรอาจเปลี่ยนวัตถุประสงคใหมหรือธุรกิจเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 

  ยุพิน ศิริจันทรวงศ (2557) ไดกลาวถึง ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง (Risk 

Management Efficiency) ประกอบดวย 4 ดาน ดังนี้   

  1) ดานประสิทธิภาพการบริหารทรัพยากร (Management Resources Efficient) 

หมายถึง การจัดทรัพยากรการบริหารมาใชในการดำเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคที ่วางไวอยางมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล อันประกอบดวย กระบวนการวางแผน การควบคุม การอำนวยการและ

ประสานการทำงานของฝายตางๆ ใหบรรลุวัตถุประสงค เพื่อใหองคกรบรรลุผลสำเร็จตามแผนงานและ

โครงการท่ีวางไว 

  2) ดานประสิทธิผลการปฏิบัติงาน (Operational Effectiveness) หมายถึง การประเมิน

ผลลัพธท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติงานวาบรรลุตามวัตถุประสงคหรือไมเพียงใด เปนการวัดผลลัพธท่ีปรากฏ

ในสภาพแวดลอมเม่ือการปฏิบัติงานเสร็จสิ้นแลว 

  3) ดานความเชื่อถือไดของรายงาน (Reporting Reliability) การจัดใหมีขอมูลและ

รายงานทางการเงินท่ีถูกตอง เพียงพอ และเชื่อถือได เพ่ือสรางความม่ันใจใหกับผูบริหารบุคลากรในองคกร 

และบุคคลภายนอกในการนำขอมมูลดังกลาวไปใชประกอบการพิจารณาตัดสินใจในเรื่องตางๆ 
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  4) ดานบรรลวุัตถุประสงคตามพันธกิจ (Mission Objective Achieve) หมายถึง การ

บรรลุเปาหมายที่ชัดเจนขององคกร หนาที่โดยรวมของพันธกิจอาจกำหนดโดยผูมีสวนไดสวนเสียหรือ

ตลาดเปาหมายท่ีองคกรใหบริการความสามารถท่ีโดดเดนขององคกร 

  ณัฐกานต ทองสวัสดิ์ (2557) ไดกลาวถึง ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง ประกอบดวย 

5 ดาน ดังนี้   

  1) การกำหนดวัตถุประสงค 

  2) การระบุความเสี่ยง 

  3) การประเมินและการวิเคราะหความเสี่ยง 

  4) การพิจารณาเลือกวิธีการจัดการความเสี่ยง 

  5) การติดตามประเมินผลและการรายงานผลการบริหารความเสี่ยง 

  COSO (2017) ไดกลาวถึง กรอบการบริหารความเสี่ยงอยางมีประสิทธิภาพ คือ  

  1) Governance and Culture (การกำกับดูแลกิจการและวัฒนธรรมองคกร)  

  2) Strategy & Objective Setting (กลยุทธและวัตถุประสงคองคกร)  

  3) Performance (เปาหมายผลการดำเนินงาน)  

  4) Review & Revision (การทบทวนและปรับปรงุ)  

   5) Information, Communication & Reporting (สารสนเทศ การสื่อสาร และการ

รายงาน) 

  Duong Lap (2009) ไดกลาวถึง ปจจัยการบริหารความเสี ่ยงที ่มีประสิทธิภาพมี                    

4 ปจจัย ดังนี้ 

  1) ทัศนคติตอความเสี่ยง 

  2) การสื่อสาร 

  3) การประเมินความเสี่ยง  

  4) การวางแผนและการตอบสนองความเสี่ยง 

  Geraldine J. Kikwasi (2017) ไดสรุปการบริหารความเสี ่ยงที ่มีประสิทธิภาพวา                     

มี 25 องคประกอบ ดังนี้ 1) การฝกอบรม 2) การสื่อสาร 3) ความมุงมั่นและการสนับสนุนจากผูบริหาร 

4) การรับรูกระบวนการบริหารความเสี่ยง 5) การทำงานเปนทีม 6) มีวัตถุประสงคและแนวทางในการ

บริหารความเสี่ยงที่ชัดเจน 7) มีรูปแบบการบริหาร 8) การใหบริการของที่ปรึกษาดานการบริหาร               

ความเสี่ยงท่ีเชี่ยวชาญ 9) การติดตามและทบทวนความเสี่ยง 10) มีเอกสารนโยบายหรือแนวทางการบริหาร

ความเสี่ยง 11) การพิจารณาสภาพแวดลอมภายในและภายนอก 12) ความเชื่อมั่น 13) การใชวิธีการ

และเครื่องมืออยางมีประสิทธิภาพ 14) วัฒนธรรมองคกร 15) การจัดลำดับการบริหาร 16) ผลกระทบ
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ของสิ่งแวดลอม 17) การระบุความเสี่ยง การวิเคราะหและการตอบสนอง 18) ความตองการของ

ผู ร ับบริการ 19) มีเปาหมายและวัตถุประสงคขององคกร 20) โครงสรางพื ้นฐานดานเทคโนโลยี

สารสนเทศ 21) มีการขับเคลื่อนของมนุษยทางบวก 22 )โครงสรางองคกร 23) การกำหนดวัตถุประสงค 

24) มีจัดสรรทรัพยากรใหเพียงพอ 25) ขอกำหนดดานการปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับ 

 

ตารางท่ี 2.2  การสังเคราะหองคประกอบของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

ประสิทธิภาพการบริหาร             
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การกำหนดวัตฤประสงค              8* 2 

การระบุความเส่ียง              9* 1 

การประเมินความเส่ียง              7* 3 

การติดตามและประเมินผล              6* 5 

ระบบสารสนเทศ การส่ือสาร 

และการรายงาน              7* 3 

การไดเปรียบในการแขงขัน              1 14 

การมปีระสิทธภิาพในการ

จัดการตนทุน              1 14 

การมีประสิทธภิาพในการ

ดำเนินงานของผูบริหาร              2 9 

การวิเคราะหความเส่ียง              1 14 

การทบทวนการบริหาร                

ความเส่ียง              2 9 

สถาพแวดลอมภายในและ

ภายนอก              3 6 

กิจกรรมการควบคุม              3 6 

ประสิทธิภาพการบริหาร

ทรัพยากร              3 6 

ประสิทธิผลการปฏิบัติงาน              1 14 

การบรรลุวัตถุประสงคตาม

พันธกิจ              2 9 
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ตารางท่ี 2.2  การสังเคราะหองคประกอบของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง (ตอ) 

ประสิทธิภาพการบริหาร             
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การออกแบบขั้นตอนวธิีการ 

และแนวทางในการปฏบิัติงาน

ที่มีความสอดคลองกับ

เปาหมายและวัตถุประสงค       

ขององคกร              1 14 

การปฏิบัติงานของบุคลากร

เปนไปตามแนวทางการ

ปฏิบัติงานที่กำหนด              2 9 

การปรับปรุงพัฒนา

กระบวนการปฏบิัติงานใหมี

ประสิทธิภาพอยางตอเนื่อง              1 14 

ทัศนคติตอความเส่ียง              1 14 

การฝกอบรม              1 14 

การทำงานเปนทีม              1 14 

การใหบริการของที่ปรึกษา

ดานการบริหารความเส่ียงที่

เชี่ยวชาญ              1 14 

วัฒนธรรมองคกร              2 9 

ความตองการของผูรับบริการ              1 14 

การขับเคล่ือนของมนุษย

ทางบวก              1 14 

โครงสรางองคกร              1 14 

เปาหมายผลการดำเนินงาน              1 14 

 

  จากตารางท่ี 2.2 การสังเคราะหองคประกอบเกี่ยวกับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

เกณฑที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดทำการเลือกตัวแปรประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงที่มีความถ่ี 

ตั้งแต 6 ขึ้นไป ดังนั้น ตัวแปรที่นำมากำหนดประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง จำนวนทั้งสิ้น 5 ดาน  

1) การระบุความเสี่ยง 2) การกำหนดวัตถุประสงค 3) ประเมินความเสี่ยง 4) ระบบสารสนเทศ การสื่อสาร

และการรายงาน และ 5) การติดตามและประเมินผล  
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1) การระบุความเสี่ยง   

  มีนักการศึกษาไดใหความหมายการระบุความเสี่ยงไวหลากหลาย ดังนี้  

   พรตพร อาฒยะพันธุ (2550) การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) หมายถึง    

การคนหาวามีความเสี่ยงใดบางที่เกี่ยวของกับการดำเนินการขององคกร การระบุความเสี่ยงจะคนหา

จากประวัติการเกิดเหตุการณในอดีตที่ผานมา รวมไปถึงการคาดการณเหตุการณที่สามารถเกิดขึ้นไดใน

อนาคต เปนเหตุการณที่มีผลกระทบตอเปาหมายขององคกร เชน ความเสี่ยงดานโครงสรางองคกร 

ความเสี่ยงดานกลยุทธ ความเสี่ยงดานงบประมาณ ความเสี่ยงดานการปฏิบัติการ เปนตน 

   จิรายุ ทวมสมบูรณ (2554) การระบุความเสี่ยงเปนการระบุความเสี่ยงใดที่มี

ผลกระทบตอวัตถุประสงคขององคกร การระบุความเสี่ยงเปนการนำขอมูล ประสบการณ หรือเหตุการณ                    

ที่เกี่ยวของในอดีต จากนั้นนำขอมูลความเสี่ยงมาวิเคราะหเพื่อระบุสาเหตุของความเสี่ยงภายในองคกร 

ทำใหทราบโอกาสการเกิดความเสี่ยง ความรุนแรงและผลกระทบที่เกิดจากความเสี่ยง และสามารถ

คาดการณแนวโนมของโอกาสและผลกระทบของความเสี่ยงในอนาคตได 

   ชลาวา ละวาทิน (2556) การระบุความเสี่ยง หมายถึง กิจกรรมการสำรวจ กิจกรรม

การจำแนกกิจกรรม การระบุสาเหตุ กิจกรรมการรายงาน และกิจกรรมการเก็บขอมูลที่เกี่ยวของกับ

ความเสี่ยง 

   ชุติมา วุฒิสิงหชัย (2561) การระบุความเสี่ยง หมายถึง การระบุเหตุการณภายใน

และภายนอก ซึ่งมีผลกระทบตอการบรรลุวัตถุประสงคขององคกรในการจัดการความเสี่ยงที่มีประสิทธิผล 

ผูบริหารตองคำนึงถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอกลยุทธซึ่งแบงเปนปจจัยภายนอกและปจจัยภายใน เพื่อระบุ

เหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนจากปจจัยเหลานั้นในระดับองคกรและระบบกิจกรรม ปจจัยภายนอก 

   ผูวิจัยสรุปไดวา การระบุความเสี่ยง หมายถึง การวางแผนการดำเนินการในการ

วิเคราะหเหตุกาณทั้งภายนอกและภายใน เพื่อคนหาเหตุการณและโอกาสที่สงผลกระทบตอการบรรลุ

วัตถุประสงคและการดำเนินงานของโรงเรียน เปนการนำขอมูลความเสี่ยงที่ตรวจสอบแลวมาวิเคราะห

เพื่อระบุสาเหตุของความเสี่ยงที่แทจริงภายในองคกร ทำใหทราบถึงโอกาสการเกิดความเสี่ยง ความ

รุนแรงและผลกระทบท่ีเกิดจากความเสี่ยง โดยโรงเรียนจะตองใหความสำคัญตอการหลีกเลี่ยงความเสี่ยง

หรือหาทางปองกันความเสี่ยงระหวางการดำเนินงานของโรงเรียน 

2) การกำหนดวัตถุประสงค 

   มีนักการศึกษาไดใหความหมายการกำหนดวัตถุประสงคไวหลากหลาย ดังนี้ 

   พรตพร อาฒยะพันธุ  (2550) การกำหนดวัตถุประสงค (Objective Setting) 

หมายถึง การกำหนดลักษณะผลงานเพื่อใหการดำเนินงานเปนไปตามเปาหมายขององคกร และเปนไป

ในทิศทางเดียวกัน การกำหนดวัตถุประสงคตองสอดคลองกับเปาหมายตามพันธกิจ โดยคำนึงจากหลักการ
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สำคัญตางๆ ไดแก ความชัดเจน สามารถวัดได สามารถปฏิบัติได มีความสมเหตุสมผล และอยูในเงื่อน

เวลาท่ีกำหนด เพ่ือนำไปสูการวิเคราะหความเสี่ยงท่ีทำใหไมบรรลุตามเปาหมายท่ีกำหนดไว 

   ชลาวา ละวาทิน (2556) การกำหนดวัตถุประสงค หมายถึง กิจกรรมการมีสวนรวม 

กิจกรรมการแสดงความคิดเห็น กิจกรรมการเปรียบเทียบขอดีขอเสียเกี่ยวกับวัตถุประสงคของการบริหาร

ความเสี่ยง 

   เบญจมาศ สมสุระ (2557) การกำหนดวัตถุประสงค หมายถึง สิ่งท่ีผูบริหารกำหนด

ขึ้นมาเพื่อใหการดำเนินกิจกรรม ดำเนินงานภายในองคกรบรรลุเปาหมายที่กำหนดได เชน การกำหนด

วัตถุประสงคของโครงการตางๆ ผูบริหารตองดำเนินงานตามโครงการใหบรรลุวัตถุประสงคและสอดคลอง 

กับความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ียอมรับได เปนตน 

   ชุติมา วุฒิสิงหชัย (2561) การกำหนดวัตถุประสงค หมายถึง การกำหนดเปาหมาย

เพื่อใหผู บริหารสามารถระบุเหตุการณที่อาจเปนไปได เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคและสอดคลองกับ             

ความเสี่ยงท่ียอมรับได 

   พัชรา กิจใบ (2563) การกำหนดวัตถุประสงค หมายถึง การระบุสิ่งที่องคกรตอง

การท่ีจะดำเนินการเพ่ือวัดความสำเร็จ หรือการบรรลุผล หรือเปนผลลัพธของการดำเนินงาน 

   ผูวิจัยสรุปไดวา การกำหนดวัตถุประสงค หมายถึง กำหนดเปาหมายการบริหาร

ความเสี่ยง โดยใหผูบริหาร ครู และบุคลากรรวมกันกำหนดพันธกิจใหมีความสอดคลองกัน และใหบรรลุ

เปาหมายที่วางไว โรงเรียนตองกำหนดแผนการปฏิบัติการที่ชัดเจน เพื่อใหผู ปฏิบัติงานเขาใจและ

สามารถปฏิบัติไดในทิศทางเดียวกัน กำหนดระยะการดำเนินงานตามแผนการปฏิบัติงานอยางเครงครัด

เปนการลดความเสี่ยงท่ีอาจสงผลกระทบตอเปาหมายขององคกร และสอดคลองกับความเสี่ยงท่ียอมรับได   

3) ประเมินความเสี่ยง 

   มีนักการศึกษาไดใหความหมายประเมินความเสี่ยงไวหลากหลาย ดังนี้ 

   พรตพร อาฒยะพันธุ (2550) การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) หมายถึง 

การวิเคราะหประเมินและจัดลำดับความเสี่ยง การวิเคราะหถึงสาเหตุตางๆ ท่ีเกิดข้ึน ประเมินโอกาสของ

เหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้น และผลกระทบของเหตุการณเหลานั้น โดยมีประเด็นที่ตองวิเคราะห ดังนี้                

1) การวิเคราะหถึงสาเหตุและผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นตององคกร เปนการคนหาประเด็นความเสี่ยง 

เชน ความเสี่ยงดานโครงสรางองคกร ความเสี่ยงดานกลยุทธ ความเสี่ยงดานงบประมาณ ความเสี่ยงดาน

การปฏิบัติการ เปนตน โดยการพิจารณาความเสี่ยงที่เกิดขึ้นทั้งจากภายนอกและภายในที่มีผลกระทบ 

ตอองคกร การวิเคราะหสาเหตุความเสี่ยงตองวิเคราะหโดยคาดการณผลกระทบจากความเสี่ยงลวงหนา 

โดยพิจารณาจากผลกระทบจากความเสี่ยง และผลการดำเนินงานที่ผานมา เปนขอมูลในการกำหนด

ขอบเขตความเสี่ยง และเปนการปองกันและรับมือกับความเสี่ยง 2) การประเมินความเสี่ยงเปนการ



48 

 

พิจารณาโอกาสในการเกิดเหตุการณความเสี่ยง แบงออกเปน 5 ระดับ คือ สูงมาก สูง ปานกลาง ต่ำ 

และต่ำมาก แทนดวยตัวเลข 5,4,3,2 และ 1 และการพิจารณาความรุนแรงและผลกระทบการเกิด

เหตุการณความเสี่ยง แบงออกเปน 5 ระดับ คือ สูงมาก สูง ปานกลาง ต่ำ และต่ำมาก แทนดวยตัวเลข 

5,4,3,2 และ 1 ตามลำดับ 3) การจัดระดับความเสี่ยงเปนการนำผลการประเมินความเสี่ยงจากโอกาสใน

การเกิดเหตุการณความเสี่ยง และการพิจารณาความรุนแรงและผลกระทบการเกิดเหตุการณความเสี่ยง 

มาวิเคราะหเพ่ือจัดทำขอมูลแสดงสถานะความเสี่ยงและคาความรุนแรงและผลกระทบการเกิดเหตุการณ

ความเสี่ยง แบงออกเปน 5 พ้ืนท่ี 

   จิรายุ ทวมสมบูรณ (2554) การประเมินความเสี่ยงเปนการวัดโอกาสการเกิด             

ความเสี่ยง และการกำหนดลำดับความสำคัญของความเสี่ยงที่สงผลกระทบตอวัตุประสงคขององคกร 

โดยการนำขอมูลจากผูเชี่ยวชาญ นักวิชาการ รายงานการเกิดความเสี่ยง ประสบการณของบุคลากรหรือ

เหตุการณท่ีเก่ียวของในอดีตมาวิเคราะหเพ่ือเปนแนวทางการประเมินความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึน 

  เบญจมาศ สมสุระ (2557) การประเมินความเสี่ยง หมายถึง การวิเคราะหขอมูล

เพื่อประเมินโอกาสของความเสี่ยงที่สามารถเกิดขึ้นได โดยการพิจารณาผลกระทบและวัดระดับความเสี่ยง 

ที่มีตอวัตถุประสงคและเปาหมายขององคกร การประมินความเสี่ยงสามารถใชวิธิเชิงประมาณและเชิง

คุณภาพผสมผสานกัน โดยการแบงระดับความเสี่ยงออกเปน ระดับสูง ระดับกลาง และระดับต่ำ เพ่ือนำ

ขอมูลจากการประเมินความเสี่ยงมาใชในการบริหารความเสี่ยง 

   ชุติมา วุฒิสิงหชัย (2561) ประเมินความเสี่ยง หมายถึง การพิจารณาความนาจะ

เปนของการเกิดข้ึน (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) เพ่ือใชเปนพ้ืนฐานในการบริหารความเสี่ยง

ซึ่งเกณฑการวัดระดับความเสี่ยงอาจใชเปนระดับสูง กลางหรือต่ำ วิธีการประเมินความเสี่ยงอาจใช

เทคนิคเชิงปริมาณและคุณภาพรวมกัน 

   พัชรา กิจใบ (2563) ประเมินความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการในการวิเคราะห

และการกำหนดเกณฑมาตรฐาน โดยเกณฑที่กำหนดอาจเปนไดทั้งเกณฑเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

เพื่อใชเปนแนวทางในการจัดระดับความเสี่ยง และสามารถทำใหทราบถึงความสัมพันธระหวางโอกาสท่ี

จะเกิดความเสี่ยงและผลกระทบของความเสี่ยงวามีความรุนแรงในระดับใด 

   ผูวิจัยสรุปไดวา ประเมินความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการเก็บรวบรวมขอมูลท่ี

เกี ่ยวของกับความเสี่ยง เพื่อนำมาวิเคราะหปจจัยความเสี่ยงภายในและปจจัยความเสี่ยงภายนอก               

เพื่อหาปจจัยความเสี่ยงขององคกร โดยโรงเรียนมีการประเมินความเสี่ยงตามใชเกณฑมาตรฐาน การ

จำแนกความเสี่ยง การจัดลำดับความเสี่ยงและการประเมินผลกระทบที่สงผลตอองคกร เพื่อใชในการ

จัดการความสี่ยงท่ีเกิดข้ึน โดยการกำหนดแนวทางควบคุมความเสี่ยงตามระยะเวลาท่ีเหมาะสม  
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4) ระบบสารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน 

   มีนักการศึกษาไดใหความหมายระบบสารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน                 

ไวหลากหลาย ดังนี้ 

  พรตพร อาฒยะพันธุ (2550) การติดตามประเมินผลและการรายงาน (Monitoring 

Evaluating and Reporting) หมายถึง การติดตามความเสี่ยงที่เกิดขึ้น ประเมินผลการดำเนินการท่ี

เก่ียวของกับความเสี่ยง เชน การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง การลดความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึน เปนตน การประเมินผล

ความเสี่ยงเปนการสรุปและทบทวนปจจัยท่ีทำใหเกิดความเสี่ยงในองคกร เพ่ือนำไปสูการรายงานผลการ

บริหารความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึน เพ่ือเปนแนวทางการจัดทำแผนเผชิญเหตุ แผนการรับรองความเสี่ยงเปนการ

ปองกันความเสี่ยงท่ีมีโอกาสจะเกิดข้ึน และลดความผลกระทบและความรุนแรงท่ีมีผลตอองคกร 

  เบญจมาศ สมสุระ (2557) ดานสารสนเทศและการสื่อสาร หมายถึง การบันทึกขอมูล

จากแหลงตางๆ ที่เปนประโยชนตอการบริหารความเสี่ยง จากนั้นนำขอมูลเหลานั้นมาทำการวิเคราะห 

ประมวลผล แปลความหมายอยางเปนระบบใหไดสารสนเทศที่มีความนาเชื่อถือ การจัดทำสารสนเทศ

อยางเปนระบบจะชวยใหผูบริหารสามารถคาดการณถึงโอกาสการเกิดความเสี่ยง ระดับและผลกระทบ

จากความเสี่ยงที่มีตอองคกร และผูบริหารยังสามารถใชสารสนเทศในการจัดการและควบคุมความเสี่ยง

ที่เกิดขึ้นไดอยางมีประสิทธิภาพ หรือทำใหความเสี่ยงอยูในระดับที่ยอมรับได สวนดานการสื่อสารของ

องคกรตองใชสารสนเทศที่มีความถูกตองเหมาะสม วิธีการสื่อสารนั้นแบงออกไดหลายวิธีการ เชน การ

จัดทำรายงานผลการดำเนินการ การจัดทำคูมือ การประกาศในสื่อสารทางสังคม เปนตน ผูบริหารควร

เลือกวิธีการสื่อสารท่ีมีความชัดเจนและเหมาะสมกับสารสนเทศท่ีตองการสื่อสาร   

  ยุพิน ศิริจันทรวงศ (2557) ระบบสารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน การจัด 

ใหมีขอมูลและรายงานทางการเงินที่ถูกตอง เพียงพอ และเชื่อถือได เพื่อสรางความมั่นใจใหกับผูบริหาร

บุคลากรในองคกร และบุคคลภายนอกในการนำขอมมูลดังกลาวไปใชประกอบการพิจารณาตัดสินใจใน

เรื่องตางๆ 

  ชุติมา วุฒิสิงหชัย (2561) ระบบสารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน หมายถึง 

กิจกรรมที่มีวัตถุประสงคเพื่อใหบุคลากรสามารถปฏิบัติงานตามความรับผิดชอบของตนไดอยางมี

ประสิทธิผล ผูบริหารควรกำหนดใหมีการบันทึกขอมูลสารสนเทศที่เกี่ยวของกับองคกร ไมวาจะมาจาก

แหลงภายนอกหรือภายในองคกร 

   ผูวิจัยสรุปไดวา ระบบสารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน หมายถึง การ

จัดการสารสนเทศภายในองคกรที่มีประสิทธิภาพ การบันทึกและประมวลผลเพื่อใหไดขอมูลสารสนเทศ

ที่ครบถวนและทันสมัย เพื่อใชในการประกอบการตัดสินใจ ผูบริหารควรเลือกวิธีการสื่อสารที่มีความ

ชัดเจนและเหมาะสมกับสารสนเทศที่ตองการสื่อสาร เพื่อใหการสื่อสารประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
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และผูบริหารตองมีการรายงายผลการบริหารบริหารความเสี่ยงที่มีความนาเชื่อถือ เพื่อเปนแนวทาง

วางแผนปองกันความเสี่ยง ลดความสูญเสียในองคกร 

  5) การติดตามและประเมินผล 

  จิรายุ ทวมสมบูรณ (2554) การติดตามและควบคุมความเสี่ยงเปนการติดตาม

ความเสี่ยงอยางตอเนื่อง เพื่อเปนการควบคุมความเสี่ยงที่เกิดขึ้นแลว และเปนการควบคุมความเสี่ยงท่ี

เกิดขึ้นใหม การติดตามและควบคุมความเสี่ยงเปนการลดความรุนแรง และผลกระทบจากความเสี่ยง 

รวมไปถึงการลดโอกาสการเกิดความเสี่ยงในอนาคต นำไปสูการจัดทำแผนรองรับความเสี่ยงที่สามารถ

เกิดข้ึนได โดยนำขอมูลจากผูเชี่ยวชาญ นักวิชาการ รายงานการเกิดความเสีย่งภายในองคกร ประสบการณของ

บุคลากรหรือเหตุการณที่เกี่ยวของในอดีต การจัดทำแผนรองรับความเสี่ยงเปนการควบคุมความเสี่ยงใหมี

โอกาสเกิดความเสี่ยงนอยท่ีสุด ใหความเสี่ยงอยูในระดับท่ียอมรับความเสี่ยงได 

  เบญจมาศ สมสุระ (2557) การติดตามและการประเมินผล หมายถึง ระบบติดตาม

ผลขององคกร เปนกระบวนการควบคุมดูแลคุณภาพของการบริหารความเสี่ยง การติดตามและการ

ประเมินผล แบงออกเปน 2 ประเภท ดังนี้ 1) การติดตามและประเมินผลระหวางการดำเนินการเปนการ

ติดตามผลระหวางการดำเนินการปกติ เปนสวนหนึ่งของการควบคุมการดำเนินงาน ผู ที ่มีหนาท่ี

รับผิดชอบการติดตามและการประเมินผล ระหวางการดำเนินการ คือ ผูบริหารและหัวหนางาน การ

ติดตามและการประเมินผลระหวางการดำเนินการ มีจุดประสงคเพื่อใหทราบถึงการดำเนินการบริหาร

ความเสี่ยงในขั้นตอนนั้นอยูในระดับใด มีการดำเนินการมีความเสี่ยงหรือไม 2) การประเมินผลรายครั้ง 

เปนการประเมินผลในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง ชวงเวลาที่กำหนดหรือการกำหนดเปนกรณีพิเศษ เพ่ือ

ติดตามการดำเนินงานและพิจารณาประสิทธิภาพการดำเนินงานอยูในระดับใด และยังคงมีประสิทธิผล

หรือไม การประเมินการบริหารความเสี่ยงใหมีความเหมาะสม ทันสมัยจะชวยสงเสริมและสนับสนุนให

ผู บริหารและบุคลากรในองคกรเกิดความความมั ่นใจในนโยบายและกลยุทธการบริหารองคกรนั้น                     

มีประสิทธิภาพและสามารปฏิบัติตามไดอยางมีประสิทธิผล 

  ชุติมา วุฒิสิงหชัย (2561) การติดตามและประเมินผล หมายถึง การมีระบบการ

ติดตามผลเพื่อประเมินกรอบการบริหารความเสี่ยงใหเหมาะสม ทันสมัย และมีประสิทธิผลอยูเสมอการ

ติดตามผลถือเปนมาตรการในการควบคุมดูแลคุณภาพของการบริหารความเสี่ยง เนื่องจากองคกรอาจ

เปลี่ยนวัตถุประสงคใหมหรือธุรกิจเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 

  พัชรา กิจใบ (2563) การตามและประเมินผล หมายถึง กระบวนการในการประเมิน

ความคืบหนาของการปฏิบัติงานท่ีกำหนดข้ึน เพ่ือประเมินกรอบการบริหารความเสี่ยงและองคประกอบ

ที่ใชเหมาะสมและทันสมัย ตรงตามระยะเวลาที่กำหนด และใหสามารถรายงานผลการดำเนินงานของ

การบริหารงานดานความเสี่ยงไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
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   ผูวิจัยสรุปไดวา การติดตามและประเมินผล หมายถึง การดำเนินการติดตามการ

ติดตามและประเมินผลการบริหารความเสี่ยงในองคกร มีการกำหนดรอบความถี่ กรอบระยะเวลาการ

ติดตามและประเมินผลที่กำหนด โดยจะตองมีการประชุมเพื่อรายงานความคืบหนาของงาน ชี้แจงให

รับทราบเพ่ือการดำเนินการแกไข และมีการตรวจสอบเอกสาร หลักฐานการดำเนินงาน การติดตามและ

ประเมินผลการบริหารความเสี่ยงเปนกระบวนการเพื่อวางแผนการปองกันความเสี่ยง และเปนแนวทาง

ในการพัฒนากระบวนการปริหารความเสี่ยง และผลการบริหารความเสี่ยงเพ่ือทบทวนกลยุทธขององคกร 

 

2.3 สภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพ

แหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาลพบุรี 

 สถานศึกษาที่ผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี ประกอบไปดวย 11 สถานศึกษา ดังนี้ 1) โรงเรียน

โคกกระเทียมวิทยาลัย 2) โรงเรียนโคกสำโรงวิทยา 3) โรงเรียนโคกเจริญวิทยา 4) โรงเรียนชัยบาดาล

พิทยาคม 5) โรงเรียนทาวุงวิทยาคาร 6) โรงเรียนปยบุตร 7) โรงเรียนลำสนธิวิทยา 8) โรงเรียนสระโบสถ

วิทยาคาร 9) โรงเรียนหนองมวงวิทยา 10) โรงเรียนทาหลวงวิทยาคม และ 11) โรงเรียนบานหม่ีวิทยา 

 ดวยนโยบายสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน มุ งมั ่นในการพัฒนาการศึกษา                    

ขั้นพื้นฐานใหเปน “การศึกษา ขั้นพื้นฐานวิถีใหม วิถีคุณภาพ” โรงเรียนขนาดเล็ก และขนาดกลาง ไดแก      

1) โรงเรียนโคกกระเทียมวิทยาลัย 2) โรงเรียนโคกเจริญวิทยา 3) โรงเรียนชัยบาดาลพิทยาคม 4) โรงเรียน                

ทาวุงวิทยาคาร 5) โรงเรียนปยบุตร 6) โรงเรียนลำสนธิวิทยา 7) โรงเรียนสระโบสถวิทยาคาร 8) โรงเรียน

หนองมวงวิทยา และ 9) โรงเรียนทาหลวงวิทยาคม มีปญหาดานงบประมาณเปนประจำ ผูบริหารจึงตอง

จัดการและบริหารความเสี่ยงดานงบประมาณ โดยศึกษาโอกาสและขอจำกัดของโรงเรียนพบวา โรงเรียน                

มีความสัมพันธอันดีกับชุมชน โดยชุมชนไดใหการสนับสนุนการจัดการศึกษาของโรงเรียน เชน การมอบ

ทุนการศึกษาอยางตอเนื่องจากองคการบริหารสวนตำบลซับจำปา การสรางเครือขายระหวางบานกับ

โรงเรียนอยางแนนแฟน สงผลใหโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลาง เปนโรงเรียนดีที่ใกลบาน ดังนั้น การ

บริหารความเสี่ยงเปนปจจัยที่สงผลกระทบโดยตรงตอคุณภาพและการเรียนรูของผูเรียน ทำใหมีมาตรฐาน

ตามเกณฑตามเกณฑการประเมินคุณภาพภายนอกของ สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ

การศึกษา (องคการมหาชน) และตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

OBECQA สวนโรงเรียนขนาดใหญและขนาดใหญพิเศษ 1) โรงเรียนโคกสำโรงวิทยา และ 2) โรงเรียนบานหม่ี

วิทยา มีปญหาดานการจัดการศึกษา การจัดการเรียนรู และผลการเรียนของนักเรียนที่ต่ำกวาคาเฉลี่ยการ

ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั ้นพื ้นฐาน (O-NET: Ordinary National Education Test) ผู บริหาร
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สถานศึกษาไดพิจารณาโอกาสเชิงกลยุทธและนำโอกาสมาวิเคราะหประเมินความเสี่ยงอยางรอบดาน เพ่ือ

พิจารณาโอกาสในการจัดทำนวัตกรรมท่ีสามารถจัดการกับความเสี่ยงได โดยมีกระบวนการจัดการนวัตกรรม

การจัดการความเสี่ยง ดังนี้ 1) กำหนดโอกาสเชิงกลยุทธของโรงเรียน 2) วิเคราะหโอกาสเชิงกลยุทธ โดย

จัดลำดับความสำคัญประเมินความเสี่ยงอยางรอบดาน และโอกาสเชิงกลยุทธที่โรงเรียนบานหมี่วิทยาได

ตัดสินใจเลือก คือ ระบบและกลไกในการบริหารจัดการคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ               

3) จัดทำนวัตกรรมจากโอกาสเชิงกลยุทธท่ีเลือก 4) สือ่สาร สรางความเขาใจใหคณะครูและบุคลากรรับทราบ 

และนำแนวทางไปปฏิบัติ 5) กำกับ ติดตามและประเมินผล 6) ทบทวนประสิทธิภาพของนวัตกรรม หากเกิด

ประสิทธิภาพนำไปใชตอหรือพัฒนาตอไป หากไมเกิดประสิทธิภาพใหปรับปรุงหรือวิเคราะหหาโอกาสใหม 

 

2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 การวิจัย เรื่อง ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารในสถานศึกษา

รางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาลพบุรี ผูวิจัยไดนำเสนองานวิจัยท่ีเก่ียวของ ดังนี้ 

 2.4.1 งานวิจัยภายในประเทศ 

  พรตพร อาฒยะพันธุ (2550) ไดศึกษาเรื่อง ผลกระทบของประสิทธิภาพการบริหาร

ความเสี่ยงที่มีตอผลการดำเนินงานของธุรกิจ SMEs ในเขตกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบวา ควรให

ความสำคัญกับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงทุกดาน ซึ่งจะมีผลกระทบตอความสำเร็จของการ

ดำเนินงานในองคกร การประเมินความเสี่ยงจะทำใหสามารถบริหารจัดการโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 

และแกไขปญหาไดทันทวงที  

  ชลาวา ละวาทิน (2556) ไดศึกษาเรื่อง การพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง

ของสถาบันอุดมศึกษา ผลการวิจัยพบวา สถานศึกษามีการบริหารและดำเนินกิจกรรมการบริหารความเสี่ยง

เปนปกติ ผูบริหารสามารถรับมือกับสถานการณที่ไมแนนอนที่เกิดจากความเสี่ยงและโอกาสที่อาจเกิดขึ้นได

อยางมีประสิทธิภาพ แตบุคลากรยังไมเห็นความสำคัญของดำเนินกิจกรรมการบริหารความเสี่ยง ผูบริหาร

จึงควรกระตุนและสงเสริมใหบุคลากรในทุกระดับเขามามีสวนรวมในกิจกรรมการบริหารความเสี่ยง และ

มีสวนในการรับผิดชอบตอผลท่ีอาจเกิดข้ึนจากความเสี่ยง  

  เบญจมาศ สมสุระ (2557) ไดศึกษาเรื ่อง ผลกระทบของประสิทธิภาพการบริหาร        

ความเสี่ยงสมัยใหมท่ีมีตอความสำเร็จขององคกรของธุรกิจผลิตอาหารในประเทศไทย ผลการวิจัยพบวา 

การบริหารความเสี่ยง ซึ่งถือเปนกระบวนการบริหารงานที่เปนระบบชวยใหองคกรสามารถเชื่อมโยงกลยุทธ 

กระบวนการทำงาน คน เทคโนโลยี และคลังความรูเขาดวยกันโดยลดมูลเหตุแตละโอกาสที่องคกรจะ

เกิดความเสี่ยหาย และหาแนวทางแกไขเหตุเหลานั้นใหสงผลกระทบหรือความเสียหายตอองคกรนอยที่สุด



53 

 

สงผลใหผูบริหารสามารถดำเนินงานใหเปนไปตามเปาหมายขององคกรได และผูบริหารตองมีสวนในการ

กำหนดนโยบาย กำหนดแผนการดำเนินงาน การบริหารความเสี่ยงเปนเครื่องมือที่ชวยใหผู บริหาร

สามารถม่ันใจไดวา ความเสี่ยงไดรับการจัดการอยางเหมาะสมและทันเวลา รวมท้ังเปนเครื่องมือท่ีสำคัญ

ของผูบริหารในการบริหารงาน และการตัดสินใจในดานตางๆ 

  ยุพิน ศิริจันทรวงศ (2557) ไดศึกษาเรื่อง ผลกระทบของการควบคุมการดำเนินที่ดี                

ที่มีตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของโรงพยาบาลเอกชนในประเทศไทย ผลการวิจัยพบวา 

องคกรมีการควบคุมการดำเนินงาน โดยผูบริหารและบุคลากรมีสวนรวมในการวิเคราะหความเสี่ยง                 

ทุกกิจกรรม นำไปสูการจัดทำแผนการบริหารความเสี่ยง มีการควบคุมภายในการดำเนินงานใหมีความ

เชื่อม่ัน ความถูกตอง มีการประเมินการดำเนินงานและรายงานการดำเนินงานท่ีเชื่อถือได 

  สุนทรีย วิพัฒครุฒ (2556) ไดศึกษาเรื่อง ปจจัยแหงความสำเร็จในการบริหารความเสี่ยง 

ที่สงผลตอการบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทย ผลการวิจัยพบวา องคกรให

ความสำคัญกับปจจัยแหงความสำเร็จในการบริหารความเสี่ยงท้ังดานนโยบาย และกลยุทธในการบริหาร

ความเสี่ยง ปจจัยดานโครงสรางองคการ ปจจัยดานภาวะผูนำ ปจจัยดานวัฒนธรรมองคกร มีการปลูกฝง

การบริหารความเสี่ยงใหกลายเปนวัฒนธรรมองคกร มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู และมีการจัดทำฐานขอมูล

สารสนเทศ เพ่ือใหการดำเนินงานบริหารความเสี่ยงมีประสิทธิภาพ 

  ชุติมา วุฒิสิงหชัย (2561) ไดศึกษาเรื่อง ผลกระทบประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง                

ที่สงผลตอมีความสำเร็จในการดำเนินงานของธุรกิจ SMEs ในจังหวัดนครราชสีมา ผลการวิจัยพบวา ผูบริหาร

ควรใหความสำคัญในการวิเคราะหความเสี ่ยงทุกดาน คือ ดานสภาพแวดลอมภายใน ดานการกำหนด

วัตถุประสงค ดานการระบุเหตุการณ ดานการประเมินความเสี่ยง ดานการตอบสนองความเสี่ยง ดานกิจกรรม

การควบคุม ดานสารสนเทศและการสื่อสาร และดานการติดตามและประเมินผล ผูบริหารควรประเมินความ

เสี่ยงในการดำเนินงานเสมอและมีประสิทธิภาพ เนื่องจากมีผลกระทบตอความสำเร็จในการดำเนินงาน 

  ธีระศักดิ์ ใจหาว (2561) ไดศึกษาเรื่อง ความมีประสิทธิผลของการบริหารความเสี ่ยง             

ทั่วทั้งองคกร ดานการเงิน การบัญชี และงบประมาณ ของกองทัพอากาศ ผลการวิจัยพบวา การบริหาร

ความเสี่ยงเปนนโยบายที่สำคัญที่องคกรกำหนดใหปฏิบัติ มีการอบรมเรื่องการบริหารความเสี่ยงโดยการ

สนับสนุนจากผูบริหาร เพื่อทำการแกไขความเสี่ยงใหสอดคลองกับวัฒนธรรมองคกร โดยการหาวิธีปองกัน

ความเสี่ยงไมใหเกิดซ้ำ มีการวัดผล และรายงานความเสี่ยงนำไปสูการปรับปรุงแผนการบริหารความเสี่ยง   

  พัชรา กิจใบ (2563) ไดศึกษาเรื ่อง ผลกระทบของสภาพแวดลอมภายในที ่มีตอ 

ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน ผลการวิจัยพบวา ผูบริหาร

สถานศึกษาควรใหความสำคัญสภาพแวดลอมภายใน เพื่อเปนนแนวทางในการพัฒนากระบวนการ

ดำเนินงาน และการจัดวางระบบการบริหารจัดการใหสอดคลองและเหมาะสมกับสถานการณที่มีการ
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เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาในปจจุบัน เพื่อใหหนวยงานสามารถคาดการณและเตรียมความพรอมไดอยาง

ทันทวงที สงผลใหสามารถดำเนินงานตามกระบวนการบริหารความเสี่ยงไดอยางมีประสิทธิภาพ และ

ทำใหบรรลุตามวัตถุประสงค พรอมท้ังสามารถถายทอดขอมูลใหกับผูเก่ียวของนำไปใชประโยชนไดอยาง

ถูกตองครบถวน 

  ลักษณพิมล ทินกร (2563) ไดศึกษาเรื่อง ปจจัยท่ีสงผลตอประสิทธิภาพในการบริหาร

ความเสี่ยงและคุณภาพการใหบริการของสถานศึกษาภาครัฐ ในกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบวา 

โครงสรางนโยบายสถานศึกษา โครงสรางดานบุคลากร นโยบายทางการเงิน และนโยบายดานบริหาร

จัดการ สงผลตอประสิทธิภาพในการบริหารความเสี่ยงของสถานศึกษา เนื่องจากสถานศึกษามีนโยบาย

การดำเนินงานของสถานศึกษามีความชัดเจน และครอบคลุมทุกกิจกรรม มีวิสัยทัศนที่ชัดเจน บุคลากร

เขาใจและสามารถปฏิบัติหนาที่ตามความรับผิดชอบของตนไดอยางมีประสิทธิภาพ บุคลากรเขาใจ

เปาหมายในการทำงาน มีความรูความสามารถและทักษะที่จำเปนที่ตองใชในการปฏิบัติงาน อีกทั้งทาง

สถานศึกษามีการกำหนดวงเงินตามงบประมาณประจำปของโครงการตามนโยบายของสถานศึกษา              

ไวอยางเหมาะสม และสามารถใชงบประมาณไดตรงตามวัตถุประสงคของโครงการตามที่ตั้งไว และ

โครงสรางในการดำเนินงานของหนวยงาน สามารถเอื้ออำนวยตอวิสัยทัศน ยุทธศาสตร พันธกิจ และ

วัตถุประสงคของหนวยงานไดเปนอยางดี แตสถานศึกษาควรมีการมอบหมายงานใหบุคลากรอยางชอบธรรม

และเทาเทียมในตำแหนงงาน และดานการจัดสรรทรัพยากร สถานศึกษาควรมีการกำหนดความตองการ

วัสดุไวในแผนงาน/โครงการของหนวยงาน ใหสอดคลองกับความตองการของแตละแผนงานโครงการ

เพ่ือท่ีจะสามารถตอบสนองตอการทำงานของบุคลากรในองคกรไดอยางสูงสุด  

  ศิริลักษณ ไชยมงค (2565) ไดศึกษาเรื่อง การพัฒนารูปแบบการบริหารความเสี่ยงใน

สถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 2 ผลการวิจัยพบวา การ

สนับสนุนจากผูบริหารเปนปจจัยหลักในการขับเคลื่อนการดำเนินกรบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษา 

โดยผูบริหารตองใหความใจใส ใหคำปรึกษา คำแนะนำชวยเหลือแกไขปญหาในการปฏิบัติงานดานความ

เสี่ยงในสถานศึกษา สงเสริมใหมีการฝกอบรมกระบวนการบริหารความเสี่ยง ประกอบดวย การกำหนด

วัตถุประสงค การระบุความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง การจัดการความเสี่ยงและการรายงาน รวมท้ัง

การสื่อสารอยางมีประสิทธิภาพ เปนอีกปจจัยที่สำคัญในการดำเนินงานการบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษา 

ใหดำเนินไปดวยความเรียบรอยและบรรลุตามวัตถุประสงคท่ีสถานศึกษาไดกำหนดไว 

 2.4.2 งานวิจัยตางประเทศ 

  Lap Duong (2009) ไดศึกษาเรื ่อง กลยุทธการบริหารความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพ

สำหรับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม ผลการวิจัยพบวา ปจจัยที่สงผลตอการบริหารความเสี่ยงที่มี

ประสิทธิภาพ มี 4 ปจจัย ดังนี้ 1) ทัศนคติตอความเสี่ยง 2) การสื่อสาร 3) การประเมินความเสี่ยง 4) การ
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วางแผนและการตอบสนองความเสี่ยง ไมวาจะเปนองคกรขนาดกลางและขนาดยอมตองมีกลยุทธการ

บริหารความเสี่ยงเชนกัน ความเสี่ยงและการบริหารความเสี่ยงจึงเปนเรื่องที่สำคัญของทุกการดำเนิน

กิจกรรมในองคกร 

  Ahmed Idris (2016) ไดศึกษาเรื่อง ปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสำเร็จของการบริหาร

ความเสี่ยงภายในองคกรของสถาบันทางการเงิน และไมใชสถาบันทางการเงิน ผลการวิจัยพบวา การนำ

แนวทางการบริหารความเสี่ยงแบบองครวมมาใชในองคกร ดังตอไปนี้ 1) การปฏิบัติตาม 2) วัฒนธรรม

ความเสี่ยง 3) ระบบสารสนเทศการบริหารความเสี่ยง 4) การแบงปนความรูเก่ียวกับความเสี่ยง 5) สมรรถนะ

ของบุคลากร 6) นวัตกรรมองคกร 7) ภาวะผูนำ ไปใชในองคกรจะชวยใหการดำเนินการบริหารความเสี่ยง

ภายในองคกรมีประสิทธิภาพ 

  Nadia Kwaik Abu (2023) ไดศึกษาเรื่อง ปจจัยที่สงผลตอการบริหารความเสี่ยงใน

บริษัทอุตสาหกรรมประเทศจอรแดน ผลการวิจัยพบวา ปจจัยที่มีความสำคัญตอบริหารความเสี่ยง ดังนี้          

1) คณะกรรมการบริหารระดับสูง 2) การตรวจสอบคุณภาพภายนอก 3) การตรวจสอบประสิทธิผล

ภายใน 4) การพัฒนาบุคลากร 5) ระเบียบและขอบังคับทางราชการ 6) การสื่อสาร 7) ความยืดหยุน

และการปรับตัวในสภาพเศรษฐกิจ 8) ขอมูลสารสนเทศ 9) โครงสรางองคกร 10) ความเชื ่อม่ัน                  

11) วัฒนธรรมองคกร 12) ลักษณะขององคกร ปจจัยเหลานี้มีผลกระทบตอองคกร โดยผูบริหารบริษัท

อุตสาหกรรมประเทศจอรแดน จะตองมีกลยุทธและนโยบายท่ีนำไปสูการลดความเสี่ยง 

  Öznacar Behcet (2018) ไดศึกษาเรื่อง กลยุทธการบริหารความเสี่ยงในการพัฒนา

โรงเรียน และผลกระทบของนโยบายยอมรับการศึกษา ผลการวิจัยพบวา โรงเรียนสามารถปฏิบัติตาม

นโยบายได แตขาดประสิทธิภาพในการใชนโยบายและกลยุทธในการสรางวัฒนธรรมองคกร และการ

จัดการความเสี่ยงสามารถเสริมความแข็งแกรงได โดยการพัฒนานโยบายและกลยุทธมากขึ้น ตราบใดท่ี

ความเสี่ยงไมวาจะเปนความเสี่ยงจากธรรมชาติ ความเสี่ยงของมนุษย หรือความเสี่ยงจากเทคโนโลยี 

ยังคงอยูในระดับต่ำ โรงเรียนก็จะมีบุคลากรดีที่ตระหนักถึงสิ่งที่พวกเขาทำ เพื่อตนเองและเพื่อโรงเรยีน 

บุคคลที่เติบโตมาพรอมกับความตระหนักรูสามารถวางแผนอาชีพของตนเองได ซึ่งจะเปนประโยชนตอ

โครงสรางครอบครัวในอนาคต บุคคลดังกลาวจะสอนใหบุตรหลานของตนหลีกหนีจากความเสี่ยงไดอยาง

ไมตองสงสัย เหนือสิ่งอ่ืนใดในระบบการศึกษาท่ีมีความเสี่ยงนอยท่ีสุด เปาหมายหลักควรเปนการเลี้ยงดู

บุคคลที่มีคุณสมบัติและตระหนักรูเพื่อเพิ่มคุณคาใหมๆ ใหกับชุมชนเพื่อบรรลุเปาหมาย เมื่อความเสี่ยง

ลดลง นักเรียนจะรูสึกปลอดภัยมากข้ึนในการกาวเดินในอนาคต ในกรณีท่ีมีอุปสรรคใดๆ เกิดข้ึนระหวาง

กาวเดิน พวกเขาอาจไดรับการสนับสนุนจากที่ปรึกษาดวยการวางแผนและการจัดการที่เหมาะสม และ

กาวเดินตอไปอยางม่ันใจในตนเอง และสุดทายแผนงาน กลยุทธ และการจัดการท่ีดีมีความจำเปนในการ

ลดความเสี่ยง และวิธีเดียวท่ีจะขจัดความเสี่ยงไดคือ การดำเนินการรวมกันเปนชุมชน 
 



บทท่ี 3 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 

 การวิจัยเรื่อง ปจจัยท่ีสงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารในสถานศึกษา

ผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี ผูวิจัยไดกำหนดข้ันตอนการดำเนินการวิจัย ตามลำดับข้ันตอนดังนี้ 

 3.1 ประชากร และกลุมตัวอยาง 

 3.2 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

 3.3 การสรางและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในการวิจัย 

 3.4 การเก็บรวบรวมขอมูล 

 3.5 การวิเคราะหขอมูล 

 3.6 สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 

 

3.1 ประชากร และกลุมตวัอยาง 

 ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก ผูบริหารสถานศึกษา และครู ในสถานศึกษาผานเกณฑ

รางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาลพบุรี จากสถานศึกษาจำนวน 11 แหง รวม 456 คน (ขอมูล ณ วันท่ี 10 มิถุนายน 2566) 

 กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยในครั้งนี้ ไดแก ผูบริหารสถานศึกษา และคร ูในสถานศึกษาท่ีผาน

เกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื ้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี รวม 223 คน โดยการกำหนดขนาดกลุมตัวอยางท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% 

ขนาดความคลาดเคลื่อน ±5% (ศิริชัย กาญจนวาสี, ทวีวัฒน นิตยานนท และ ดิเรก ศรีสุขโข, 2551)  

โดยการสุมกลุมตัวอยางแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified random sampling) จำแนกตามตำแหนง และ

ขนาดของโรงเรียน ดังรายละเอียดในตารางท่ี 3.1 
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ตารางท่ี 3.1 จำนวนผูบริหาร และครู ในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงาน 

 คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี  

ขนาดสถานศึกษา ชื่อสถานศึกษา 
ประชากร กลุมตัวอยาง 

ผูบริหาร คร ู ผูบริหาร คร ู

ใหญพิเศษ 
โรงเรียนโคกสำโรงวิทยา 5 83 3 40 

โรงเรียนบานหม่ีวิทยา 4 82 2 40 

ใหญ 

โรงเรียนชัยบาดาลพิทยาคม 2 34 1 17 

โรงเรียนหนองมวงวิทยา 3 44 2 21 

โรงเรียนทาหลวงวิทยาคม 2 34 1 17 

กลาง 

โรงเรียนโคกกระเทียมวิทยาลัย 2 23 1 11 

โรงเรียนโคกเจริญวิทยา 2 33 1 16 

โรงเรียนทาวุงวิทยาคาร 2 33 1 16 

โรงเรียนปยะบุตร 1 17 1 8 

โรงเรียนลำสนธิวิทยา 2 27 1 13 

โรงเรียนสระโบสถวิทยาคาร 2 19 1 9 

รวม 
27 429 15 208 

456 223 
 

ท่ีมา:  สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี (ขอมูล ณ วันท่ี 10 มิถุนายน 2566) 

 

3.2 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก แบบสอบถามเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพ 

การบริหารความเสี่ยงของผูบริหารในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี  

 ตอนท่ี 1 เปนแบบสอบถามขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ลักษณะเปนแบบสอบถาม

แบบตรวจสอบรายการ (Check List) 

 ตอนท่ี 2 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี ่ยง             

1) ดานระบบสารสนเทศและการสื่อสาร 2) ดานวัฒนธรรมองคกร 3) ดานการสนับสนุนจากผูบริหาร              

4) ดานโครงสรางองคกร และ 5) ดานนโยบายและกลยุทธ เปนแบบมาตรประมาณคา (Rating Scale) 

5 ระดับ โดยคาแตละระดับมีความหมาย ดังนี้  
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 5 หมายถึง  ปจจัยท่ีเก่ียวของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง อยูในระดับมากท่ีสุด 

 4 หมายถึง  ปจจัยท่ีเก่ียวของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง อยูในระดับมาก 

 3 หมายถึง  ปจจัยท่ีเก่ียวของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง อยูในระดับปานกลาง 

 2 หมายถึง  ปจจัยท่ีเก่ียวของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง อยูในระดับนอย 

 1 หมายถึง  ปจจัยท่ีเก่ียวของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง อยูในระดับนอยท่ีสุด 

 ตอนท่ี 3 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา 

มี 6 ดาน ดังนี้ 1) การระบุความเสี่ยง 2) การกำหนดวัตถุประสงค 3) การประเมินความเสี่ยง 4) ระบบ

สารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน 5) การติดตามและประเมินผล เปนแบบมาตรประมาณคา 

(Rating Scale) 5 ระดับ โดยคาแตละระดับมีความหมาย ดังนี้ 

 5 หมายถึง  ประสิทธิภาพของโรงเรียน อยูในระดับมากท่ีสุด 

 4 หมายถึง  ประสิทธิภาพของโรงเรียน อยูในระดับมาก 

 3 หมายถึง  ประสิทธิภาพของโรงเรียน อยูในระดับปานกลาง 

 2 หมายถึง  ประสิทธิภาพของโรงเรียน อยูในระดับนอย 

 1 หมายถึง  ประสิทธิภาพของโรงเรียน อยูในระดับนอยท่ีสุด 

 

3.3 การสรางและตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือในการวิจัย 

 ผูวิจัยไดดำเนินการสรางเครื่องมือเปนแบบสอบถาม ตามข้ันตอนดังนี้ 

 3.3.1 ศึกษาเอกสารงานวิจัย หลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง

ปจจัยที่มีผลตอการบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษากับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหาร

ในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน สังกัด

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี จากเอกสาร ตำรา และงานวิจัยที่เกี่ยวของ แลวนำมา

สังเคราะหกำหนดเปนกรอบแนวคิดในการวิจัย โครงสรางของตัวแปรการวัด และรูปแบบการสราง               

ขอคำถามเปนรายขอ 

 3.3.2 สรางแบบสอบถามเปนมาตราสวน แบบประมาณคา (Rating Scale) มี 5 ระดับ และ

แบบตรวจสอบรายการใหครอบคลุมเนื้อหากรอบแนวคิด และสอดคลองกับนิยามศัพทเฉพาะในงานวิจัย 

 3.3.3 ตรวจสอบความถูกตอง และนำเสนอตออาจารยที่ปรึกษาผูควบคุมวิทยานิพนธ เพ่ือ

พิจารณาและตรวจสอบความถูกตอง จากนั้นนำขอเสนอแนะนำมาปรับปรุงแกไขใหถูกตองสมบูรณ 

 3.3.4 นำแบบสอบถามที่สรางขึ้นไปใหผูเชี่ยวชาญ จำนวน 5 ทาน ประกอบดวยผูเชี่ยวชาญ

ดานเนื้อหา หรือดานการบริหารสถานศึกษา จำนวน 3 ทาน ผูเชี่ยวชาญดานวัดผลประเมินผล 2 ทาน 

พิจารณาใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ความชัดเจน ความถูกตอง
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เหมาะสมของภาษา การใชถอยคำและวลี และนำมาวิเคราะหหาคาดัชนีความสอดคลองระหวาง                   

ขอคำถามและวัตถุประสงคการวิจัย IOC (Index of Item Objective Congruence) โดยขอคำถามท่ี

ไดรับการคัดเลือกมีคาดัชนีสอดคลองอบยูระหวาง 0.60–1.00 จำนวน 5 ทาน (ภาคผนวก ก) โดยใชสูตรดังนี้ 
 

      IOC = 
R

N

∑
 

  

  เม่ือ  IOC  หมายถึง ดัชนีความสอดคลองระหวางขอคำถาม 

    R  หมายถึง คะแนนของผูเชี่ยวชาญท้ังหมด 

    R∑   หมายถึง  ผลรวมของคะแนนผูเชี่ยวชาญแตละคน 

    N  หมายถึง จำนวนผูเชี่ยวชาญ 

  การใหคะแนนผูเชี่ยวชาญแตละคนใหคะแนนตามหลักเกณฑ ดังนี้ 

    +1  เม่ือ ผูเชี่ยวชาญแนใจในคำถามนั้นมีความตรงตามเนื้อหา 

    0  เม่ือ ผูเชี่ยวชาญไมแนใจในคำถามนั้นมีความตรงตามเนื้อหา 

    -1 เม่ือ ผูเชี่ยวชาญแนใจในคำถามนั้นไมมีความตรงตามเนื้อหา 

 3.3.5 นำแบบสอบถามที่ผานการตรวจสอบความเที่ยงตรงดานเนื้อหา (Content validity) 

และแกไขเรียบรอยไปทดลองใช (Try out) กับผูบริหาร และครูในสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษาสิงหบุรี ท่ีไมใชกลุมตัวอยาง จำนวน 30 คน แลวนำมาวิเคราะหหาคาความเชื่อม่ัน 

(Reliability) ของแบบสอบถามท้ังฉบับ 

 3.3.6 การวิเคราะหหาคาความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม ผูวิจัยใชวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์

แอลฟา (AIpha coefficient) ของ Cronbach (1990, 202-204) ไดคาความเชื่อม่ัน 0.77 

 3.3.7 นำแบบสอบถามท่ีผานการตรวจสอบความเชื่อม่ัน และมีความสมบูรณเพ่ือไปใชในการ

เก็บขอมูลตอไป 

 

3.4 การเก็บรวบรวมขอมลู 

 3.4.1 ผูวิจัยติดตอจัดทำหนังสือราชการขออนุญาตเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อการวิจัย จากงาน

บัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตรอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี ถึงผูอำนวยการ

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี เพื่อขอความอนุเคราะหใหบุคลากรในโรงเรียนที่เปน

กลุมตัวอยางตอบแบบสอบถาม 
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 3.4.2 ผูวิจัยจัดสงหนังสือขอความอนุเคราะหพรอมแบบสอบถามไปยังสถานศึกษาท่ีเปนกลุม

ตัวอยางใหผูตอบแบบสอบถาม เพื่อขออนุญาตในการเก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถามทางออนไลน 

(Google Form) พรอมท้ังกำหนดวัน เวลา ในการเก็บขอมูลของแบบสอบถาม 

 3.4.3 ผูวิจัยเก็บรวมรวมแบบสอบถามที่ไดรับคืน นำมาตรวจสอบความถูกตองเพื่อนำไป

วิเคราะหขอมูลตอไป 

 

3.5 การวิเคราะหขอมูล 

 การวิเคราะหขอมูลแบบสอบถามดำเนินการข้ันตอน ดังนี้ 

 ตอนท่ี 1 วิเคราะหขอมูลทั่วไปของผู ตอบแบบสอบถาม โดยใชสถิติพรรณนา เพื่อแจกแจง

ความถ่ี (Frequency) และหาคารอยละ (Percentage) 

 ตอนท่ี 2 วิเคราะหปจจัยท่ีสงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี ่ยง โดยใชวิธีการ

ประมวลผลผลทางหลักสถิติเชิงพรรณนา นำขอมูลท่ีรวบรวมไดมาวิเคราะหหาคาทางสถิติ ประกอบดวย

คาเฉลี่ย (Mean) และ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) โดยนำเสนอขอมูลในรูปแบบ

ตารางควบคูกับการบรรยาย และสรุปผลการดำเนินการวิจัย ซึ่งกำหนดการใหคะแนนคำตอบของ

แบบสอบถาม แลวหาคาเฉลี ่ยของคำตอบแบบสอบถาม โดยใชหลักเกณฑในการแปลความหมาย

คาเฉลี่ย ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2545, 99-100) 

 คาเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง ปจจัยท่ีเก่ียวของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง อยูใน

ระดับมากท่ีสุด 

 คาเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง ปจจัยท่ีเก่ียวของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง อยูใน

ระดับมาก 

 คาเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง ปจจัยท่ีเก่ียวของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง อยูใน

ระดับปานกลาง 

 คาเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง ปจจัยท่ีเก่ียวของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง อยูใน

ระดับนอย 

 คาเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถึง ปจจัยท่ีเก่ียวของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง อยูใน

ระดับนอยท่ีสุด 

 ตอนท่ี 3 วิเคราะหขอมูลเกี ่ยวกับประสิทธิภาพการบริหารความเสี ่ยงของผู บริหารใน

สถานศึกษาที ่ผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน สังกัด

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี โดยใชวิธีการประมวลผลผลทางหลักสถิติเชิงพรรณนา 

นำขอมูลที่รวบรวมไดมาวิเคราะหหาคาทางสถิติ ประกอบดวย คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 



61 
 

(Standard Deviation) โดยนำเสนอขอมูลในรูปแบบตารางควบคูกับการบรรยาย และสรุปผลการ

ดำเนินการวิจัย ซึ ่งกำหนดการใหคะแนนคำตอบของแบบสอบถาม แลวหาคาเฉลี ่ยของคำตอบ

แบบสอบถาม โดยใชหลักเกณฑในการแปลความหมาย ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2545)  

  คาเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง ประสิทธิภาพของโรงเรียนอยูในระดับมากท่ีสุด 

  คาเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง ประสิทธิภาพของโรงเรียนอยูในระดับมาก 

  คาเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง ประสิทธิภาพของโรงเรียนอยูในระดับปานกลาง 

  คาเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง ประสิทธิภาพของโรงเรียนอยูในระดับนอย 

  คาเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถึง ประสิทธิภาพของโรงเรียนอยูในระดับนอยท่ีสุด 

 

3.6 สถติิที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 

 ผู ว ิจ ัยดำเนินการวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสำเร็จรูปเพื ่อวิเคราะหขอมูล ดังนี้               

การวิเคราะห โดยใชสถิติเชิงอนุมาน ( Inferential Statistics) ประกอบดวย 

 3.6.1 รอยละ (Percentage) 

 3.6.2 ความถ่ี (Frequency) 

 3.6.3 คาเฉลี่ย (Mean) 

 3.6.4 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

 3.6.5 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's Product Moment Correlation 

Coefficient) 

 3.6.6 วิเคราะหถดถอยพหุคูณโดยวิธีนำตัวแปรเขาท้ังหมด (Multiple Regression analysis 

by enter method 
 



บทท่ี 4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การวิจัย ปจจัยท่ีสงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารในสถานศึกษาผาน

เกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื ้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี ผูวิจัยนำเสนอผลการวิเคราะหขอมูลตามลำดับ ดังตอไปนี้ 

 ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม  

 ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับปจจัยที่เกี ่ยวของกับการบริหารความเสี่ยงของ

ผูบริหารในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี     

 ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหาร               

ในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน สังกัด

สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี     

 ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยที่เกี่ยวของกับการบริหารความเสี่ยง

ของผูบริหารในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

 ตอนท่ี 5 ผลการวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหาร

ในสถานศึกษารางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี     

 โดยการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดกำหนดสัญลักษณ และอักษรยอ ในการนำเสนอผลการวิเคราะห

ขอมูล ดังตอไปนี้ 

 N  แทน  ประชากร 

 𝑥̅𝑥  แทน  คาเฉลี่ย 

 SD  แทน  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 S.E.b  แทน  ความคลาดเคลื่อนของสัมประสิทธิ์ตัวพยากรณ 

 R  แทน  คาสัมประสิทธิ์สัมพันธพหุคูณ 

 R2  แทน  คาสัมประสิทธิ์การพยากรณ 

 b  แทน  คาสัมประสิทธิ์การพยากรณในรูปคะแนนดิบ         

 β  แทน  คาสัมประสิทธิ์การพยากรณท่ีปรับคาเปนตัวแปรมาตรฐาน 
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 r  แทน  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

 X1  แทน  ระบบสารสนเทศและการสื่อสาร 

 X2  แทน  วัฒนธรรมองคกร 

 X3  แทน  การสนับสนุนจากผูบริหาร 

 X4  แทน  โครงสรางองคกร 

 X5  แทน  นโยบายและกลยทุธในการบริหารความเสี่ยง 

 Y  แทน  ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

 𝑦𝑦′      แทน  ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษาท่ีไดจาก      

การพยากรณในรูปคะแนนดิบ 

𝑍𝑍′𝑦𝑦     แทน  ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษาท่ีไดจาก     

     การพยากรณในรูปคะแนนมาตรฐาน 

 VIF  แทน  คาปจจัยการขยายตวัของความแปรปรวน 

 Tolerance  แทน คาความคงทนของการยอมรับ 

 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  

 การวิเคราะหขอมูลทั ่วไปของผู ตอบแบบสอบถาม ไดแก จำแนกตาม เพศ อายุ ระดับ

การศึกษา ตำแหนงวิทยฐานะ และประสบการณการทำงาน ดังแสดงในตารางท่ี 4.1 

 

ตารางท่ี 4.1  จำนวนรอยละของผูตอบแบบสอบถาม  

 ขอมูลท่ัวไป จำนวน รอยละ 

1. เพศ ชาย 51 22.87 

 หญิง 172 77.13 

2. อาย ุ 20 – 30 ป 41 18.34 

 31 – 40 ป 76 34.08 

 41 – 50 ป 84 37.67 

 51 ป ข้ึนไป 22 9.87 

3. ระดับการศึกษา ปริญญาตร ี 148 66.37 

 ปริญญาโท 72 32.29 

 ปริญญาเอก 3 1.35 
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ตารางท่ี 4.1  จำนวนรอยละของผูตอบแบบสอบถาม (ตอ)  

 ขอมูลท่ัวไป จำนวน รอยละ 

4. ตำแหนงวิทยฐานะ ไมมีวิทยฐานะ 62 27.80 

 ชำนาญการ 95 42.60 

 ชำนาญการพิเศษ 66 29.60 

5. ประสบการณการทำงาน ต่ำกวา 1 ป 7 3.14 

 1 – 5 ป 30 13.45 

 6 – 10 ป  57 25.56 

 11 – 15 ป 42 18.83 

 16 – 20 ป 55 24.66 

 21 ปข้ึนไป 32 14.35 

 

 จากตารางท่ี 4.1 พบวา ผูตอบแบบสอบถามงานวิจัย สวนใหญเปนเพศหญิง จำนวน 172 คน

คิดเปนรอยละ 77.13 และเพศชาย จำนวน 21 คน คิดเปนรอยละ 22.87 ดานอายุ สวนใหญเปนกลุม             

ที่มีอายุระหวาง 41 - 50 ป จำนวน 84 คน คิดเปนรอยละ 37.67 รองลงมาเปน กลุมที่มีอายุ 31 – 40 ป 

คิดเปนรอยละ 34.08 และ อายุ 20 – 30 ป คิดเปนรอยละ 18.34 ดานระดับการศึกษา สวนใหญสำเร็จ

การศึกษาปริญญาตรี จำนวน 148 คน คิดเปนรอยละ 66.37 ผูที่สำเร็จการศึกษาปริญญาโท จำนวน 72 คน 

คิดเปนรอยละ 32.29 และผูที่สำเร็จการศึกษาปริญญาเอก จำนวน 3 คน คิดเปนรอยละ 1.35 ดาน

ตำแหนงวิทยฐานะ สวนใหญเปนผู มีตำแหนงชำนาญการ จำนวน 95 คน คิดเปนรอยละ 42.60 

รองลงมา ตำแหนงชำนาญการพิเศษ และตำแหนงไมมีวิทยฐานะ มีผูตอบแบบสอบถามใกลเคียงกัน              

คิดเปนรอยละ 29.60 และรอยละ 27.80 ตามลำดับ ดานขอมูลเก่ียวกับประสบการณการทำงานนั้นเปน

ผูที่มีประสบการณในการทำงาน 6 – 10 ป จำนวน 57 คน คิดเปนรอยละ 25.56 ซึ่งเปนกลุมที่ตอบ

แบบสอบถามสูงท่ีสุด รองลงมา มีประสบการณในการทำงาน 16 - 20 ป คิดเปนรอยละ 24.66, 11 – 15 ป 

คิดเปนรอยละ 18.83, 1 - 5 ป คิดเปนรอยละ 13.45, 21 ปขึ้นไป คิดเปนรอยละ 14.35 และ ต่ำกวา 1 ป 

คิดเปนรอยละ 3.14 ตามลำดับ 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับปจจัยที่เกี่ยวของกับการบริหารความเสี่ยงของ

ผูบริหารสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน

พ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี     

 

ตารางท่ี 4.2 คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปจจัยท่ีเก่ียวของกับการบริหารความเสี่ยง 

 ของผูบริหารในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการ 

 การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี ท้ัง 5 ปจจัย      

ปจจัยท่ีเก่ียวของกับกับการบริหารความเสี่ยง 𝑥̅𝑥 SD แปลผล 

1. ระบบสารสนเทศและการสื่อสาร 4.77 0.46 มากท่ีสุด 

2. วัฒนธรรมองคกร 4.68 0.58 มากท่ีสุด 

3. การสนับสนุนจากผูบริหาร 4.77 0.45 มากท่ีสุด 

4. โครงสรางองคกร 4.83 0.39 มากท่ีสุด 

5. นโยบายและกลยทุธในการบริหารความเสีย่ง 4.86 0.34 มากท่ีสุด 

รวม 4.78 0.46 มากท่ีสุด 

  

 จากตารางที่ 4.2 แสดงใหเห็นวา ปจจัยที่เกี่ยวของกับการบริหารความเสี่ยงของผูบริหาร

สถานศึกษา มีความคิดเห็นอยูในระดับมากที่สุด (𝑥̅𝑥= 4.78, SD=0.46) โดยเรียงตามลำดับ ดังนี้ ปจจัย

นโยบายและกลยุทธในการบริหารความเสี่ยง (𝑥̅𝑥= 4.86 , SD=0.34) ปจจัยโครงสรางองคกร (𝑥̅𝑥= 4.83, 

SD=0.39) ปจจัยการสนับสนุนจากผูบริหาร (𝑥̅𝑥= 4.77, SD=0.45) ปจจัยระบบสารสนเทศและการ

สื่อสาร (𝑥̅𝑥= 4.77, SD=0.46) และปจจัยวัฒนธรรมองคกร (𝑥̅𝑥= 4.68, SD=0.63)  
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ตารางท่ี 4.3 คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปจจัยท่ีเก่ียวของกับการบริหารความเสี่ยง 

 ของผูบริหารในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการ 

  การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

  ปจจัยดานระบบสารสนเทศและการสื่อสาร 

ระบบสารสนเทศและการสื่อสาร 𝑥̅𝑥 SD แปลผล 

1. โรงเรียนบันทึกขอมูลสารสนเทศดานการบริหารความเสี่ยงท่ี  

 ครบถวนและทันสมัย 4.82 0.39 มากท่ีสุด 

2. โรงเรียนนำขอมูลสารสนเทศมาจัดทำคูมือการบริหารความเสี่ยง  

 ในดานตาง ๆ เชน ดานกลยุทธ ดานการปฏิบัติงาน ดานการเงิน  

 ดานการปฏิบัติตามระเบียบและขอบังคับ 4.69 0.52 มากท่ีสุด 

3. โรงเรียนใชขอมูลจากระบบสารสนเทศเพ่ือแลกเปลี่ยนขอมูล 

 ดานความเสี่ยง 4.83 0.38 มากท่ีสุด 

4. โรงเรียนนำขอมูลความเสี่ยงในอดีตเปรียบเทียบกับขอมูล 

 ความเสี่ยงในปจจุบันเพ่ือคาดการณความเสี่ยงในอนาคต 4.49 0.62 มาก 

5. โรงเรียนพัฒนาระบบสารสนเทศดานการบริหารความเสี่ยงท่ี 

 จำเปนปจจุบนั 4.86 0.36 มากท่ีสุด 

6. ผูบริหารชี้แจงขอมูลสารสนเทศเก่ียวกับความเสี่ยงจากภายใน 

 และภายนอกใหบุคลากรในโรงเรียน 4.92 0.28 มากท่ีสุด 

เฉลี่ยรวม 4.77 0.46 มากท่ีสุด 

 

 จากตารางที่ 4.3 แสดงใหเห็นวา ปจจัยระบบสารสนเทศและการสื่อสารเกี่ยวของกับการ

บริหารความเสี่ยง อยูในระดับมากที่สุด (𝑥̅𝑥= 4.77, SD=0.46) โดยเรียงตามลำดับ ดังนี้ ผูบริหารชี้แจง

ขอมูลสารสนเทศเกี ่ยวกับความเสี ่ยงจากภายในและภายนอกใหบุคลากรในโรงเรียน (𝑥̅𝑥= 4.92, 

SD=0.28) โรงเรียนพัฒนาระบบสารสนเทศดานการบริหารความเสี่ยงที่จำเปนปจจุบัน (𝑥̅𝑥= 4.86, 

SD=0.36) โรงเรียนใชขอมูลจากระบบสารสนเทศเพื่อแลกเปลี่ยนขอมูลดานความเสี่ยง (𝑥̅𝑥= 4.83, 

SD=0.38) โรงเรียนบันทึกขอมูลสารสนเทศดานการบริหารความเสี่ยงท่ีครบถวนและทันสมัย (𝑥̅𝑥= 4.82, 

SD=0.39) โรงเรียนนำขอมูลสารสนเทศมาจัดทำคูมือการบริหารความเสี่ยงในดานตางๆ เชน ดาน                

กลยุทธ ดานการปฏิบัติงาน ดานการเงิน ดานการปฏิบัติตามระเบียบและขอบังคับ (𝑥̅𝑥= 4.69, 

SD=0.52) และโรงเรียนนำขอมูลความเสี่ยงในอดีตเปรียบเทียบกับขอมูลความเสี่ยงในปจจุบันเพ่ือ

คาดการณความเสี่ยงในอนาคต (𝑥̅𝑥= 4.49, SD=0.62) 
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ตารางท่ี 4.4 คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปจจัยท่ีเก่ียวของกับการบริหารความเสี่ยง 

 ของผูบริหารในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการ 

  การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

  ปจจัยดานวัฒนธรรมองคกร 

วัฒนธรรมองคกร 𝑥̅𝑥 SD แปลผล 

1. ผูบริหารมุงเนนการดำเนินงานเพ่ือใหบรรลุเปาหมายการบริหาร 

 ความเสี่ยง 4.61 0.64 มากท่ีสุด 

2. ผูบริหารมีวิธีการดำเนินงานการบริหารความเสี่ยงเปนทางการ 

 มีระเบียบแบบแผนชัดเจนและเครงครัด 4.71 0.57 มากท่ีสุด 

3. ผูบริหารมอบหมายงานเปนไปตามสายการบังคับบัญชา 4.45 0.74 มาก 

4. เม่ือครูเผชิญกับปญหาและสามารถคิดหาวิธีแกปญหาได 

 หลากหลายวิธี 4.75 0.44 มากท่ีสุด 

5. บุคลากรมีสวนรวมในวางแผนการบริหารความเสี่ยง 4.67 0.60 มากท่ีสุด 

6. โรงเรียนมีการพัฒนาฝกอบรมเก่ียวกับความเสี่ยงใหแกบุคลากร 4.90 0.30 มากท่ีสุด 

เฉลี่ยรวม 4.68 0.58 มากท่ีสุด 

  

 จากตารางที่ 4.4 แสดงใหเห็นวา ปจจัยวัฒนธรรมองคกร เกี่ยวของกับการบริหารความเสี่ยง 

อยูในระดับมากที่สุด (𝑥̅𝑥= 4.68, SD=0.58) โดยเรียงตามลำดับ ดังนี้ โรงเรียนมีการพัฒนาฝกอบรม

เกี่ยวกับความเสี่ยงใหแกบุคลากร (𝑥̅𝑥= 4.90, SD=0.30) เมื่อครูเผชิญกับปญหาและสามารถคิดหาวิธี

แกปญหาไดหลากหลายวิธี(𝑥̅𝑥= 4.75, SD=0.44) ผูบริหารมีวิธีการดำเนินงานการบริหารความเสี่ยงเปน

ทางการ มีระเบียบแบบแผนชัดเจนและเครงครัด (𝑥̅𝑥= 4.71, SD=0.57) บุคลากรมีสวนรวมในวางแผน 

การบริหารความเสี่ยง (𝑥̅𝑥= 4.67, SD=0.60) ผูบริหารมุงเนนการดำเนินงานเพื่อใหบรรลุเปาหมายการ

บริหารความเสี่ยง (𝑥̅𝑥= 4.61, SD=0.64) และผูบริหารมอบหมายงานเปนไปตามสายการบังคับบัญชา 

(𝑥̅𝑥= 4.45, SD=0.74) 
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ตารางท่ี 4.5 คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปจจัยท่ีเก่ียวของกับการบริหารความเสี่ยง 

 ของผูบริหารในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการ 

  การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

  ปจจัยดานการสนับสนุนจากผูบริหาร 

การสนับสนุนจากผูบริหาร 𝑥̅𝑥 SD แปลผล 

1. ผูบริหารมีเปาหมายและวัตถุประสงคในการบริหารความเสี่ยงท่ี 

 ครอบคลุมและชัดเจน 

4.61 0.50 มากท่ีสุด 

2. ผูบริหารสนับสนุนครูเปนผูนำการดำเนินงาน 4.77 0.42 มากท่ีสุด 

3. ผูบริหารเปดโอกาสใหบุคลลากรในโรงเรียนใชความริเริ่ม 

 สรางสรรคในการปฏิบัติหนาท่ีของตนเอง 

4.49 0.63 มาก 

4. ผูบริหารเปดโอกาสใหบุคลากรไดแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับ 

 การปฏิบัติงานไดอยางอิสระ 

4.66 0.60 มากท่ีสุด 

5. ผูบริหารและครูการประสานงานดานการบริหารความเสี่ยงเปนได 

 อยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

4.81 0.39 มากท่ีสุด 

6. ผูบริหารใหคำแนะนำปรึกษาและชวยเหลือในการปฏิบัติงาน 

 อยูเสมอ 

4.94 0.23 มากท่ีสุด 

7. ผูบริหารสนับสนุนใหบุคลากรมีการพัฒนาตนเองดานการบริหาร 

 ความเสี่ยง 

4.89 0.32 มากท่ีสุด 

8. ผูบริหารจัดสรรงบประมาณเก่ียวกับการบริหารความเสี่ยง 4.93 0.27 มากท่ีสุด 

9. ผูบริหารจัดหาอุปกรณและสิ่งอำนวยความสะดวกตางๆ เพ่ือ 

 สงเสริมกิจกรรมการบริหารความเสี่ยง 

4.89 0.33 มากท่ีสุด 

10. ผูบริหารกำหนดการประเมินผลและติดตามผลการบริหาร 

  ความเสี่ยงอยางเปนระบบ 

4.76 0.43 มากท่ีสุด 

เฉลี่ยรวม 4.77 0.45 มากท่ีสุด 

 

 จากตารางที่ 4.5 แสดงใหเห็นวา ปจจัยดานการสนับสนุนจากผูบริหารเกี่ยวของกับบริหาร

ความเสี่ยง อยูในระดับมากที่สุด (𝑥̅𝑥= 4.77, SD=0.45) โดยเรียงตามลำดับ ดังนี้ ผูบริหารใหคำแนะนำ

ปรึกษาและชวยเหลือในการปฏิบัติงานอยูเสมอ (𝑥̅𝑥= 4.94, SD=0.23) ผูบริหารจัดสรรงบประมาณ

เก่ียวกับการบริหารความเสี่ยง (𝑥̅𝑥= 4.93, SD=0.27) ผูบริหารจัดหาอุปกรณและสิ่งอำนวยความสะดวก

ตางๆ เพ่ือสงเสริมกิจกรรมการบริหารความเสี่ยง (𝑥̅𝑥= 4.89, SD=0.33) ผูบริหารสนับสนุนใหบุคลากรมี
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การพัฒนาตนเองดานการบริหารความเสี่ยง (𝑥̅𝑥= 4.89, SD=0.32) ผูบริหารและครูการประสานงานดาน

การบริหารความเสี่ยงเปนไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ (𝑥̅𝑥= 4.81, SD=0.39) ผูบริหารสนับสนุน

ครูเปนผูนำการดำเนินงาน (𝑥̅𝑥= 4.77, SD=0.42) ผูบริหารกำหนดการประเมินผลและติดตามผลการ

บริหารความเสี่ยงอยางเปนระบบ (𝑥̅𝑥= 4.76, SD=0.43) ผูบริหารเปดโอกาสใหบุคลากรไดแสดงความ

คิดเห็นเก่ียวกับการปฏิบัติงานไดอยางอิสระ (𝑥̅𝑥= 4.66, SD=0.60) ผูบริหารมีเปาหมายและวัตถุประสงค

ในการบริหารความเสี่ยงที่ครอบคลุมและชัดเจน (𝑥̅𝑥= 4.61, SD=0.50) และผูบริหารเปดโอกาสให                   

บุคลากรในโรงเรียนใชความริเริ่มสรางสรรคในการปฏิบัติหนาท่ีของตนเอง (𝑥̅𝑥= 4.49, SD=0.63) 

 

ตารางท่ี 4.6 คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปจจัยท่ีเก่ียวของกับการบริหารความเสี่ยง 

 ของผูบริหารในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการ 

  การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

  ปจจัยดานโครงสรางองคกร 

โครงสรางองคกร 𝑥̅𝑥 SD แปลผล 

1. ผูบริหารกำหนดอำนาจหนาท่ีการบริหารความเสี่ยงอยางชัดเจน 4.84 0.37 มากท่ีสุด 

2. โรงเรียนมีบุคลากรทำหนาท่ีดานความเสี่ยง 4.91 0.29 มากท่ีสุด 

3. ผูบริหารกำหนดผูรับผิดชอบและผูปฏิบัติงานอยางชัดเจน และ 

 เหมาะสม 4.59 0.52 มากท่ีสุด 

4. ผูบริหารมอบหมายงานบริหารความเสี่ยงตามความชำนาญเฉพาะ 

 ดานของแตละบุคคล 4.85 0.36 มากท่ีสุด 

5. ผูบริหารกระจายอำนาจการตัดสินใจใหกับบุคลากรเก่ียวกับการ 

 บริหารความเสี่ยงอยางเต็มท่ี 4.82 0.40 มากท่ีสุด 

6. โรงเรียนมีการกำหนดข้ันตอนและวิธีการบริหารความเสี่ยงท่ี 

 ชัดเจน และเหมาะสม 4.93 0.25 มากท่ีสุด 

เฉลี่ยรวม 4.82 0.39 มากท่ีสุด 

 

 จากตารางท่ี 4.6 แสดงใหเห็นวา ปจจัยดานโครงสรางองคกรเก่ียวของกับการบริหารความเสี่ยง 

อยูในระดับมากที่สุด (𝑥̅𝑥= 4.82, SD=0.39) โดยเรียงตามลำดับ ดังนี้ โรงเรียนมีการกำหนดขั้นตอนและ

วิธีการบริหารความเสี่ยงท่ีชัดเจนและเหมาะสม (𝑥̅𝑥= 4.93, SD=0.25) โรงเรียนมีบุคลากรทำหนาท่ีดาน

ความเสี่ยง (𝑥̅𝑥= 4.91, SD=0.29) ผูบริหารมอบหมายงานบริหารความเสี่ยงตามความชำนาญเฉพาะดาน

ของแตละบุคคล (𝑥̅𝑥= 4.85, SD=0.36) ผูบริหารกำหนดอำนาจหนาท่ีการบริหารความเสี่ยงอยางชัดเจน 
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(𝑥̅𝑥= 4.84, SD=0.37) ผูบริหารกระจายอำนาจการตัดสินใจใหกับบุคลากรเก่ียวกับการบริหารความเสี่ยง

อยางเต็มท่ี (𝑥̅𝑥= 4.82, SD=0.40) และผูบริหารกำหนดผูรับผิดชอบและผูปฏิบัติงานอยางชัดเจนและ

เหมาะสม (𝑥̅𝑥= 4.59, SD=0.52) 

 

ตารางท่ี 4.7 คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปจจัยท่ีเก่ียวของกับการบริหารความเสี่ยง 

 ของผูบริหารในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการ 

  การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

  ปจจัยดานนโยบายและกลยุทธในการบริหารความเสี่ยง 

นโยบายและกลยทุธในการบริหารความเสี่ยง 𝑥̅𝑥 SD แปลผล 

1. ผูบริหารกำหนดนโยบายการบริหารความเสี่ยงท่ีมีความชัดเจน 4.80 0.40 มากท่ีสุด 

2. นโยบายการบริหารความเสี่ยงสามารถนำไปใชในการปฏิบัติไดจริง 4.82 0.38 มากท่ีสุด 

3. มีการกำหนดแนวทางในการดำเนินงาน โดยพิจารณาพิจารณา  

 พิจารณาจากปจจยัภายนอกและปจจัยภายในเพ่ือใชในการกำหนด 

 แผนการบริหารความเสี่ยงการตามกลยุทธ 4.86 0.35 มากท่ีสุด 

4. แผนการบริหารความเสี่ยงท่ีสอดคลองกับนโยบายและกลยุทธ 

 ของโรงเรียน 4.90 0.30 มากท่ีสุด 

5. กลยุทธการวัดผลการดำเนินงาน มีตัวชี้วัดผลงานท่ีครอบคลุม 

 ตรงประเด็นการบริหารความเสี่ยง 4.92 0.27 มากท่ีสุด 

6. โรงเรียนมีพัฒนาการดำเนินงานการบริหารความเสี่ยงท่ีไมบรรล ุ

 วัตถุประสงคการบริหารความเสี่ยง 4.87 0.33 มากท่ีสุด 

เฉลี่ยรวม 4.86 0.34 มากท่ีสุด 

 

 จากตารางที่ 4.7 แสดงใหเห็นวา ปจจัยดานนโยบายและกลยุทธในการบริหารความเสี่ยง

เก่ียวของกับการบริหารความเสี่ยง อยูในระดับมากท่ีสุด (𝑥̅𝑥= 4.86, SD=0.34) โดยเรียงตามลำดับ ดังนี้ 

กลยุทธการวัดผลการดำเนินงาน มีตัวชี ้ว ัดผลงานที ่ครอบคลุมตรงประเด็นการบริหารความเสี่ยง                 

(𝑥̅𝑥= 4.92, SD=0.27) แผนการบริหารความเสี่ยงที่สอดคลองกับนโยบายและกลยุทธของโรงเรียน              

(𝑥̅𝑥= 4.90, SD=0.30) โรงเรียนมีพัฒนาการดำเนินงานการบริหารความเสี่ยงที่ไมบรรลุวัตถุประสงคการ

บริหารความเสี่ยง (𝑥̅𝑥= 4.87, SD=0.33) มีการกำหนดแนวทางในการดำเนินงาน โดยพิจารณาพิจารณา 

จากปจจัยภายนอกและปจจัยภายใน เพื่อใชในการกำหนดแผนการบริหารความเสี่ยงการตามกลยุทธ 
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(𝑥̅𝑥= 4.86, SD=0.35) นโยบายการบริหารความเสี่ยงสามารถนำไปใชในการปฏิบัติไดจริง (𝑥̅𝑥= 4.82, 

SD=0.38) และผูบริหารกำหนดนโยบายการบริหารความเสี่ยงท่ีมีความชัดเจน (𝑥̅𝑥= 4.80, SD=0.40) 

 

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหาร 

ในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน

พ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี     

 

ตารางท่ี 4.8 คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

 ของผูบริหารในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการ 

  การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 𝑥̅𝑥 SD แปลผล 

1. การระบุความเสี่ยง 4.83 0.43 มากท่ีสุด 

2. การกำหนดวัตถุประสงค 4.81 0.40 มากท่ีสุด 

3. ประเมินความเสี่ยง 4.75 0.45 มากท่ีสุด 

4. ระบบสารสนเทศ การสือ่สาร และการรายงาน 4.77 0.42 มากท่ีสุด 

5. การติดตามและประเมินผล 4.79 0.40 มากท่ีสุด 

รวม 4.79 0.42 มากท่ีสุด 

  

 จากตารางที่ 4.8 แสดงใหเห็นวา ระดับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหาร

สถานศึกษา มีระดับความคิดเห็นอยูในระดับมากที่สุด (𝑥̅𝑥= 4.79, SD=0.42) โดยเรียงตามลำดับ ดังนี้ 

การระบุความเสี่ยง (𝑥̅𝑥= 4.83, SD=0.43) การกำหนดวัตถุประสงค (𝑥̅𝑥= 4.81, SD=0.40) การติดตาม

และประเมินผล (𝑥̅𝑥= 4.79, SD=0.40) ระบบสารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน (𝑥̅𝑥= 4.77, SD=0.42) 

และประเมินความเสี่ยง (𝑥̅𝑥= 4.75, SD=0.45) 
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ตารางท่ี 4.9 คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

 ของผูบริหารในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการ 

  การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

  ดานการระบุความเสี่ยง 

การระบุความเสี่ยง 𝑥̅𝑥 SD แปลผล 

1. การมีสวนรวมในการนำขอมูลสถิติความเสี่ยงท่ีเคยเกิดข้ึน 

   จากดำเนินงาน มาวิเคราะหเพ่ือระบุสาเหตุ 4.91 0.31 มากท่ีสุด 

2. การมีสวนรวมในการวิเคราะหผลกระทบของเหตุการณตางๆ                

ท่ีสงผลตอองคกร 4.79 0.41 มากท่ีสุด 

3. การใหความสำคัญตอการหาแนวทางปองกันความเสี่ยงระหวาง

การดำเนินงานของโรงเรียน 4.81 0.50 มากท่ีสุด 

4. การมีสวนรวมรวมในการวิเคราะหเหตุการณหรือโอกาสการเกิด

ความเสี่ยงท่ีกระทบตอการดำเนินงาน เชน การเงิน การปฏิบัติ 

งาน กลยุทธ 4.73 0.58 มากท่ีสุด 

5. การมีสวนรวมรวมในการระบุสาเหตุของความเสี่ยงท่ีมี

ผลกระทบตอการดำเนินงานภายในโรงเรียน 4.85 0.38 มากท่ีสุด 

6. การมีสวนรวมรวมในการวิเคราะหผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึน

จากการบริหารความเสี่ยงและหาทางในการปองกันหรือ                  

ลดผลกระทบเหลานั้น 4.89 0.32 มากท่ีสุด 

เฉลี่ยรวม 4.83 0.43 มากท่ีสุด 

 

 จากตารางที่ 4.9 แสดงใหเห็นวา ระดับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหาร

สถานศึกษา ดานการระบุความเสี่ยง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับมากท่ีสุด (𝑥̅𝑥= 4.83, SD=0.43) โดย

เรียงตามลำดับ ดังนี้ ครูมีสวนในการรวมในการนำขอมูลสถิติความเสี่ยงที่เคยเกิดขึ้นจากดำเนินงาน               

มาวิเคราะหเพื่อระบุสาเหตุ (𝑥̅𝑥= 4.91, SD=0.31) การมีสวนรวมในการวิเคราะหผลกระทบที่อาจจะ

เกิดขึ้นจากการบริหารความเสี่ยงและหาทางในการปองกันหรือลดผลกระทบเหลานั ้น (𝑥̅𝑥= 4.89, 

SD=0.32) การมีสวนรวมในการระบุสาเหตุของความเสี่ยงที ่มีผลกระทบตอการดำเนินงานภายใน

โรงเรียน (𝑥̅𝑥= 4.85, SD=0.38) การใหความสำคัญตอการหาแนวทางปองกันความเสี่ยงระหวางการ

ดำเนินงานของโรงเรียน (𝑥̅𝑥= 4.81, SD=0.50) การมีสวนรวมในการวิเคราะหผลกระทบของเหตุการณ
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ตางๆ ที่สงผลตอองคกร (𝑥̅𝑥= 4.79, SD=0.41) และการมีสวนรวมในการวิเคราะหเหตุการณหรือโอกาส

การเกิดความเสี่ยงท่ีกระทบตอการดำเนินงาน เชน การเงิน การปฏิบัติงงาน กลยุทธ (𝑥̅𝑥= 4.73, SD=0.58)  

 

ตารางท่ี 4.10 คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

 ของผูบริหารในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการ 

  การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

  ดานการกำหนดวัตถุประสงค 

การกำหนดวัตถุประสงค 𝑥̅𝑥 SD แปลผล 

1. ผูบริหารกำหนดเปาหมายใหสอดคลองกับพันธกิจการบริหาร

ความเสี่ยง 4.78 0.48 มากท่ีสุด 

2. ผูบริหารกำหนดแผนปฏิบัติดานบริหารความเสี่ยงท่ีชัดเจน 4.84 0.37 มากท่ีสุด 

3. ผูบริหารกำหนดระยะดำเนินงานตามแผนปฏิบัติการ                    

ดานบริหารความเสี่ยงอยางเครงครัด 4.83 0.37 มากท่ีสุด 

4. ผูบริหารกำหนดนมีการจัดทำแผนความเสี่ยงขององคกร 4.88 0.32 มากท่ีสุด 

5. ผูบริหารกำหนดบุคลากรทำหนาท่ีติดตามและประเมินผล                 

การบริหารความเสี่ยง 4.85 0.36 มากท่ีสุด 

6. ผูบริหารกำหนดความรับผิดชอบการบริหารความเสี่ยง 4.70 0.43 มากท่ีสุด 

เฉลี่ยรวม 4.81 0.40 มากท่ีสุด 

 

 จากตารางที่ 4.10 แสดงใหเห็นวา ระดับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหาร

สถานศึกษา ดานการกำหนดวัตถุประสงค ระดับความคิดเห็นอยูในระดับมากท่ีสุด (𝑥̅𝑥= 4.81, SD=0.40) 

โดยเรียงตามลำดับ ดังนี้ ผูบริหารกำหนดนมีการจัดทำแผนความเสี่ยงขององคกร (𝑥̅𝑥= 4.88, SD=0.32) 

ผูบริหารกำหนดบุคลากรทำหนาที่ติดตามและประเมินผลการบริหารความเสี่ยง (𝑥̅𝑥= 4.85, SD=0.36) 

ผูบริหารกำหนดแผนปฏิบัติดานบริหารความเสี่ยงท่ีชัดเจน (𝑥̅𝑥= 4.84, SD=0.37) ผูบริหารกำหนดระยะ

ดำเนินงานตามแผนปฏิบัติการ ดานบริหารความเสี่ยงอยางเครงครัด (𝑥̅𝑥= 4.83, SD=0.37) ผูบริหาร

กำหนดเปาหมายใหสอดคลองกับพันธกิจการบริหารความเสี่ยง (𝑥̅𝑥= 4.78, SD=0.48) และผูบริหาร

กำหนดความรับผิดชอบการบริหารความเสี่ยง (𝑥̅𝑥= 4.70, SD=0.43)  
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ตารางท่ี 4.11 คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

 ของผูบริหารในสถานศึกษาผานเกณฑรางวลัคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการ 

  การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

  ดานประเมินความเสี่ยง 

ประเมินความเสี่ยง 𝑥̅𝑥 SD แปลผล 

1. การมีสวนรวมในการดำเนินการวิเคราะหปจจัยความเสี่ยงของ

องคกรโดยใชเกณฑมาตรฐานท่ีกำหนดไว 4.84 0.37 มากท่ีสุด 

2. การมีสวนรวมในการดำเนินการประเมินความเสี่ยงโดยใชเกณฑ

มาตรฐานท่ีกำหนดไว 4.74 0.44 มากท่ีสุด 

3. การมีสวนรวมในการดำเนินการจำแนกกลุมของความเสี่ยงท่ี

กระทบตอการดำเนินงานของโรงเรียน 4.85 0.36 มากท่ีสุด 

4. การมีสวนรวมในการดำเนินการจัดลำดับของความเสี่ยงท่ีกระทบ

ตอการดำเนินงานของโรงเรียน 4.80 0.40 มากท่ีสุด 

5. การมีสวนรวมในการประเมินผลกระทบของเหตุการณตางๆ ท่ี

สงผลตอการดำเนินงานของโรงเรียน 4.78 0.47 มากท่ีสุด 

6. การมีสวนรวมในการการกำหนดแนวทางท่ีเหมาะสมกับการ

ควบคุมความเสี่ยงท่ีมีผลกระทบตอท่ีกระทบตอการดำเนินงาน

ของโรงเรียน 4.73 0.49 มากท่ีสุด 

7. การมีสวนรวมในการดำเนินการประเมินความเสี่ยงอยางตอเนื่อง 

เพ่ือนำมาใชวางแผนการจัดการความเสี่ยงไดอยางถูกตองและ

เหมาะสม 4.51 0.50 มากท่ีสุด 

เฉลี่ยรวม 4.75 0.45 มากท่ีสุด 

 

 จากตารางที่ 4.11 แสดงใหเห็นวา ระดับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหาร

สถานศึกษา ดานประเมินความเสี่ยง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับมากที่สุด (𝑥̅𝑥= 4.75, SD=0.45)           

โดยเรียงตามลำดับ ดังนี้ การมีสวนรวมในการดำเนินการจำแนกกลุมของความเสี่ยงที่กระทบตอการ

ดำเนินงานของโรงเรียน (𝑥̅𝑥= 4.85, SD=0.36) การมีสวนรวมในการดำเนินการวิเคราะหปจจัยความ

เสี่ยงขององคกรโดยใชเกณฑมาตรฐานท่ีกำหนดไว (𝑥̅𝑥= 4.84, SD=0.37) การสวนรวมในการดำเนินการ

จัดลำดับของความเสี่ยงที่กระทบตอการดำเนินงานของโรงเรียน (𝑥̅𝑥= 4.80, SD=0.40) การสวนรวมใน

การประเมินผลกระทบของเหตุการณตางๆ ที่สงผลตอการดำเนินงานของโรงเรียน (𝑥̅𝑥= 4.78, SD=0.47) 
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ครูมีสวนรวมในการดำเนินการประเมินความเสี ่ยงโดยใชเกณฑมาตรฐานที่กำหนดไว (𝑥̅𝑥= 4.74, 

SD=0.44) การมีสวนรวมในการการกำหนดแนวทางที่เหมาะสมกับการควบคุมความเสี่ยงที่มีผลกระทบ

ตอการดำเนินงานของโรงเรียน (𝑥̅𝑥= 4.73, SD=0.49) และการมีสวนรวมในการดำเนินการประเมินความ

เสี่ยงอยางตอเนื่อง เพื่อนำมาใชวางแผนการจัดการความเสี่ยงไดอยางถูกตองและเหมาะสม (𝑥̅𝑥= 4.51, 

SD=0.50) 

 

ตารางท่ี 4.12 คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

 ของผูบริหารในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการ 

  การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

  ดานระบบสารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน 

ระบบสารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน 𝑥̅𝑥 SD แปลผล 

1. โรงเรียนมีระบบการจัดการสารสนเทศภายในองคกรท่ีมี

ประสิทธิภาพ 4.83 0.38 มากท่ีสุด 

2. โรงเรียนดำเนินการบันทึกและประมวลผลขอมูลสารสนเทศท่ี

เก่ียวของ 4.68 0.48 มากท่ีสุด 

3. โรงเรียนดำเนินการใชขอมูลสารสนเทศท่ีครบถวน และทันสมัย

เพ่ือใชประกอบการตัดสินใจใหสอดคลองกับสถานการณอยูเสมอ 4.77 0.42 มากท่ีสุด 

4. โรงเรียนมีรายงานสารสนเทศการบริหารความเสี่ยงถูกตอง 

เหมาะสม และนาเชื่อถือ 4.65 0.48 มากท่ีสุด 

5. โรงเรียนมีการดำเนินการรายงานสารสนเทศผลบริหารความเสี่ยง 

เปนระยะๆ เพ่ือลดความสูญเสียในแตละชวงเวลา 4.94 0.23 มากท่ีสุด 

6. โรงเรียนใหความสำคัญกับการรายงานผลการบริหารความเสี่ยง 

เพ่ือเปนแนวทางในการวางแผนการปองกันความเสี่ยงท่ีอาจ

เกิดข้ึนได 4.74 0.44 มากท่ีสุด 

เฉลี่ยรวม 4.77 0.42 มากท่ีสุด 

 

 จากตารางที่ 4.12 แสดงใหเห็นวา ระดับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหาร

สถานศึกษา ดานระบบสารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน ระดับความคิดเห็นอยูในระดับมากท่ีสุด 

(𝑥̅𝑥= 4.77, SD=0.42) โดยเรียงตามลำดับ ดังนี้ โรงเรียนมีการดำเนินการรายงานสารสนเทศผลบริหาร

ความเสี่ยงเปนระยะๆ เพ่ือลดความสูญเสียในแตละชวงเวลา (𝑥̅𝑥= 4.94, SD=0.23) โรงเรียนมีระบบการ
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จัดการสารสนเทศภายในองคกรที่มีประสิทธิภาพ (𝑥̅𝑥= 4.83, SD=0.38) โรงเรียนดำเนินการใชขอมูล

สารสนเทศที่ครบถวน และทันสมัย เพื่อใชประกอบการตัดสินใจใหสอดคลองกับสถานการณอยูเสมอ    

(𝑥̅𝑥= 4.77, SD=0.42) โรงเรียนใหความสำคัญกับการรายงานผลการบริหารความเสี่ยง เพ่ือเปนแนวทาง

ในการวางแผนการปองกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นได (𝑥̅𝑥= 4.74, SD=0.44) โรงเรียนดำเนินการบันทึก

และประมวลผลขอมูลสารสนเทศที่เกี่ยวของ (𝑥̅𝑥= 4.68, SD=0.48) และโรงเรียนมีรายงานสารสนเทศ

การบริหารความเสี่ยงถูกตอง เหมาะสม และนาเชื่อถือ (𝑥̅𝑥= 4.65, SD=0.45) 

 

ตารางท่ี 4.13 คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

 ของผูบริหารในสถานศึกษาผานเกณฑรางวลัคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการ 

  การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

  ดานการติดตามและประเมินผล 

การติดตามและประเมินผล 𝑥̅𝑥 SD แปลผล 

1. ผูบริหารติดตามและประเมินผลการบริหารความเสี่ยงของ

โรงเรียนอยางตอเนื่องทุกปเพ่ือใชในการวางแผน 4.86 0.35 มากท่ีสุด 

2. ผูบริหารกำหนดความถ่ีในการติดตาม 4.84 0.36 มากท่ีสุด 

3. ผูบริหารดำเนินการประชุมและรายงานความคืบหนาของงานและ

ชี้แจงขอมูลการดำเนินการแกไข 4.72 0.45 มากท่ีสุด 

4. ผูบริหารดำเนินการตรวจสอบหลักฐาน เอกสารการดำเนินการ

บริหารความเสี่ยง 4.77 0.42 มากท่ีสุด 

5. ผูบริหารติดตามประเมินผลการบริหารความเสี่ยงเพ่ือทบทวน              

กลยุทธของโรงเรียน 4.81 0.39 มากท่ีสุด 

6. ผูบริหารนำผลการประเมินความเสี่ยงมาวิเคราะหเพ่ือจัดการ

ความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึน 4.76 0.43 มากท่ีสุด 

เฉลี่ยรวม 4.79 0.40 มากท่ีสุด 

 

 จากตารางที่ 4.13 แสดงใหเห็นวา ระดับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหาร

สถานศึกษา ดานการประเมินผล ระดับความคิดเห็นอยูในระดับมากที่สุด (𝑥̅𝑥= 4.79, SD=0.40) โดย

เรียงตามลำดับ ดังนี้ ผูบริหารติดตามและประเมินผลการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอยางตอเนื่อง 

ทุกปเพื่อใชในการวางแผน (𝑥̅𝑥= 4.86, SD=0.35) ผูบริหารกำหนดความถี่ในการติดตาม (𝑥̅𝑥= 4.84, 

SD=0.36) ผูบริหารติดตามประเมินผลการบริหารความเสี่ยงเพ่ือทบทวนกลยุทธของโรงเรียน (𝑥̅𝑥= 4.81, 
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SD=0.39) ผูบริหารดำเนินการตรวจสอบหลักฐาน เอกสารการดำเนินการบริหารความเสี่ยง (𝑥̅𝑥= 4.77, 

SD=0.42) ผู บริหารนำผลการประเมินความเสี ่ยงมาวิเคราะหเพื ่อจัดการความเสี ่ยงที ่จะเกิดข้ึน                     

(𝑥̅𝑥= 4.76, SD=0.43) และผูบริหารดำเนินการประชุมและรายงานความคืบหนาของงานและชี้แจงขอมูล

การดำเนินการแกไข (𝑥̅𝑥= 4.72, SD=0.45) 

 

ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยที่เกี่ยวของกับการบริหารความ

เสี่ยงของผูบริหารในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

 ผูวิจัยทำการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยที่เกี่ยวของกับการบริหารความเสี่ยงของ

ผูบริหารในสถานศึกษาที่ผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี โดยนำตัวแปรพยากรณ ไดแก ระบบสารสนเทศ

และการสื่อสาร (X1) วัฒนธรรมองคกร (X2) การสนับสนุนจากผูบริหาร (X3) โครงสรางองคกร (X4) 

นโยบายและกลยุทธในการบริหารความเสี ่ยง (X5) และประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง (Y) มา

วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธของ Pearson (Pearson's product moment correlation 

coefficient) ดังแสดงในตารางท่ี 4.14 

 

ตารางท่ี 4.14 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางปจจัยท่ีเก่ียวของกับการบริหารความเสี่ยง 

 ของผูบริหาร สถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการ 

 การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

ปจจัย X1 X2 X3 X4 X5 Y 

X1 1.00      

X2 .680** 1.00     

X3 .470** .375** 1.00    

X4 .523** .393** .502** 1.00   

X5 .656** .427** .600** .636** 1.00  

Y .741** .585** .580** .577** .819** 1.00 

  **p ≤.01 
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 จากตารางท่ี 4.14 แสดงใหเห็นวา ความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีเก่ียวของกับการบริหารความ

เสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา ทุกคูมีความสัมพันธกันอยูในระดับมาก มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

และมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) ระหวาง 0.577 ถึง 0.819 

 เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางปจจัยที่เกี่ยวของกับการบริหารความเสี่ยงของผูบริหาร

สถานศึกษา รายดานพบวา ปจจัยท่ีเก่ียวของกับการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา นโยบาย

และกลยุทธในการบริหารความเสี่ยง (rx5y = 0.819) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) มากท่ีสุด รองลงมา 

คือ ระบบสารสนเทศและการสื่อสาร (rx1y = 0.741) วัฒนธรรมองคกร (rx2y = 0.585) การสนับสนุน

จากผูบริหาร (rx3y = 0.580) และวัฒนธรรมองคกร (rx4y = 0.577) ตามลำดับ  

 

ตอนที่ 5 ผลการวิเคราะหปจจัยที ่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี ่ยงของ

ผู บริหารในสถานศึกษาที ่ผ านเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี     

 ผูวิจัยทำการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณแบบนำเขาสมการทั้งหมดของปจจัยที่สงผลตอ

ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี โดยนำตัวแปร

พยากรณ ไดแก ระบบสารสนเทศและการสื่อสาร (X1) วัฒนธรรมองคกร (X2) การสนับสนุนจากผูบริหาร 

(X3) โครงสรางองคกร (X4) นโยบายและกลยุทธในการบริหารความเสี่ยง (X5) และประสิทธิภาพการ

บริหารความเสี่ยง (Y) มาวิเคราะหหาคาสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis by 

Enter)  

 5.1 ตัวแปรอิสระแตละตัวไมมีความสัมพันธกัน โดยการตรวจสอบจากคาความคงทนของการ

ยอมรับ (Tolerance) และคาปจจัยการขยายตัวของความแปรปรวน (VIF) ดังแสดงในตารางท่ี 4.15 

 

ตารางท่ี 4.15 คาความคงทนของการยอมรับ (Tolerance) และคาปจจัยการขยายตัวของ 

 ความแปรปรวน (VIF) ของตัวแปรอิสระในดานตางๆ 

ตัวแปร Tolerance VIF 

ระบบสารสนเทศและการสื่อสาร (x1) .370 2.702 

วัฒนธรรมองคกร (x2) .527 1.896 

การสนับสนุนจากผูบริหาร (x3) .604 1.656 

โครงสรางองคกร (x4) .556 1.799 

นโยบายและกลยทุธในการบริหารความเสี่ยง (x5) .369 2.525 
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 จากตารางท่ี 4.15 แสดงใหเห็นวา แสดงใหเห็นวา ตัวแปรอิสระทุกตัวคาความคงทนของ

การยอมรับ (Tolerance) ไมนอยกวา 0.10 และคาปจจัยการขยายตัวของความแปรปรวน (VIF) นอยกวา 10 

แสดงใหเห็นวา ตัวแปรอิสระทุกตัวไมมีลักษณะเปน Multicollinearity คือ ไมเกิดความสัมพันธกันเอง

ของตัวแปรอิสระ  

 5.2 ผลการวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารใน 

สถานศึกษาผานเกณฑรางวลัคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงาน

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี โดยการหาคาสมการถดถอยพหุคูณแบบนำเขาสมการทั้งหมด 

(Multiple Regression Analysis by Enter) ปรากฎดังตารางท่ี 4.16 

 

ตารางท่ี 4.16 คาสมการถดถอยพหุคูณของปจจัยท่ีสงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของ 

 ผูบริหารในสถานศึกษาผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา 

 ข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี     

ตัวแปร b S.E.b β t   Sig. 

คาคงท่ี (b) .791 .211  3.746 .000* 

ระบบสารสนเทศและการสื่อสาร (x1) .175 .041 .233 4.288 .000* 

วัฒนธรรมองคกร (x2) .099 .028 .162 3.572 .000* 

การสนับสนุนจากผูบริหาร (x3) .100 .053 .080 1.882 .061 

โครงสรางองคกร (x4) .005 .045 .005 0.111 .912 

นโยบายและกลยทุธในการบริหารความเสี่ยง (x5) .452 .043 .546 10.405 .000* 

R2 = .764 R= .874      
 

*มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

  จากตารางท่ี 4.16 แสดงใหเห็นวา ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง

ของผูบริหารในสถานศึกษาท่ีผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุดูณ (R) เทากับ 

0.874 สวนคาสัมประสิทธิ ์การพยากรณ (R2) เทากับ 0.764 หมายถึง ตัวพยากรณทุกตัวรวมกัน

พยากรณประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา รอยละ 76.40 อยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05  

  เมื ่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวพยากรณ รายดานพบวา ดานที่มีคา

อำนาจจำแนกมากที่สุด คือ ปจจัยนโยบายและกลยุทธในการบริหารความเสี่ยง (x5) มีคาสัมประสิทธิ์
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การพยากรณเทากับ 0.452 รองลงมา ปจจัยระบบสารสนเทศและการสื่อสาร (x1) มีคาสัมประสิทธิ์การ

พยากรณเทากับ 0.175 ปจจัยวัฒนธรรมองคกร (x2) มีคาสัมประสิทธิ์การพยากรณเทากับ 0.099 สวน

ปจจัยการสนับสนุนจากผูบริหาร (x3) และปจจัยโครงสรางองคกร (x4) สามารถพยากรณประสิทธิภาพ

การบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษาได แตไมมีนัยสำคัญทางสถิติ  

  สามารถเขียนสมการพยากรณปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของ

ผูบริหารในสถานศึกษาที่ผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี ในรูปคะแนนดิบได ดังนี้ 
 

        𝑦𝑦′ = 0.791 + 0.175X1 + 0.099X2 + 0.100X3 + 0.005X4 + 0.452X5  
 

  สามารถเขียนสมการพยากรณปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของ

ผูบริหารในสถานศึกษาที่ผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี ในรูปคะแนนมาตรฐานได ดังนี้  
 

                 Z′y  = 0.233X1 + 0.162X2 + 0.080X3 + 0.005X4 + 0.546X5  
  

  จากสมการถดถอยในรูปคะแนนมาตรฐาน อธิบายไดดังนี ้

  1) ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารในสถานศึกษาผาน

เกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื ้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี กลาวคือ หากปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของ

ผู บริหารสถานศึกษา ระบบสารสนเทศและการสื ่อสาร (x1) เพิ ่มขึ ้น 1 หนวยมาตรฐาน จะทำให

ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา (Y) มีเพิ่มขึ้น .233 หนวยมาตรฐาน เม่ือ

ควบคุมปจจัยท่ีสงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษาดานอ่ืน ๆ ใหคงท่ี  

  2) ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารในสถานศึกษาผาน

เกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื ้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี กลาวคือ หากปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของ

ผูบริหารสถานศึกษา วัฒนธรรมองคกร (x2) เพ่ิมข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน จะทำใหประสิทธิภาพการบริหาร

ความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา (Y) มีเพิ่มขึ้น .162 หนวยมาตรฐาน เมื่อควบคุมปจจัยที่สงผลตอ

ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษาอ่ืนๆ ใหคงท่ี 

  3) ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารในสถานศึกษาผาน

เกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื ้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี กลาวคือ หากปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของ
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ผูบริหารสถานศึกษา การสนับสนุนจากผูบริหาร (x3) เพิ่มขึ้น 1 หนวยมาตรฐาน จะทำใหประสิทธิภาพ

การบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา (Y) มีเพิ่มขึ้น .080 หนวยมาตรฐาน เมื่อควบคุมปจจยัท่ี

สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษาอ่ืนๆ ใหคงท่ี 

  4) ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารในสถานศึกษาผาน

เกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื ้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี กลาวคือ หากปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของ

ผูบริหารสถานศึกษา โครงสรางองคกร (x4) เพ่ิมข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน จะทำใหประสิทธิภาพการบริหาร

ความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา (Y) มีเพิ่มขึ้น .005 หนวยมาตรฐาน เมื่อควบคุมปจจัยที่สงผลตอ

ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษาอ่ืนๆ ใหคงท่ี 

  5) ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารในสถานศึกษาผาน

เกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื ้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี กลาวคือ หากปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของ

ผูบริหารสถานศึกษา นโยบายและกลยุทธในการบริหารความเสี่ยง (x5) เพ่ิมข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน จะทำให

ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา (Y) มีเพิ่มขึ้น .0.546 หนวยมาตรฐาน เม่ือ

ควบคุมปจจัยท่ีสงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษาอ่ืนๆ ใหคงท่ี 



บทท่ี 5 

สรุปผลการวิจัย การอภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

  
 การวิจัย ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี ่ยงของผู บริหารสถานศึกษา

วิธีดำเนินการวิจัย ดังนี้ กลุมตัวอยางคือ ผูบริหาร และครู ในสถานศึกษาท่ีผานเกณฑรางวัลคุณภาพแหง

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

จำนวน 223 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้เปนแบบสอบถาม มีคาความเชื่อม่ันของเครื่องมือเทากับ 

0.773 เก็บขอมูลไดคิดเปนรอยละ 100 ดำเนินการวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหาร

ความเสี ่ยงของผู บริหารสถานศึกษา โดยใชโปรแกรมสำเร็จรูปเพื ่อวิเคราะหขอมูลทางสถิติ ดังนี้ 

คาความถี่ คาเฉลี่ย คารอยละ คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน การหาคาสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธของ 

Pearson (Pearson 's Product Moment Correlation Coefficient) การวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ

แบบนำเขาสมการท้ังหมดดวยวิธี (Multiple Regression Method by Enter)   

 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

 การวิจัยปจจัยที ่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี ่ยงของผู บริหารสถานศึกษา                 

สรุปผลการวิจัย ดังนี้ 

 5.1.1 ผูตอบแบบสอบถามงานวิจัยเปนผูบริหาร จำนวน 15 คน และครู จำนวน 208 คน 

พบวา ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง อายุระหวาง 41 - 50 ป ดานระดับ

การศึกษาปริญญาตรี มีตำแหนงวิทยฐานะ ชำนาญการ และมีประสบการณการทำงาน 6 – 10 ป  

 5.1.2 ผลการศึกษาระดับปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหาร

สถานศึกษา พบวา ปจจัยท่ีเก่ียวของกับการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา อยูในระดับมากท่ีสุด 

(𝑥̅𝑥= 4.78, SD=0.46) โดยเรียงตามลำดับ ดังนี ้ ปจจัยนโยบายและกลยุทธ (𝑥̅𝑥= 4.86, SD=0.34)   

ปจจัยโครงสรางองคกร (𝑥̅𝑥= 4.83, SD=0.39) ปจจัยการสนับสนุนจากผูบริหาร (𝑥̅𝑥= 4.77, SD=0.45) 

ปจจัยระบบสารสนเทศและการสื่อสาร (𝑥̅𝑥= 4.77, SD=0.46) และปจจัยวัฒนธรรมองคกร (𝑥̅𝑥= 4.68, 

SD=0.63) ตามลำดับ 

 5.1.3 ผลการศึกษาระดับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา พบวา 

ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา อยูในระดับมากท่ีสุด (𝑥̅𝑥= 4.79, SD=0.42) 

โดยเรียงตามลำดับ ดังนี้ การระบุความเสี่ยง (𝑥̅𝑥= 4.83, SD=0.43) การกำหนดวัตถุประสงค (𝑥̅𝑥= 4.81, 
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SD=0.40) การติดตามและประเมินผล (𝑥̅𝑥= 4.79, SD=0.40) ระบบสารสนเทศ การสื่อสาร และการ

รายงาน (𝑥̅𝑥= 4.77, SD=0.42) และประเมินความเสี่ยง (𝑥̅𝑥= 4.75, SD=0.45) 

 5.1.4 ผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณของปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหาร    

ความเสี่ยงของผูบริหารในสถานศึกษาเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน

พื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี พบวา ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการ

บริหารความเสี่ยงของผูบริหารในสถานศึกษารางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน

พื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี ไดรอยละ 76.40 อยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาแตละปจจัย พบวา ปจจัยที่มีอำนาจพยากรณ คือ นโยบายและกลยุทธ 

ระบบสารสนเทศและการสื่อสาร วัฒนธรรมองคกร การสนับสนุนจากผูบริหารและโครงสรางองคกร 

ตามลำดับ 

 

5.2 การอภิปรายผล 

           ผูวิจัยไดอภิปรายผลในประเด็นท่ีนาสนใจ ดังนี้  

 5.2.1 ผลการศึกษาระดับปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหาร

สถานศึกษา โดยภาพรวมอยูในระดับมากที่สุด และปจจัยนโยบายและกลยุทธ เปนปจจัยที่มีคาเฉลี่ย             

สูงที่สุด เนื่องมาจาก นโยบายและกลยุทธการบริหารความเสี่ยงภายนอกและภายในตองมีความสัมพันธ

ระหวางกัน เนื่องจากสถานศึกษาจำเปนตองนำนโยบายและกลยุทธการบริหารความเสี่ยงท่ีเปนขอบังคับ

และกฎจากกระทรวงศึกษาธิการที่กำหนดไวมาปฏิบัติในสถานศึกษา ซึ่งสอดคลองกับ ลักษณพิมล 

ทินกร (2563) กลาววา สถานศึกษามีนโยบายการดำเนินงานท่ีมีความชัดเจน และครอบคลุมทุกกิจกรรม 

มีวิสัยทัศนที่ชัดเจน บุคลากรเขาใจและสามารถปฏิบัติหนาที่ตามความรับผิดชอบของตนไดอยางมี

ประสิทธิภาพ บุคลากรเขาใจเปาหมายในการทำงาน มีความรูความสามารถและทักษะท่ีจำเปนท่ีตองใช

ในการปฏิบัติงาน อีกทั้งทางสถานศึกษามีการกำหนดวงเงินตามงบประมาณประจำปของโครงการตาม

นโยบายของสถานศึกษาไวอยางเหมาะสม และสามารถใชงบประมาณไดตรงตามวัตถุประสงคของ

โครงการตามที่ตั้งไว สถานศึกษาควรมีการมอบหมายงานใหบุคลากรอยางชอบธรรมและเทาเทียมใน

ตำแหนงงาน และดานการจัดสรรทรัพยากร สถานศึกษาควรมีการกำหนดความตองการวัสดุไวใน

แผนงาน/โครงการของหนวยงาน ใหสอดคลองกับความตองการของแตละแผนงานโครงการเพื่อที่จะ

สามารถตอบสนองตอการทำงานของบุคลากรในองคกรไดอยางสูงสุด 

 5.2.2 ผลการศึกษาระดับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา พบวา 

ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา โดยรวมอยูในระดับมากท่ีสุด และดานการ

ระบุความเสี่ยง เปนดานที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด ทั้งนี้เนื่องมาจาก การระบุความเสี่ยงเปนการวางแผนการ
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ดำเนินการในการวิเคราะหเหตุกาณทั้งภายนอกและภายใน เพื่อคนหาเหตุการณและโอกาสที่สงผล

กระทบตอการบรรลุวัตถุประสงคและการดำเนินงานของโรงเรียน เปนการนำขอมูลความเสี่ยงท่ี

ตรวจสอบแลวมาวิเคราะหเพื่อระบุสาเหตุของความเสี่ยงที่แทจริงภายในโรงเรียน ทำใหทราบถึงโอกาส

การเกิดความเสี่ยง ความรุนแรง และผลกระทบที่เกิดจากความเสี่ยง โดยโรงเรียนจะตองใหความสำคัญ

ตอการหลีกเลี ่ยงความเสี ่ยง หรือหาทางปองกันความเสี ่ยงระหวางการดำเนินงานของโรงเรียน 

สอดคลองกับ พรตพร อาฒยะพันธุ (2550) จิรายุ ทวมสมบูรณ (2554) และ เบญจมาศ สมสุระ (2557) 

กลาววา การระบุสาเหตุการคนหาวามีความเสี่ยงใดบางที่เกี่ยวของกับการดำเนินการขององคกร การระบุ 

ความเสี่ยงจะคนหาจากประวัติการเกิดเหตุการณในอดีตที่ผานมา รวมไปถึงการคาดการณเหตุการรณท่ี

สามารถเกิดขึ้นไดในอนาคตเปนเหตุการณที่มีผลกระทบตอเปาหมายขององคกร เชน ความเสี่ยงดาน

โครงสรางองคกร ความเสี่ยงดานกลยุทธ ความเสี่ยงดานงบประมาณ ความเสี่ยงดานการปฏิบัติการ เปนตน 

 5.2.3 ผลการวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารใน

สถานศึกษาเกณฑรางวัลคุณภาพแหงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี ไดแก 1) ปจจัยนโยบายและกลยุทธ ท้ังนี้เนื่องมาจากผูบริหารและครู

ตองนำนโยบายและกลยุทธการบริหารความเสี่ยงมาปฏิบัติ โดยนโยบายและกลยุทธนั้นมาเปนแนวทาง 

การกำหนดนโยบายและกลยุทธการบรหิารความเสี่ยงภายในโรงเรียน สอดคลองกับ สุนทรีย วิพัฒครุฒ 

(2556) พบวา ปจจัยนโยบายและกลยุทธเปนปจจัยในการบริหารความเสี่ยงที่ทำใหการบริหารความ

เสี่ยงประสบความสำเร็จมากท่ีสุด 2) ปจจัยระบบสารสนเทศและการสื่อสาร ท้ังนี้เนื่องมาจาก การจัดทำ

ระบบสารสนเทศท่ีมีความถูกตองและทันสมัย ทำใหผูบริหารสามารถนำขอมูลความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึนในอดีต

กับขอมูลความเสี่ยงในปจจุบัน เพื่อคาดการณความเสี่ยงในอนาคตไดและสื่อสารขอมูลสารสนเทศท่ี

เก่ียวของกับความเสี่ยงใหบุคลการภายในโรงเรียนไดอยางถูกตอง สอดคลองกับ ขนิษฐา ชัยรัตนาวรรณ 

(2556) และ เบญจมาศ สมสุระ (2557) พบวา ผูบริหารสามารถใชสารสนเทศในการจัดการและควบคุม

ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นไดอยางมีประสิทธิภาพ หรือทำใหความเสี่ยงอยูในระดับที่ยอมรับได สวนดานการ

สื่อสารขององคกร ตองใชสารสนเทศที่มีความถูกตองเหมาะสม เพื่อเปนแนวทางการดำเนินงานและ                

ทำใหบุคลากรมีความเขาใจแบบเดียวกัน และ 3) ปจจัยดานวัฒนธรรมองคกร ทั ้งนี ้เนื ่องมาจาก 

วัฒนธรรมองคกรการบริหารความสี่ยงในสถานศึกษาเปนแนวทางการดำเนินงานความเสี่ยง เปนสิ่งท่ี

บุคลากรทุกคนในสถานศึกษาตางยึดถือปฏิบัติตามคานิยม มีลักษณะเฉพาะตัวของสถานศึกษานั้น โดยมี

วัตถุประสงคเพื่อใหบรรลุเปาหมายการบริหารความเสี่ยง สอดคลองกับ นวรัตน เพชรพรหม (2562) 

วัฒนธรรมองคกรเปนแบบแผนหรือวิถีชีวิตขององคกร เชน ระเบียบแบบแผนทางความคิด ความเชื่อ 

คานิยม อุดมการณขององคกร ปฏิสัมพันธของบุคลากร เปนสิ่งท่ีบุคลากรยอมรับและปฏิบัติกัน เพ่ือใหมี

รูปแบบการดำเนินการเปนไปในทิศทางเดียวกัน 
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 สวนปจจัยการสนับสนุนจากผูบริหาร และปจจัยโครงสรางองคกร สามารถพยากรณประสิทธิภาพ

การบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษาได แตไมมีนัยสำคัญทางสถิติ ท้ังนี้เนื่องมาจากหนาท่ีหลัก

ของผูบริหาร คือ การควบคุมใหครูและบุคลากรในโรงเรียนปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎระเบียบ 

ขอบังคับ นโยบาย และวัตถุประสงค ผูบริหารจะตองมีการวางแผนการบริหารความเสี่ยง มีการพัฒนา

ระบบการบริหารความเสี่ยงอยางตอเนื่อง การจัดหาและจัดสรรทรัพยากร การสนับสนุนการดำเนินงาน 

การนิเทศใหคำปรึกษา ประเมินผลการบริหารความเสี่ยง รวมไปถึงการใหครูไดพัฒนาตนเองดาน                

การบริหารความเสี่ยง ซึ่งเปนหนาที่หลักของผูบริหารที่ถูกกำหนดในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ 

และ พระราชบัญญัติครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 จึงไมไดเปนการสนับสนุนจากผูบริหาร 

สอดคลองกับ เบญจมาศ สมสุระ (2557) พบวา ผู บริหารตองมีสวนในการกำหนดนโยบาย กำหนด

แผนการดำเนินงาน การบริหารความเสี่ยงเปนเครื่องมือท่ีชวยใหผูบริหารสามารถม่ันใจไดวา ความเสี่ยง

ไดรับการจัดการอยางเหมาะสมและทันเวลา รวมท้ังเปนเครื่องมือท่ีสำคัญของผูบริหารในการบริหารงาน 

และการตัดสินใจในดานตางๆ และการขับเคลื่อนการดำเนินการบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษา                 

โดยผูบริหารตองใหความใจใส ใหคำปรึกษา คำแนะนำชวยเหลือแกไขปญหาในการปฏิบัติงานดาน        

ความเสี่ยงในสถานศึกษา สงเสริมใหมีการฝกอบรมกระบวนการบริหารความเสี่ยง ประกอบดวย การ

กำหนดวัตถุประสงค การระบุความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง การจัดการความเสี่ยง และการรายงาน 

รวมทั้งการสื่อสารอยางมีประสิทธิภาพ จึงเปนอีกปจจัยที่สำคัญในการดำเนินงานการบริหารความเสี่ยง

ในสถานศึกษา ใหดำเนินไปดวยความเรียบรอยและบรรลุตามวัตถุประสงคที่สถานศึกษาไดกำหนดไว               

(ศิริลักษณ ไชยมงค, 2565) 

 

5.3 ขอเสนอแนะ  

          5.3.1 ขอเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช ดังนี้  

  1) ระดับปจจัยที ่เกี ่ยวของตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี ่ยงของผู บร ิหาร

สถานศึกษา พบวา ปจจัยวัฒนธรรมองคกร มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมากที่สุด เปนอันดับสุดทาย ดังนั้น 

ผูบริหารและหนวยงานตนสังกัดควรรวมมือในการปรับปรุงและปลูกฝงการดำเนินงานการบริหารความ

เสี่ยงใหกลายเปนวัฒนธรรมท่ัวท้ังองคกร 

  2) ระดับความคิดเห็นประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา 

พบวา การประเมินความเสี่ยง มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมากที่สุด เปนอันดับสุดทาย ดังนั้น ผูบริหารและ

หนวยงานตนสังกัด ควรกำหนดนโยบาย สนับสนุนพัฒนา และสงเสริมการสวนรวมในการดำเนินการ

ประเมินความเสี่ยงในโรงเรียน 
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  3) ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา 

พบวา ปจจัยนโยบายและกลยุทธ เปนปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงมากที่สุด 

ดังนั้น ผูบริหารและหนวยงานตนสังกัดควรใหความสำคัญกับการวางนโยบายและกลยุทธเพิ่มมากข้ึน 

เพ่ือใหการดำเนินการบริหารความเสี่ยงของสถานศึกษามีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน   

          5.3.2 ขอเสนอแนะในการทำวิจัยในครั้งตอไป 

  1) ควรศึกษาและสังเคราะหปจจัยดานอื่นๆ ที่คาดวาจะมีผลตอประสิทธิภาพการ

บริหารความเสี่ยง 

  2) ควรศึกษาแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง เพื่อที่จะนำ

ผลการวิจัยไปประยุกตใชตามความเหมาะสมในโอกาสตอไป 
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การหาคาความสอดคลองระหวางขอคำถามกับเนื้อหา (IOC) 

แบบสอบถามเกี่ยวกับปจจัยการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา 

ขอ 
ปจจัยการบริหารความเส่ียง 

ของผูบริหารสถานศึกษา 

ความคิดเห็นผูเช่ียวชาญ คา 

IOC 

แปล

ผล 1 2 3 4 5 

1. ปจจัยดานระบบสารสนเทศและการส่ือสาร  

1.1 โรงเรียนบันทึกขอมูลสารสนเทศดานการ

บริหารความเสี่ยงท่ีครบถวนและทันสมัย 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

1.2 โรงเรียนนำขอมูลสารสนเทศมาจัดทำคูมือ

การบริหารความเสี่ยงในดานตาง ๆ เชน  

ดานกลยุทธ ดานการปฏิบัติงาน ดานการเงิน  

ดานการปฏิบัติตามระเบียบและขอบังคับ 

+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

1.3 โรงเรียนใชขอมูลจากระบบสารสนเทศเพ่ือ

แลกเปลี่ยนขอมูลดานความเสี่ยง 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

1.4 โรงเรียนนำขอมูลความเสี่ยงในอดีต

เปรียบเทียบกับขอมูลความเสี่ยงในปจจุบัน

เพ่ือคาดการณความเสี่ยงในอนาคต 

+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

1.5 โรงเรียนพัฒนาระบบสารสนเทศดานการ

บริหารความเสี่ยงท่ีจำเปนปจจุบัน 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

1.6 ผูบริหารชี้แจงขอมูลสารสนเทศเก่ียวกับ 

ความเสี่ยงจากภายในและภายนอกให

บุคลากรในโรงเรียน 

+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

2. ปจจัยดานวัฒนธรรมองคกร 

2.1 ผูบริหารมุงเนนการดำเนินงานเพ่ือใหบรรลุ

เปาหมายการบริหารความเสี่ยง 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

2.2 ผูบริหารมีวิธีการดำเนินงานการบริหารความ

เสี่ยงเปนทางการมีระเบียบแบบแผนชัดเจน

และเครงครัด 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

2.3 ผูบริหารมอบหมายงานเปนไปตามสายการ

บังคับบัญชา 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 
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ขอ 
ปจจัยการบริหารความเส่ียง 

ของผูบริหารสถานศึกษา 

ความคิดเห็นผูเช่ียวชาญ คา 

IOC 

แปล

ผล 1 2 3 4 5 

2.4 เม่ือทานเผชิญกับปญหาและสามารถคิดหาวิธี

แกปญหาไดหลากหลายวิธ ี
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

2.5 บุคลากรมีสวนรวมในวางแผนการบริหาร

ความเสี่ยง 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

2.6 โรงเรียนมีการพัฒนาฝกอบรมเก่ียวกับความ

เสี่ยงใหแกบุคลากร 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

3. ปจจัยดานการสนับสนุนจากผูบริหาร 

3.1 ผูบริหารมีเปาหมายและวัตถุประสงคในการ

บริหารความเสี่ยงท่ีครอบคลุมและชัดเจน 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

3.2 ผูบริหารสนับสนุนครูเปนผูนำการดำเนินงาน +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

3.3 ผูบริหารเปดโอกาสใหบุคลลากรในโรงเรียนใช

ความริเริ่มสรางสรรคในการปฏิบัติหนาท่ีของ

ตนเอง 

+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

3.4 ผูบริหารเปดโอกาสใหบุคลากรไดแสดงความ

คิดเห็นเก่ียวกับการปฏิบัติงานไดอยางอิสระ 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

3.5 ผูบริหารและครูการประสานงานดานการ

บริหารความเสี่ยงเปนไดอยางรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพ 

+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

3.6 ผูบริหารใหคำแนะนำปรึกษาและชวยเหลือ                

ในการปฏิบัติงานอยูเสมอ 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

3.7 ผูบริหารสนับสนุนใหบุคลากรมีการพัฒนา

ตนเองดานการบริหารความเสี่ยง 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

3.8 ผูบริหารจดัสรรงบประมาณเก่ียวกับการ

บริหารความเสี่ยง 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

3.9 ผูบริหารจัดหาอุปกรณและสิ่งอำนวย                

ความสะดวกตาง ๆ เพ่ือสงเสริมกิจ

กรรมการบริหารความเสี่ยง 

+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
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ขอ 
ปจจัยการบริหารความเส่ียง 

ของผูบริหารสถานศึกษา 

ความคิดเห็นผูเช่ียวชาญ คา 

IOC 

แปล

ผล 1 2 3 4 5 

3.10 ผูบริหารกำหนดการประเมินผลและติดตาม

ผลการบริหารความเสี่ยงอยางเปนระบบ 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
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ขอ 
ปจจัยการบริหารความเส่ียง 

ของผูบริหารสถานศึกษา 

ความคิดเห็นผูเช่ียวชาญ คา 

IOC 

แปล

ผล 1 2 3 4 5 

4. ปจจัยดานโครงสรางองคกร 

4.1 ผูบริหารกำหนดอำนาจหนาท่ีการบริหาร

ความเสี่ยงอยางชัดเจน 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

4.2 โรงเรียนมีบุคลากรทำหนาท่ีดานความเสี่ยง +1 +1 +1 1 0 0.8 ใชได 

4.3 ผูบริหารกำหนดผูรับผิดชอบและผูปฏิบัติงาน
อยางชัดเจนและเหมาะสม 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

4.4 ผูบริหารมอบหมายงานบริหารความเสี่ยงตาม

ความชำนาญเฉพาะดานของแตละบุคคล 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

4.5 ผูบริหารกระจายอำนาจการตัดสินใจใหกับ

บุคลากรเก่ียวกับการบริหารความเสี่ยง                 

อยางเต็มท่ี 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

4.6 โรงเรียนมีการกำหนดข้ันตอนและวิธีการ

บริหารความเสี่ยงท่ีชัดเจนและเหมาะสม 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

5. ปจจัยดานนโยบายและกลยุทธในการบริหารความเส่ียง 

5.1 ผูบริหารกำหนดนโยบายการบริหาร                      

ความเสี่ยงท่ีมีความชัดเจน 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

5.2 นโยบายการบริหารความเสี่ยงสามารถ

นำไปใชในการปฏิบัติไดจริง 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

5.3 มีการกำหนดแนวทางในการดำเนินงาน                 

โดยพิจารณาพิจารณาพิจารณาจากปจจัย

ภายนอกและปจจัยภายในเพ่ือใชในการ

กำหนดแผนการบริหารความเสี่ยงการ                         

ตามกลยุทธ 

+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

5.4 แผนการบริหารความเสี่ยงท่ีสอดคลองกับ

นโยบายและกลยทุธของโรงเรียน 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

5.5 กลยุทธการวัดผลการดำเนินงาน มีตัวชี้วัด

ผลงานท่ีครอบคลุมตรงประเด็นการบริหาร

ความเสี่ยง 

+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
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ขอ 
ปจจัยการบริหารความเส่ียง 

ของผูบริหารสถานศึกษา 

ความคิดเห็นผูเช่ียวชาญ คา 

IOC 

แปล

ผล 1 2 3 4 5 

5.6 โรงเรียนมีพัฒนาการดำเนินงานการบริหาร

ความเสี่ยงท่ีไมบรรลุวัตถุประสงคการบริหาร

ความเสี่ยง 

+1 +1 0 +1 +1 0.8 ใชได 
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การหาคาความสอดคลองระหวางขอคำถามกับเนื้อหา (IOC) 

แบบสอบถามเกี่ยวกับประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา 

ขอ 
ประสิทธิภาพการบริหารความเส่ียงของ

ผูบริหารสถานศึกษา 

ความคิดเห็นผูเช่ียวชาญ คา 

IOC 

แปล

ผล 1 2 3 4 5 

1. การระบุความเส่ียง  

1.1 ทานมีสวนในการรวมในการนำขอมูลสถิติ

ความเสี่ยงท่ีเคยเกิดข้ึนจากดำเนินงาน                      

มาวิเคราะหเพ่ือระบุสาเหตุ 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

1.2 ทานมีสวนในการรวมในการวิเคราะห

ผลกระทบของเหตุการณตาง ๆ ท่ีสงผลตอ

องคกร 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

1.3 ทานใหความสำคัญตอการหาแนวทางปองกัน

ความเสี่ยงระหวางการดำเนินงานของ

โรงเรียน 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

1.4 ทานมีสวนในการรวมในการวิเคราะห

เหตุการณหรือโอกาสการเกิดความเสี่ยงท่ี

กระทบตอการดำเนินงาน เชน การเงิน                

การปฏิบัติงงาน กลยุทธ 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

1.5 ทานมีสวนในการรวมในการระบุสาเหตุของ

ความเสี่ยงท่ีมีผลกระทบตอการดำเนินงาน

ภายในโรงเรียน 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

1.6 ทานมีสวนในการรวมในการวิเคราะห

ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการบริหาร

ความเสี่ยงและหาทางในการปองกันหรือ                   

ลดผลกระทบเหลานั้น 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

2.การกำหนดวัตถุประสงค 

2.1 ผูบริหารกำหนดเปาหมายใหสอดคลองกับ

พันธกิจการบริหารความเสี่ยง 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 
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ขอ 
ประสิทธิภาพการบริหารความเส่ียงของ

ผูบริหารสถานศึกษา 

ความคิดเห็นผูเช่ียวชาญ คา 

IOC 

แปล

ผล 1 2 3 4 5 

2.2 ผูบริหารมีวิธีการดำเนินงานการบริหาร              

ความเสี่ยงเปนทางการมีระเบียบแบบแผน

ชัดเจนและเครงครัด 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

2.3 ผูบริหารมอบหมายงานเปนไปตามสาย                

การบังคับบัญชา 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

2.2 ผูบริหารกำหนดแผนปฏิบัติดานบริหาร                 

ความเสี่ยงท่ีชัดเจน 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

2.3 ผูบริหารกำหนดระยะดำเนินงานตาม

แผนปฏิบัติการ ดานบริหารความเสี่ยงอยาง

เครงครัด 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

2.4 ผูบริหารกำหนดนมีการจัดทำแผนความเสี่ยง

ขององคกร 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

2.5 มีบุคลากรทำหนาท่ีติดตามและประเมินผล

การบริหารความเสี่ยง 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

2.6 ผูบริหารกำหนดกำหนดความรับผิดชอบ                

การบริหารความเสี่ยง 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

3. ประเมินความเส่ียง 

3.1 ทานมีสวนรวมในการดำเนินการวิเคราะห

ปจจัยความเสี่ยงขององคกรโดยใชเกณฑ

มาตรฐานท่ีกำหนดไว 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

3.2 ทานมีสวนรวมในการดำเนินการประเมิน

ความเสี่ยงโดยใชเกณฑมาตรฐานท่ีกำหนดไว 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

3.3 ทานมีสวนรวมในการดำเนินการจำแนกกลุม

ของความเสี่ยงท่ีกระทบตอการดำเนินงาน

ของโรงเรียน 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

3.4 ทานมีสวนรวมในการดำเนินการจัดลำดับของ

ความเสี่ยงท่ีกระทบตอการดำเนินงานของ

โรงเรียน 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 
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ขอ 
ประสิทธิภาพการบริหารความเส่ียงของ

ผูบริหารสถานศึกษา 

ความคิดเห็นผูเช่ียวชาญ คา 

IOC 

แปล

ผล 1 2 3 4 5 

3.5 ทานมีสวนรวมในการประเมินผลกระทบของ

เหตุการณตาง ๆ ท่ีสงผลตอการดำเนินงาน

ของโรงเรียน 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

3.6 ทานมีสวนรวมในการการกำหนดแนวทางท่ี

เหมาะสมกับการควบคุมความเสี่ยงท่ีมี

ผลกระทบตอท่ีกระทบตอการดำเนินงาน                 

ของโรงเรียน 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

3.7 ทานมีสวนรวมในการดำเนินการประเมิน

ความเสี่ยงอยางตอเนื่อง เพ่ือนำมาใชวาง

แผนการจัดการความเสี่ยงไดอยางถูกตอง    

และเหมาะสม 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ใชได 

4.ระบบสารสนเทศ การส่ือสาร และการรายงาน 

4.1 โรงเรียนมีระบบการจัดการสารสนเทศภายใน

องคกรท่ีมีประสิทธิภาพ 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

4.2 โรงเรียนดำเนินการบันทึกและประมวลผล

ขอมูลสารสนเทศท่ีเก่ียวของ 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

4.3 โรงเรียนดำเนินการใชขอมูลสารสนเทศท่ี

ครบถวน และทันสมัยเพ่ือใชประกอบการ

ตัดสินใจใหสอดคลองกับสถานการณอยูเสมอ 

+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

4.4 โรงเรียนมีรายงานสารสนเทศการบริหาร

ความเสี่ยง ถูกตอง เหมาะสม และนาเชื่อถือ 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

4.5 โรงเรียนมีการดำเนินการรายงานสารสนเทศ

ผลบริหารความเสี่ยง เปนระยะ ๆ เพ่ือลด

ความสูญเสียในแตละชวงเวลา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

4.6 โรงเรียนใหความสำคัญกับการรายงานผลการ

บริหารความเสี่ยง เพ่ือเปนแนวทางในการ     

วางแผนการปองกันความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึนได 

+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
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ขอ 
ประสิทธิภาพการบริหารความเส่ียงของ

ผูบริหารสถานศึกษา 

ความคิดเห็นผูเช่ียวชาญ คา 

IOC 

แปล

ผล 1 2 3 4 5 

5. การติดตามและประเมินผล  

5.1 ผูบริหารติดตามและประเมินผลการบริหาร

ความเสี่ยงของโรงเรียนอยางตอเนื่องทุกป                    

เพ่ือใชในการวางแผน 

+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

5.2 ผูบริหารกำหนดความถ่ีในการติดตาม +1 +1 0 +1 +1 0.8 ใชได 

5.3 ผูบริหารดำเนินการประชุมและรายงาน             

ความคืบหนาของงานและชี้แจงขอมูล                      

การดำเนินการแกไข 

+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

5.4 ผูบริหารดำเนินการตรวจสอบหลักฐาน 

เอกสารการดำเนินการบริหารความเสี่ยง 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

5.5 ผูบริหารติดตามประเมินผลการบริหาร               

ความเสี่ยงเพ่ือทบทวนกลยุทธของโรงเรียน 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

5.6 ผูบริหารนำผลการประเมินความเสี่ยงมา

วิเคราะหเพ่ือจัดการความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึน 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 

 

 

 

 

 
 



ประวัติผูเขียน 

 

ช่ือ - นามสกุล   นายปฐวิกานต  อินริราย 

วัน เดือน ปเกิด   วันท่ี  8  เมษายน  2537 

ท่ีอยู    เลขท่ี  7 ถนนผดุงราษฎร ตำบลหลมสัก อำเภอหลมสัก  

จังหวัดเพชรบูรณ 

การศึกษา ปริญญาตรี ครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาคณิตศาสตร  

มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 

    ปริญญาโท ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 

    มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 

ประสบการการณทำงาน 

 พ.ศ. 2560 – 2562  ครูผูชวย โรงเรียนลำสนธิวิทยา จังหวัดลพบุรี 

 พ.ศ. 2562 – 2565 ครู คศ.1 โรงเรียนลำสนธิวิทยา จังหวัดลพบุรี 

 พ.ศ. 2565 – ปจจุบัน  ครู คศ.1 โรงเรียนบานหม่ีวิทยา จังหวัดลพบุรี 

โทรศัพท   085-4247170 

อีเมล    pathawikan_i@mail.rmutt.ac.th 
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