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บทคดัย่อ 
 

 การคน้ควา้อิสระคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาคุณภาพการให้บริการดา้นสวสัดิการต่อ
บุคลากร กรณีศึกษา มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี กลุ่มตวัอย่างท่ีใชใ้นการศึกษา คือ 
บุคลากรของมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี ประกอบดว้ยขา้ราชการ พนักงานราชการ 
พนกังานมหาวิทยาลยั และลูกจา้งประจาํ จาํนวน 300 ตวัอยา่ง โดย ใชแ้บบสอบถามเป็นเคร่ืองมือใน
การวิจยั ส่วนสถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูลไดแ้ก่ ค่าความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
ค่า Independent Samples t-test ใชเ้ม่ือ มีขอ้มูล 2 กลุ่ม ส่วนค่า One-Way ANOVA (F-test) ใชเ้ม่ือมี
ขอ้มูลมากกวา่ 2 กลุ่มข้ึนไป ถา้พบวา่มีความแตกต่างจะเปรียบเทียบเป็นรายคู่โดยใช ้LSD  
 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลทางดา้นขอ้มูลส่วนบุคลากร พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุ
ตั้งแต่ 36-40 ปี ระดบัการศึกษาปริญญาตรี สถานภาพสมรส มีอายงุานมากกว่า 15 ปีข้ึนไป รายไดต่้อ
เดือนตํ่ากวา่ 15,000 บาท และมีสถานะ/ตาํแหน่งงานเป็นขา้ราชการ ความคิดเห็นของบุคลากรเก่ียวกบั
ปัจจยัคุณภาพการบริการในภาพรวมและรายดา้นพบวา่มีความคิดเห็นอยูใ่นระดบัเห็นดว้ยปานกลาง 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน ปัจจยัดา้นเพศ ไม่มีความแตกต่างกบัปัจจยัคุณภาพการใหบ้ริการใน
ภาพรวมและทุก ๆ ดา้น ส่วนดา้นรายไดมี้ความแตกต่างกบัปัจจยัคุณภาพการให้บริการในภาพรวมและ
ทุกๆดา้น อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 อายมีุความแตกต่างกบัปัจจยัคุณภาพการใหบ้ริการใน
ภาพรวมและเกือบทุก ๆ ดา้นยกเวน้คุณภาพดา้นการใหค้วามสาํคญั สถานภาพมีความแตกต่างกบัปัจจยั
คุณภาพการให้บริการในดา้นความน่าเช่ือถือไวว้างใจไดเ้พียงดา้นเดียวเช่นเดียวกับอายุงานมีความ
แตกต่างกบัปัจจยัคุณภาพการใหบ้ริการในดา้นการใหค้วามเช่ือมัน่ดา้นเดียวและสถานะ/ตาํแหน่งมีความ
แตกต่างกบัปัจจยัคุณภาพการให้บริการในภาพรวมและดา้นความเป็นรูปธรรม ดา้นความน่าเช่ือถือ
ไวว้างใจไดแ้ละดา้นการให้ความเช่ือมัน่และปัจจยัการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการโดยรวมมีความสัมพนัธ์
กบัคุณภาพการใหบ้ริการค่อนขา้งสูง ส่วนดา้นอ่ืน ๆ มีความสมัพนัธ์ในระดบัปานกลาง 
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ABSTRACT 
 

 The independent study was carried out to investigate the service quality of the personnel 
welfare of Rajamangala University of Technology Thanyaburi.  The study used 300 samples which 
comprised government officials, government employees, and university employees of Rajamangala 
University of Technology Thanyaburi. The data were collected through the application of 
questionnaires and analyzed applying Frequency, Percentage, Standard Deviation, Independent 
Samples t-test, One-Way ANOVA (F-test) and Least Significant Difference.  
 The results of study showed that most respondents were female, between 36-40 years old, 
graduated with Bachelor’s degree, married, had more than 15 years of work experience, earned a 
monthly income less than 15,000 Baht, and were government employees. Regarding the personnel’s 
opinion towards the service quality of the personnel welfare, it was found that the opinion on overall 
aspects and each aspect of the service quality were at a moderate level. 
 The results of hypothesis testing revealed that the gender made no difference in overall 
aspects of the service quality, however, the income caused difference in overall aspects and each 
aspect of the service quality at 0.05 level of significance. The age caused difference in overall 
aspects and in almost every aspect of the service quality except in the aspect of responsiveness. The 
marital status caused difference in the aspect of reliability as well as the work experience also 
caused difference in the aspect of assurance.  The marital status and work position caused difference 
in overall aspects of the service quality and in the aspects of tangible, reliability, and assurance. The 
overall aspects of the welfare services demonstrated a rather high-level relationship with the service 
quality, however, the other aspects were found at a moderate level. 
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บทที ่ 1 
 

บทนํา 
 

 1.1 ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา  
 ปัจจุบนัจากสภาพแวดลอ้ม สังคม เศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว กา้วเขา้สู่ยุค        

การบริหารท่ีเนน้การจดัการทรัพยากรมนุษย ์เป็นเหตุใหอ้งคก์รตอ้งเร่ิมหนัมาตระหนกัถึงความสาํคญั
ในเร่ืองของการบริหารจดัการ “คน” ในองคก์รมากยิง่ข้ึน เพื่อสร้างคนใหมี้คุณค่า และความไดเ้ปรียบ
ในเชิงการแข่งขนัให้กบัองคก์ร ซ่ึงในอดีตองคก์รส่วนใหญ่มกัไม่ไดค้าํนึงถึงความ สําคญัของการ
บริหารทรัพยากรบุคคลวา่ มีส่วนช่วยใหอ้งคก์รบรรลุเป้าหมายไดอ้ยา่งไร เน่ืองจากการทาํงานของฝ่าย
บุคคลท่ีผ่านมาเป็นการทาํงานท่ีเนน้ขั้นตอน กระบวนการ ภายใตก้ฎระเบียบ ท่ีไม่สนบัสนุนกบั
ทิศทางหรือเป้าหมายขององคก์ร ในขณะเดียวกนักลบัจะเป็นการถ่วงการพฒันาขององคก์รเสียดว้ยซํ้ า
ไป แต่ในปัจจุบนัเกิดการเปล่ียนแนวความคิดใน “การบริหารจดัการคน” ใหต้อบสนองต่อองคก์รได ้
ซ่ึงเช่ือว่า คนมีความคิดริเร่ิมสร้างสรรคท่ี์จะนาํไปสู่การพฒันาผลผลิตและการเรียนรู้ สร้างมูลค่าเพิ่ม
ให้องคก์รเกิดความแข็งแกร่งและความไดเ้ปรียบเหนือคู่แข่ง การบริหารคนให้สอดคลอ้งกบัการ
บริหารงานประเภทอ่ืนๆ ขององคก์รในลกัษณะน้ี ก่อให้เกิดแนวคิดของการบริหารทรัพยากรบุคคล
เชิงกลยุทธ์ คือ การมุ่งเนน้พฒันาขีดความสามารถของบุคลากร มีการพฒันาจูงใจ และกาํหนดทิศ
ทางการบริหารทรัพยากรบุคคลใหมุ่้งสู่เป้าหมายตามวตัถุประสงคข์ององคก์ร 

 สาํหรับองคก์รนั้นก็ตอ้งจ่ายค่าตอบแทน เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคข์ององคก์ารบรรลุผล
สาํเร็จ อย่างไรก็ตามการแลกเปล่ียนผลประโยชน์ดงักล่าวน้ียงัไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะทาํให้ทั้งสอง
ฝ่ายเกิดความพึงพอใจได ้ทั้งน้ีเพราะว่าความตอ้งการของทั้งสองมีมากไปกว่านั้น องคก์ารยอ่มอยาก
ไดผ้ลประโยชน์ต่อการทาํงานอยา่งสูงสุด อยากใหค้นทาํงานดว้ยการเสียสละและจริงใจ มีทศันคติท่ีดี
ต่อองคก์าร ขยนัขนัแขง็ และทุ่มเทเวลาความสามารถให้แก่องคก์ารอยา่งเตม็ท่ี และประสงคจ์ะอยูก่บั
องคก์ารเป็นเวลานาน ในทาํนองเดียวกบัคนท่ีทาํงานย่อมอยากไดค่้าจา้งท่ีสูงกว่าท่ีไดรั้บในปัจจุบนั 
อยากไดค้วามสะดวกสบาย อยากมีเวลาหยดุพกัผอ่นโดยไม่ลดค่าจา้ง อยากใหอ้งคก์ารจดัหาท่ีพกัและ
อาหารให้ ซ่ึงหากเขาไดรั้บในส่ิงท่ีเขาตอ้งการเหล่าน้ี เขาจะมีความพึงพอใจและมีความสุข  มีขวญั
กาํลงัใจในการทาํงานอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล แต่ความตอ้งการดงักล่าวไม่ไดรั้บการ
ตอบสนอง คนก็จะทาํงานดว้ยความเฉ่ือยชา พยายามแสวงหาผลประโยชน์อ่ืนๆ ใหก้บัตนเองเป็นการ
ชดเชย  บางคร้ังอาจมีความรุนแรงถึงขั้นทะเลาะวิวาทหรือนดัหยดุงาน อนัเป็นผลเสียต่อทุกฝ่าย ดว้ย



2 
 

เหตุน้ีองคก์รจึงพยายามหาวิธีท่ีจะใหค้นมีความพึงพอใจ มีขวญัและกาํลงัใจในการทาํงานและทาํงาน
ให้แก่องคก์าร ตามท่ีองคก์ารปรารถนา วิธีการดงักล่าวน้ีองคก์ารจึงพยายามจดัให้บุคลากรไดรั้บการ
ตอบแทนเป็นพิ เศษเป็นการนอกเหนือไปจากรายได้ปกติ  เ ช่น  สามารถเบิกค่าเช่าบ้านได ้
รักษาพยาบาลโดยไม่ตอ้งเสียเงิน เป็นตน้ วิธีดงักล่าวน้ี เรียกว่า การจดัสวสัดิการใหแ้ก่บุคลากรนัน่เอง 
(ประกาศ งามชมพ,ู 2531 : 10-11) 

 มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลธญับุรี เป็นสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐท่ีมีภารกิจ มุ่งเน้น
การจดัการศึกษาวิชาชีพ และเทคโนโลย ี สร้างงานวิจยัส่ิงประดิษฐ ์นวตักรรม การบริการทางวิชาการ
แก่สงัคม  รวมทั้งทาํนุบาํรุงศาสนา  วฒันธรรม  และอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม  มีบุคลากรปฏิบติังานจาํนวน  
2  สาย คือ  สายวิชาการและสายสนับสนุน  ซ่ึงบุคลากรทั้ ง  2  สายน้ีประกอบด้วย  ขา้ราชการ  
พนกังานราชการ  พนกังานมหาวิทยาลยั  ลูกจา้งประจาํ  ลูกจา้งชัว่คราว  ปัญหาทุกดา้น ไม่ว่าจะเป็น

ดา้นการเมือง ดา้นเศรษฐกิจและสังคม ทาํให้บุคลากรตอ้งประสบกบัปัญหาค่าครองชีพท่ีสูงข้ึน โดย
สวสัดิการนั้นยงัเป็นความตอ้งการของบุคลากรทุกคน   

 ดงันั้นจึงทาํให้สนใจในการศึกษาเร่ือง  คุณภาพการให้บริการดา้นสวสัดิการต่อบุคลากร : 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี ว่าไดรั้บสวสัดิการเพียงพอหรือไม่ หรือมีคุณภาพ
ดา้นสวสัดิการมากนอ้ยเพียงใด เพ่ือเป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาต่างๆท่ีเกิดข้ึนจากการให้บริการ
ดา้นสวสัดิการใหก้บับุคลากรไดอ้ยา่งเหมาะสมต่อไป 

 
1.2 วตัถุประสงค์ในการวจัิย  
 1. เพื่อปัจจยัดา้นประชากรศาสตร์ท่ีมีความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณภาพการให้บริการดา้น
สวสัดิการต่อบุคลากร มหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี 
 2. เพื่อประเมินคุณภาพการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการของ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคล
ธญับุรีจากผูรั้บบริการท่ีเป็นบุคลากรของมหาวิทยาลยัฯ 

 
1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 
 1. ปัจจยัดา้นประชากรศาสตร์ท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อคุณภาพการให้บริการดา้นสวสัดิการท่ี
แตกต่างกนั 
            2. ปัจจยับริการดา้นสวสัดิการมีความสมัพนัธ์กบัคุณภาพการใหบ้ริการ 
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1.4 ขอบเขตของการวจัิย 
 การคน้ควา้อิสระเร่ือง คุณภาพการให้บริการดา้นสวสัดิการต่อบุคลากร : กรณีศึกษา

มหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี มีรายละเอียดขอบเขตงานวิจยั ดงัน้ี  
 1. ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษา คือ บุคลากรของ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคล 

ธญับุรี  จาํนวน 1,193  คน (ขอ้มูล ณ วนัท่ี 25 ธนัวาคม 2554) 
            2. สถานท่ีท่ีศึกษา มหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี  อาํเภอธญับุรี จงัหวดัปทุมธานี 
            3. กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี ไดก้าํหนดขนาดกลุ่มตวัอยา่ง โดยคาํนวณจากสูตร
ของทาโร ยามาเน (Taro Yamane) จาํนวน 300 คน ใชเ้ทคนิคการสุ่มตวัอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิ 
(Proportional Stratified Random Sampling) 

 4. ระยะเวลาท่ีใชใ้นการศึกษา มกราคม 2555 ถึง กมุภาพนัธ์ 2555 
 

1.5 คาํจํากดัความในการวจัิย 
 สวัสดิการบุคลากร  หมายถึง  ส่ิงตอบแทนท่ีมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี จดั

ใหก้บับุคลากรนอกเหนือจากเงินเดือน 
 สวัสดิการด้านสุขภาพอนามัย  หมายถึง  ส่ิงท่ีมหาาวิทยาลยัให้หรือมีให้กบับุคลกรในการ

ให้ความดูแลดา้นสุขภาพอนามยัของบุคลากร  เช่น  สวสัดิการช่วยเหลือดา้นค่ารักษาพยาบาล  การ
ตรวจสุขภาพประจาํปี  การใชข้อ้มูลข่าวสารดา้นการป้องกนัโรค  การส่งเสริมสุขภาพการป้องกนัและ
แกไ้ขปัญหายาเสพติดกลางวนั  การรักษาพยาบาล   

 สวัสดิการด้านเศรษฐกิจ หมายถึง  ส่ิงท่ีมหาวิทยาลัยมีให้กับุคลากรในการให้ความ
ช่วยเหลือดา้นค่าครองชีพและการดาํรงชีวิต นอกเหนือจากเงินเดือนและค่าจา้งท่ีไดรั้บเพื่อช่วยให้
ฐานะความเป็นอยู่ของบุคลกรและครอบครัวดีข้ึน  ได้แก่   สวัสดิการด้านท่ีพักอาศัยภายใน
มหาวิทยาลยั  สหกรณ์ออมทรัพย ์ เงินกูเ้พื่อสวสัดิการท่ีพกัอาศยั  กองทุนฌาปนกิจสงเคราะห์  การ
ประกนัสุขภาพหมู่และประกนัชีวิตในยามเจบ็ป่วยหรือประสบอุบติัเหตุ 

 สวัสดิการด้านสังคมและนันทนาการ  หมายถึง  เป็นการช่วยให้บุคลากรเกิดความไม่รู้สึก
เบ่ือหน่ายในการปฏิบติังาน นอกจากน้ียงัเปิดโอกาสให้บุคลากรในระดบัต่าง ๆ ไดรู้้จกักนั ตลอดจน
ช่วยสร้างความสามคัคีในหมู่คณะ เช่น  การจดังานเล้ียงสังสรรค์  การจดักิจกรรมพกัผ่อน การจดั
กิจกรรมคลายเครียด  การตั้งชมรมกีฬา  การจดัห้องพกัผอ่น  การจดัห้องอ่านหนงัสือ/ห้องสมุด  การ
จดัทศันศึกษา  การจดัใหมี้สวนกีฬาไวเ้พื่อออกกาํลงักาย 
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 สวัสดิการด้านการศึกษา  หมายถึง สวสัดิการท่ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อเพิ่มพูนความรู้ให้แก่
บุคลากร ไดแ้ก่ การให้ลาศึกษาต่อทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ   การให้กูย้ืมเงินเพื่อการศึกษา
ต่อของบุคลากร  การใหทุ้นศึกษาต่อ/งานวิจยัทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ 

 ความเป็นรูปธรรม (Tangibility) หมายถึง ลกัษณะทางกายภาพท่ีปรากฏให้เห็นถึงส่ิง
อาํนวยความสะดวกต่าง ๆ อนัไดแ้ก่ สถานท่ี บุคลากร อุปกรณ์ เคร่ืองมือ เอกสารท่ีใช้ในการ
ติดต่อส่ือสารและสัญลกัษณ์ รวมทั้งสภาพแวดลอ้มท่ีทาํใหผู้รั้บบริการรู้สึกว่าไดรั้บการดูแล ห่วงใย 
และความตั้งใจจากผูใ้ห้บริการ บริการท่ีถูกนาํเสนอออกมาเป็นรูปธรรมจะทาํให้ผูรั้บบริการรับรู้ถึง
การใหบ้ริการนั้นไดอ้ยา่งชดัเจนมากยิง่ข้ึน  
              ความน่าเช่ือถือไว้วางใจได้ (Reliability) หมายถึง ความสามารถในการใหบ้ริการใหต้รงกบั
สัญญาท่ีใหไ้วก้บัผูรั้บบริการ บริการท่ีให้ทุกคร้ังจะตอ้งมีความถูกตอ้ง เหมาะสม และไดผ้ลออกมา
เช่นเดิมในทุกจุดของบริการ ความสมํ่าเสมอน้ีจะทาํให้ผูรั้บบริการรู้สึกว่าบริการท่ีไดรั้บนั้นมีความ
น่าเช่ือถือ สามารถใหค้วามไวว้างใจได ้ 
             การตอบสนองความต้องการ (Responsiveness) หมายถึง ความพร้อมและความเตม็ใจท่ีจะ
ใหบ้ริการ โดยสามารถตอบสนองความตอ้งการของผูรั้บบริการไดอ้ยา่งทนัท่วงที ผูรั้บบริการสามารถ
เขา้รับบริการไดง่้าย และไดรั้บความสะดวกจากการใชบ้ริการ รวมทั้งจะตอ้งกระจายการใหบ้ริการไป
อยา่งทัว่ถึง รวดเร็ว  
              การให้ความเช่ือม่ัน (Assurance) หมายถึงความสามารถในการสร้างความเช่ือมัน่ใหเ้กิด
ข้ึนกบัผูรั้บบริการ  ผูใ้หบ้ริการจะตอ้งแสดงถึงทกัษะ ความรู้ความสามารถใน การให้บริการและการ
ตอบสนองความตอ้งการของผูรั้บบริการดว้ยความสุภาพ นุ่มนวล มีกริยามารยาทท่ีดี ใชก้าร 
ติดต่อส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพและใหค้วามมัน่ใจวา่ผูรั้บบริการจะไดรั้บบริการท่ีดีท่ีสุด 
             การให้ความสําคัญ (Empathy) หมายถึง ความสามารถในการดูแลเอาใจใส่ใหค้วามสนใจ
ผูรั้บบริการแต่ละคน ความใกลชิ้ดสนิทสนม ความรู้สึกท่ีสามารถรับรู้ถึงความตอ้งการของผูรั้บบริการ 
รวมถึงความพยายามท่ีจะเขา้ใจความตอ้งการของผูรั้บบริการ ขอ้จาํกดัและปัญหาของผูรั้บบริการ ให้
ความเป็นห่วงและสนใจผูม้ารับบริการแต่ละคนและมีความตั้งใจท่ีจะจดัหาส่ิงท่ีผูรั้บบริการตอ้งการมา
ตอบสนองได ้
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1.6 กรอบแนวคดิในการวจัิย 
 
                       ตัวแปรอสิระ                                                                ตัวแปรตาม 
               (Independent Variables)                                             (Dependent Variables) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

ภาพที ่1.1 ภาพกรอบแนวคิดในการวิจยั 
 
 
 
 
 

ปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ 
1. เพศ 
2. อาย ุ
3. ระดบัการศึกษา 
4. สถานภาพสมรส 
5. อายงุาน 
6. รายไดต่้อเดือน 
7. สถานะ/ตาํแหน่งของบุคลากร 

 
คุณภาพการให้บริการ 

       1. ความเป็นรูปธรรม 

2. ความน่าเช่ือถือไวว้างใจได ้

3. การตอบสนองความตอ้งการ  
4. การใหค้วามเช่ือมัน่ 

 5.การใหค้วามสาํคญั 

 
ท่ีมา : Lovelock, (1996: อา้งถึงใน รัตนะ  

                              อินจ๋อย) 
 

บริการด้านสวสัดิการ 
1. ดา้นสุขภาพอนามยั 
2. ดา้นเศรษฐกิจ 

3. ดา้นสงัคมและนนัทนาการ 

       4. ดา้นการศึกษา 

 
ท่ีมา : กิตตินนัต ์ พิศสุวรรณ 2553 
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1.7 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ   
 1. นาํไปใชเ้ป็นแนวทางในการปรับปรุงและพฒันาการจดัสวสัดิการใหก้บับุคลากรของ 

มหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี 
 2. เป็นแนวทางในการกาํหนดมาตรฐานการปฏิบติังานสาํหรับผูใ้หบ้ริการรวมทั้งใชใ้น 

การกาํหนดแนวนโยบายของมหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคล 
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บทที ่ 2 
 

เอกสารและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 

 การศึกษาวิจยัเร่ือง  คุณภาพการให้บริการดา้นสวสัดิการต่อบุคลากร : กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี  ในคร้ังน้ีไดอ้าศยัแนวคิด และ ทฤษฏีท่ีเก่ียวขอ้งต่าง ๆ ดงัน้ี 
 1. แนวคิดและทฤษฎีคุณภาพการใหบ้ริการ 
 2. แนวคิดเก่ียวกบัสวสัดิการ 

 3. งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

 
2.1 แนวคดิและทฤษฏีคุณภาพการให้บริการ 
              ความหมายของคุณภาพการให้บริการ (Service Quality) 

 คุณภาพของการใหบ้ริการหมายถึง การบริการท่ีดีเลิศตรงกบัความตอ้งการหรือเกินความ 
ตอ้งการของผูรั้บบริการคา้จนทาํใหลู้กคา้เกิดความพึงพอใจและเกิดความจงรักภกัดี  

 Cordupleski,  Rust & Zahorik (1993 อา้งถึงใน ชชัวาล ทตัศิวชั) ไดก้ล่าวถึง คุณภาพการ
ให้บริการไวว้่า เป็นส่วนขยายของบริการ กระบวนกผูรั้บบริการ และองคก์รท่ีให้บริการ ท่ีสามารถ
ตอบสนองหรือทาํใหเ้กิดความพึงพอใจในความคาดหวงัของบุคคล แนวคิดพื้นฐานท่ีมองคุณภาพการ
ใหบ้ริการผา่นกรอบการมองดา้นความพึงพอใจต่อการใหบ้ริการ 
 Schmenner (1995 อา้งถึงใน ชชัวาล ทตัศิวชั) ไดอ้ธิบายถึงคุณภาพการให้บริการไวว้่า 
คุณภาพการใหบ้ริการไดม้าจากการรับรู้ท่ีไดรั้บจริงลบดว้ยความคาดหวงัท่ีคาดว่าจะไดรั้บจากบริการ
นั้น หากการรับรู้ในบริการท่ีได้รับมีน้อยกว่าความคาดหวงั ก็จะทาํให้รับบริการมองคุณภาพการ
ให้บริการนั้นติดลบ หรือรับรู้ว่าการบริการนั้นไม่มีคุณภาพเท่าท่ีควรตรงกนัขา้มหากผูรั้บบริการรับรู้
ว่าบริการท่ีไดรั้บจริงนั้นมากกว่าส่ิงท่ีเขาคาดหวงั คุณภาพการให้บริการ ก็จะเป็นบวก หรือมีคุณภาพ
ในการบริการนั่นเอง ในประเด็นเดียวกนัน้ี Lovelock (1996) มองคุณภาพการให้บริการว่ามี
ความหมายอยา่งกวา้ง ๆ เป็นแนวคิดเก่ียวกบัเร่ืองของสินคา้หรือบริการท่ีลูกคา้ท่ีมีศกัยภาพในการซ้ือ
หา สามารถและอาจจะทาํการประเมินก่อนท่ีเขาจะเลือกบริโภคสินคา้หรือบริการนั้น 

 Parasuraman (1998:12-40) ให้คาํจาํกดัความว่า คุณภาพการให้บริการ หมายถึง  การ
ประเมินหรือ ลงความเห็นตามการรับรู้ของผูรั้บบริการเก่ียวกบัความดีเลิศของบริการนั้น ๆ 
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 จินตนา  บุญบงการ (2542 : 34-35)  ไดใ้ห้ความหมายของการบริการไวว้่า  “พฤติกรรม 
กิจกรรม  การกระทาํ ท่ีบุคคลหน่ึงทาํให้หรือส่งมอบต่ออีกบุคคลหน่ึง โดยมีเป้าหมาย และมีความ
ตั้งใจในการส่งมอบบริการอนันั้น”  หรือ  “บริการ  คือ ส่ิงท่ีจบั  สัมผสั  แตะตอ้งไดย้าก  และเป็นส่ิงท่ี
เส่ือมสูญสลายไปไดง่้าย บริการจะไดรั้บการทาํข้ึน และจะส่งมอบสู่ผูรั้บบริการ (ลูกคา้) เพื่อใชส้อย
บริการนั้น ๆ ไดโ้ดยทนัที  หรือในเวลาเกือบทนัทีทนัใดท่ีมีการใหบ้ริการนั้น” 
 การบริการ ตรงกบัคาํในภาษาองักฤษว่า “Service”   ซ่ึงหากจะนาํตวัอกัษรแต่ละตวัมาแยก
เป็นคาํใหม่ ๆ จะพบคาํท่ีมีความหมายดี ๆ จาํนวนหน่ึง 
 S = Smiling & Sympathy หมายถึง ยิม้แยม้ และเอาใจเขามาใส่ใจเรา เห็นอกเห็นใจต่อ
ความลาํบากยุง่ยากของผูรั้บบริการ  
 E= Early Response  หมายถึง ตอบสนองต่อความประสงคจ์ากผูรั้บบริการอยา่งรวดเร็ทนัใจ
โดยมิเอ่ยปากเรียกหา 
 R= Respectful  หมายถึง แสดงออกถึงความนบัถือใหเ้กียรติลูกคา้ 
 V= Voluntaries Manner  หมายถึงลกัษณะการใหบ้ริการแบบสมคัรใจและเตม็ใจมิใช่ทาํ
แบบเสียมิได ้
 I = Image  Enhancing  หมายถึง  เป็นการรักษาภาพพจน์ ของ ผูใ้หบ้ริการและเสริมสร้าง
ภาพพจน์นขององคก์รดว้ย 
 C= Courtesy  หมายถึง  กิริยาอาการอ่อนโยน สุภาพ และมีมารยาทดี อ่อนนอ้มถ่อมตน 
 E= Enthusiasm  หมายถึง  มีความกระฉบักระเฉงและความกระตือรือร้นอยูเ่สมอในขณะ
ใหบ้ริการและใหบ้ริการมากกวา่ท่ีคาดหวงั 
 กุลธน  ธนาพงศ์ธร (อา้งถึงใน สิทธิชัย อุปกรณ์ศิริการ, 2546:18) กล่าวว่า หลกัการ
ใหบ้ริการ ไดแ้ก่  
 1. หลกัความสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของบุคคลเป็นส่วนใหญ่ กล่าวคือ ประโยชน์และ
บริการท่ีองคก์รจดัใหน้ั้น จะตอ้งตอบสนองความตอ้งการของบุคคลส่วนใหญ่ หรือทั้งหมดไม่ใช่ เป็น
การจดัใหบุ้คคลกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงโดยเฉพาะ 
 2. หลกัความสมํ่าเสมอ กล่าวคือ  การใหบ้ริการนั้น ๆ ตอ้ง ดาํเนินการไดอ้ยา่งต่อเน่ือง และ
สมํ่าเสมอ มิใช่ทาํ ๆ หยดุ ๆ ตามความพอใจของผูบ้ริการหรือผูป้ฏิบติังาน 
  3. หลกัความเสมอภาค ล่าวคือบริการท่ีจดันั้นจะตอ้งให้แก่ผูม้าใชบ้ริการทุกคนอยา่งเสมอ
ภาคและเท่าเทียมกนั ไม่มีการใชสิ้ทธิพิเศษแก่บุคคลหรือกลุ่มใดในลกัษณะแตกต่างจากกลุ่มคนอ่ืน  ๆ 
อยา่งเห็นไดช้ดั 
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 4. หลกัประหยดั ค่าใชจ่้ายท่ีใชไ้ปในการบริการ จะตอ้งไม่มากจนเกินกวา่ผลท่ีจะไดรั้บ 
 5. หลกัความสะอาด บริการท่ีจดั ให้แก่ ผูรั้บบริการจะตอ้งเป็นไปใน ลกัษณะท่ีปฏิบติัได้
ง่าย สะดวกสบาย ส้ินเปลืองทรัพยากรไม่มากนกั  ทั้งยงัไม่เป็นการสร้างภาวะการยุง่ยากใจให้แก่ผูใ้ห้
บริการหรือผูใ้ชบ้ริการมากจนเกินไป 

 สมวงศ ์ พงศส์ถาพร (2550:66) เสนอความเห็นไวว้่า คุณภาพการให้บริการ เป็นทศันคติท่ี
ผูรั้บบริการสะสมขอ้มูลความคาดหวงัไวว้่าจะไดรั้บจากบริการซ่ึงหากอยู่ในระดบัท่ียอมรับไดรั้บ
บริการก็จะมีความพึงพอใจในการให้บริการ ซ่ึงจะมีระดบัแตกต่างกนัออกไปตามความคาดหวงัของ
แต่ละบุคคลและความพึงพอใจน้ีเองเป็นผลมาจากการประเมินผลท่ีไดรั้บจากบริการนั้นขณะเวลาหน่ึง 

 รัตนะ อินจ๋อย (2551:16)  ใหค้าํจาํกดัความว่า คุณภาพการใหบ้ริการ หมายถึง ความสาํคญั
ระหวา่งความคาดหวงัต่อบริการของผูรั้บบริการต่อการรับรู้ท่ีไดรั้บ ซ่ึงอาจเป็นการไดรั้บบริการตามท่ี
คาดหวงัหรือสูงกวา่ท่ีคาดหวงักไ็ด ้
 กล่าวอยา่งสรุปไดว้่า คุณภาพการใหบ้ริการ (Service quality)  หมายถึง ความสามารถใน
การตอบสนองความตอ้งการของบุคลากร คุณภาพของบริการเป็นส่ิงสําคญัท่ีสุดท่ีจะสร้างความ
แตกต่างของธุรกิจให้เหนือกว่าคู่แข่งขนัได ้การเสนอคุณภาพการให้บริการท่ีตรงกบัความคาดหวงั
ของผูรั้บบริการเป็นส่ิงท่ีตอ้งกระทาํ ผูรั้บบริการจะพอใจถา้ไดรั้บส่ิงท่ีตอ้งการ เม่ือผูรั้บบริการมีความ
ตอ้งการ ณ สถานท่ีท่ีผูรั้บบริการตอ้งการและในรูปแบบท่ีตอ้งการ  การวดัคุณภาพในการบริการ  การ
ท่ีผูรั้บบริการจะมาใชบ้ริการ ยอ่มสร้างความคาดหวงัข้ึนมาในใจ ซ่ึงแตกต่างกนัไปใน แต่ละคน 

 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการประเมินคุณภาพการให้บริการ SERVQUAL 
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการประเมินคุณภาพการใหบ้ริการ SERVQUAL เป็นเคร่ืองมือสาํหรับใช้

ประเมินคุณภาพการใหบ้ริการซ่ึงพฒันาข้ึนมาโดย  Parasuraman et,al (1985, อา้งถึงใน บุศยารัตน์   
คู่เทียม, 2548 : 33 - 36) ไดก้าํหนดเกณฑส์าํหรับการประเมินคุณภาพการใหบ้ริการไว ้ 10  ดา้น ดงัน้ี 

 1.ลกัษณะของการบริการ (appearance) หมายถึง สภาพท่ีปรากฏใหเ้ห็นหรือจบัตอ้งไดใ้น
การใหบ้ริการ  
            2. ความไวว้างใจ (reliability) หมายถึง ความสามารถในการนาํเสนอผลิตภณัฑห์รือการ
บริการท่ีเป็นไปตามคาํมัน่สญัญาไดอ้ยา่งตรงไปตรงมาและถูกตอ้ง  
             3. ความกระตือรือร้น (responsiveness) หมายถึง การท่ีองคก์ารท่ีใหบ้ริการแสดงความเตม็
ใจท่ีจะช่วยเหลือและพร้อมท่ีจะใหบ้ริการลูกคา้หรือผูรั้บบริการอยา่งเตม็ท่ี ทนัทีทนัใด  
           4. สมรรถนะ (competence) หมายถึงความรู้ความสามารถในการปฏิบติังานบริการท่ี
รับผดิชอบอยา่งมีประสิทธิภาพ  
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           5. ความมีไมตรีจิต (courtesy) หมายถึงมีอธัยาศยันอบนอ้มมีไมตรีจิตท่ีเป็นกนัเองรู้จกัให้
เกียรติผูอ่ื้น จริงใจ มีนํ้ าใจ และมีความเป็นมิตรของผูป้ฏิบติัการใหบ้ริการ  
           6. ความน่าเช่ือถือ (creditability) หมายถึง ความสามารถในดา้นการสร้างความเช่ือมัน่ดว้ย
ความซ่ือตรงและสุจริตของผูใ้หบ้ริการ 
         7. ความปลอดภยั (security) หมายถึง สภาพท่ีบริการปราศจากอนัตราย ความเส่ียงภยัหรือ
ปัญหา ต่าง ๆ  
          8. การเขา้ถึงบริการ (access) หมายถึงการติดต่อเขา้รับบริการเป็นปดว้ยความสะดวกไม่
ยุง่ยาก 
         9. การติดต่อส่ือสาร (communication) หมายถึงความสามารถในการสร้างความสัมพนัธ์
และการส่ือความหมาย  
        10. การเขา้ใจลูกคา้หรือผูรั้บบริการ (understanding of customer) ในการคน้หาและทาํความ
เขา้ใจ ความตอ้งการของลูกคา้หรือผูรั้บบริการรวมทั้งการให้ความสนใจต่อการตอบสนองความ
ตอ้งการของลูกคา้หรือผูรั้บบริการ ต่อมานกัวิจยัชุดเดิม คือ Parasuraman et al. (1990)  ไดป้รับปรุง
และไดพ้ฒันาเคร่ืองมือ SERVQUAL เพื่อความเหมาะสมในการนาํเคร่ืองมือไปประเมินคุณภาพของ
การบริการในองคก์รท่ีมีความแตกต่างกนั ไดห้ลากหลายมากข้ึนและมีความง่ายในการประเมิน ไดจ้ดั
กลุ่มเกณฑป์ระเมินบางดา้นเขา้ดว้ยกนัทาํใหไ้ดเ้กณฑว์ดัคุณภาพหลกัของการใหบ้ริการ มี 5 ดา้น  

 Lovelock (1996: 464-466) ไดพ้ฒันาเกณฑว์ดัคุณภาพการใหบ้ริการประกอบ ดว้ย  5 ดงัน้ี 
 1. ความ เป็นรูปธรรม (Tangibility) หมายถึง ลกัษณะทางกายภาพ ท่ีปรากฏใหเ้ห็นถึง การ

อาํนวยความสะดวกต่างๆ เช่น สถานท่ี  บุคลากร อุปกรณ์ เคร่ืองมือ  เอกสารท่ีใชใ้นการติดต่อส่ือสาร
และสญัลกัษณ์ รวมทั้งสภาพแวดลอ้มทางกายภาพ ไดแ้ก่บริเวณท่ีใหบ้ริการสะดวกต่อผูรั้บการบริการ  
อุปกรณ์ต่าง ๆ อยู่ในสภาพท่ีพร้อมใชง้านเคร่ืองมืออุปกรณ์ทนัสมยัและผูใ้ห้บริการท่ีมีบุคลิกภาพดี  
            2. ความน่าเช่ือถือไวว้างใจได ้(Reliability) หมายถึง ความสามารถ ในการใหบ้ริการใหต้รง
กบัสัญญาท่ีให้ไวก้บัผูรั้บบริการ  สร้างความไวว้างใจ ความถูกตอ้งและความสมํ่าเสมอ  ไดแ้ก่   เม่ือ
ผูรั้บบริการมีปัญหาจะสนใจและแกปั้ญหาใหอ้ยา่งจริงจงั  สามารถรับรู้ถึงปัญหาของผูใ้ชบ้ริการอยา่ง
ถูกตอ้ง สามารถให้บริการไดต้รงตามความตอ้งการตั้งแต่คร้ังแรก  สามารถให้บริการไดต้ามท่ีแจง้ไว ้ 
และสามารถใหบ้ริการไดต้รงตามระยะเวลาท่ีไดมี้การแจง้ไว ้
              3. การตอบสนองความตอ้งการ (Responsiveness) หมายถึง ความพร้อมและความเตม็ใจท่ี
จะใหบ้ริการ โดยสามารถตอบสนองความตอ้งการของผูรั้บบริการไดอ้ยา่งทนัท่วงที มีความปรารถนา
ในการช่วยเหลือผูรั้บบริการและจดัหาบริการให้ตามท่ีไดต้กลงไว ้ซ่ึงไดแ้ก่ มีความกระตือรือร้นใน
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การให้บริการ สามารถใ ห้ความช่วยเหลือ ผูรั้บบริการไดต้รงตามท่ีตอ้งการให้บริการดว้ยขั้นตอนท่ี
สะดวกและมีการแจง้ใหผู้รั้บบริการทราบทุกคร้ังเก่ียวกบัการใหบ้ริการ 
             4. การใหค้วามเช่ือมัน่ (Assurance) หมายถึง การมีความรู้ความสามารถและความสุภาพ
อ่อนโยนของผูใ้ห้บริการ การให้บริการด้วยความซ่ือสัตย์และการสร้างให้ผูรั้บบริการเกิดความ
ไวว้างใจซ่ึง ไดแ้ก่  ผูใ้ห้บริการมีความรู้ท่ีจะตอบปัญหาได ้ ผูใ้ห้บริการสามารถอธิบายให้เขา้ใจขอ้
สงสัยต่าง ๆ  ผูใ้ห้บริการมีพฤติกรรมท่ีสร้างใหเ้กิดความมัน่ใจในการบริการ และผูใ้ห้บริการมีกริยา
มารยาทสุภาพและเป็นมิตร 
              5. การใหค้วามสาํคญั (Empathy) หมายถึง การดูแลเอาใจใส่และใหค้วามสนใจผูรั้บบริการ
แต่ละคน ความใกลชิ้ดสนิทสนม ความรู้สึกท่ีสามารถรับรู้ถึงความตอ้งการของผูรั้บบริการ รวมทั้ง
ความพยายามท่ีจะเขา้ใจความตอ้งการ ขอ้จาํกดัและปัญหาของผูรั้บบริการใหค้วามเป็นห่วงและสนใจ
ผูม้ารับบริการแต่ละคนและมีความตั้งใจท่ีจะจดัหาส่ิงท่ีผูรั้บบริการตอ้งการมาตอบสนองไดซ่ึ้งไดแ้ก่ 
ผูใ้ห้บริการเอาใจใส่   ผูใ้ชบ้ริการ  ผูบ้ริการมีความเตม็ใจในการให้บริการ  ผูใ้ห้บริการเป็นกนัเองกบั
ผูรั้บบริการ ผูใ้ห้บริการมีการคาํนึงถึงผลประโยชน์ของผูรั้บบริการและผูใ้ห้บริการเขา้ใจถึงความ
จาํเป็นใน การมาขอรับบริการ 
 
2.2 แนวคดิเกีย่วกบัสวสัดิการ 

 ความหมายของสวสัดิการ 
 สวสัดิการ หมายถึง บริการหรือกิจกรรมใด ๆ ท่ีหน่วยงานราชการหรือองคก์ารธุรกิจเอกชน

จัดให้มีข้ึนเพื่อให้ขา้ราชการ พนักงาน หรือผูท่ี้ปฏิบติังานอยู่ในองค์การนั้น ๆ ได้รับความ
สะดวกสบายในการทาํงาน มีความมัน่คงในอาชีพ มีหลกัประกนัท่ีแน่นอนในการดาํเนินชีวิต หรือ
ไดรั้บประโยชน์อ่ืนใดนอกเหนือจากเงินเดือน หรือค่าจา้งท่ีไดรั้บอยูเ่ป็นประจาํ ทั้งน้ีเพื่อเป็นส่ิงจูงใจ
ใหผู้ป้ฏิบติังานมีขวญัและกาํลงัในท่ีดี เพื่อจะไดใ้ชก้าํลงักาย กาํลงัใจ และสติปัญญาความสามารถของ
ตนในการปฏิบติังานอยา่งเต็มท่ีไม่ตอ้งวิตกกงัวล ปัญหายุง่ยากทั้งในส่วนตวัและครอบครัวทาํให้มี
ความพอใจในงาน มีความรักงานและตั้งใจท่ีจะทาํงานนั้นใหน้านท่ีสุด สาํหรับสวสัดิการท่ีสมบูรณ์
แบบนั้นยอ่มหมายถึง สวสัดิการท่ีใหแ้ก่ลูกจา้ง  

 ทั้งน้ีเพื่อเป็นส่ิงจูงใจใหค้นงานมีขวญัและกาํลงัใจดี มีความพอใจในงาน มีความรักงานและ
เต็มใจท่ีจะทาํงานให้มีคุณภาพดี เป็นผลประโยชน์และบริการท่ีหน่วยงานจัดให้บุคลากรของ
หน่วยงานทั้งในขณะปฏิบติังาน หยดุพกังานชัว่คราว และเม่ือออกจากงาน เพื่อบาํรุงขวญัของบุคลากร
ใหท้าํงานดว้ยความสบายใจและไดรั้บความสะดวกสบายจะไดมี้ความพอใจในงานและทาํงานอยา่งมี
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ประสิทธิภาพ สวสัดิการดงักล่าวอาจจะเป็นเงิน ส่ิงของ หรือให้เป็นบริการความสะดวกสบาย เช่น 
บริการเก่ียวกบัสุขภาพ ความปลอดภยั การศึกษา ความมัน่คงในทางการเงิน การพกัผอ่นหรือสันทนา
การ การใหค้าํปรึกษาเม่ือมีปัญหาเก่ียวกบังานและปัญหาส่วนตวั  

 ประเภทของสวสัดิการ 
 กิตตินนัต ์ พิศสุวรรณ (2553) สวสัดิการในองคก์รแบ่งออกเป็น 4 ดา้น ดงัน้ี  
 1. สวัสดิการด้านสุขภาพอนามัย  เช่น ยา เวชภณัฑ์จาํเป็นสําหรับการปฐมพยาบาลห้อง
พยาบาล บริการตรวจสุขภาพประจาํปี  การประชาสัมพนัธ์ข่าวสารด้านการป้องกันโรค การจัด
สภาพแวดลอ้มท่ีทาํงานใหถู้กสุขลกัษณะ 
 2. สวัสดิการด้านเศรษฐกิจ เช่น การจดัหาท่ีพกัอาศยั  อาหารกลางวนัสหกรณ์ออมทรัพย ์
สหกรณ์ร้านคา้  กองทุนฌาปนกิจสงเคราะห์ เงินกูเ้พื่อสวสัดิการท่ีพกัอาศยั 
 3. สวสัดิการด้านสังคมและนันทนาการ เช่น การจดักิจกรรมพกัผอ่น การตั้งชมรมกีฬา การ
จดัการแข่งขนักีฬาภายในมหาวิทยาลยัฯและภายนอกมหาวิทยาลยัฯ  การจดัทศันศึกษา  การจดัเล้ียง
ประจาํปี  
 4. สวสัดิการด้านการศึกษา เช่น การใหล้าศึกษาต่อ ทั้งภายในประเทศ และ ต่างประเทศการ
ให้ทุนการศึกษาต่อ/งานวิจยัทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ  การจดัให้กูย้ืมเงินเพื่อการศึกษาต่อ
ของบุคลากร 

 กล่าวโดยสรุปสวสัดิการ หมายถึง บริการหรือกิจกรรมใด ๆ ท่ีหน่วยงานราชการหรือ
องคก์ารธุรกิจเอกชนจดัให้มีข้ึนเพื่อให้ขา้ราชการ พนักงาน หรือผูท่ี้ปฏิบติังานอยู่ในองคก์รไดรั้บ
ความสะดวกสบายในการทาํงาน มีความมัน่คงในอาชีพ มีหลกัประกนัท่ีแน่นอนในการดาํเนินชีวิต 
หรือไดรั้บประโยชน์อ่ืนใดนอกเหนือจากเงินเดือน 

 ประทิน  ไกรษรวิทย ์(2541 : 22) ใหค้วามหมายคาํว่า สวสัดิการ ไวว้่า คือ ประโยชน์ต่าง ๆ 
ท่ีหน่วยงานจดัให้แก่ผูป้ฏิบติังานซ่ึงเป็นไปในรูปของเงินรายได ้นอกเหนือจากเงินเดือนหรือค่าจา้ง
ปกติท่ีหน่วยงานจดัให้อยู่แลว้เพื่อเป็นการช่วยเหลือในเร่ืองเจ็บป่วย อุบติัเหตุ การลาจากงานอย่าง
กะทนัหัน ไม่ว่าจะเป็นการให้ความสะดวกสบายต่างๆก็ได ้เช่น การให้ลาพกัผ่อนไดโ้ดยไดรั้บเงิน
ตามสมควร และการจดัการสภาพแวดลอ้มทั้งในและรอบๆท่ีทาํงานใหส้ะดวกสบายท่ีสุด และไดแ้บ่ง
ประเภทสวสัดิการออกเป็น 3 ประเภท คือ  

 1. การช่วยเหลือดา้นการเงินให้แก่พนักงานท่ีไม่สามารถช่วยตนเองไดม้ากนัก เช่น เงิน
สะสม เงินค่ารักษาพยาบาล ฯลฯ 
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 2. ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บในเวลาท่ีไม่ไดท้าํงาน ไดแ้ก่ วนัหยุด วนัลา รางวลั หรือส่ิงของ
พิเศษท่ีไม่เก่ียวกบัการปฏิบติังาน เช่น เงินโบนัส ซ่ึงจ่ายตามอายุงานหรือจ่ายให้ทุกคนเท่าเทียมกนั 
เงินช่วยเหลือบุตร 

 3. เงินช่วยเหลือในการจดักิจกรรม สันทนาการ การกีฬา การอาํนวยความสะดวก การ
บริการทางการแพทย ์ห้องสมุด ห้องอาหาร และบริการอ่ืนๆ เช่น การจดัจาํหน่ายสินคา้ราคาถูก เป็น
ตน้ 

 อุทยั  หิรัญโต (2543 : 200-201) ไดก้ล่าวว่า สวสัดิการ หมายถึง บริการหรือกิจกรรมใด ๆ 
ท่ีหน่วยงานราชการหรือองค์กรธุรกิจจดัให้มีข้ึนเพื่อให้ขา้ราชการ พนักงานหรือผูป้ฏิบติังานใน
องคก์รนั้นๆ ไดรั้บความสะดวกสบายในการทาํงาน มีความมัน่คงในอาชีพ มีหลกัประกนัท่ีแน่นอนใน
การดาํเนินชีวิต หรือไดรั้บประโยชน์อ่ืนได ้นอกเหนือจากเงินเดือนหรือค่าจา้งท่ีไดรั้บอยูเ่ป็นประจาํ 
ทั้งน้ีเป็นส่ิงจูงใจใหผู้ป้ฏิบติังานมีขวญัและกาํลงัใจท่ีดี เพื่อท่ีจะไดใ้ชก้าํลงักาย กาํลงัใจและสติปัญญา
ความสามารถของตนในการปฏิบติังานอยา่งเตม็ท่ีไม่ตอ้งวิตกกงัวลต่อปัญหาทั้งส่วนตวัและครอบครัว 
ทาํใหมี้ความพอใจในงาน มีความรักและตั้งใจท่ีจะทาํงานนั้นใหดี้ท่ีสุด 

 สมรภูมิ  ขวญัคุม้  (2544 : 19) ใหค้วามหมายของคาํว่าสวสัดิการไวว้่า หมายถึง การกระทาํ
ขององคก์ร หรือหน่วยงานท่ีกระทาํข้ึน เพ่ือเป็นการบาํบดัทุกขบ์าํรุงสุขให้กบับุคลากร ไดรั้บส่ิงท่ีเขา
ตอ้งการ โดยมีจุดมุ่งหมายสาํคญัอยูท่ี่การบาํรุงขวญัและกาํลงัใจของคนท่ีมาปฏิบติังาน 

 สํานักคณะกรรมการส่งเสริมสวสัดิการสังคมแห่งชาติให้ความหมายสวสัดิการสังคมว่า 
หมายถึง ระบบจดับริการทางสังคม เพ่ือป้องกนัและแกปั้ญหาทางสังคม และพฒันาสังคมรวมทั้งการ
ส่งเสริมความมัน่คงทางสังคมเพื่อให้ประชาชนสามารถดาํรงชีวิตในสังคมไดใ้นระดบัมาตรฐานโดย
บริการต่าง ๆ จะตอ้งตอบสนองความตอ้งการขั้นพื้นฐานของประชาชนให้ไดรั้บการพฒันาคุณภาพ
ชีวิตอย่างทัว่ถึงและเป็นธรรม ทั้งในดา้นการศึกษา  สุขภาพอนามยั ท่ีอยู่อาศยั การประกนัรายได ้ 
สวสัดิการแรงงาน  นนัทนาการและบริการทางสังคมทัว่ไป  ทั้งตอ้งครอบคลุมกลุ่มผูด้อ้ยโอกาส และ
ผูท่ี้ถูกละเลยทางสังคมประเภทต่าง ๆ เช่น  เด็ก สตรี เยาวชน  ผูไ้ม่มีท่ีดินทาํกิน ผูสู้งอายุ คนขอทาน 
คนไร้ท่ีพึง คนติดยาเสพติด ผูติ้ดเช้ือเอดส์ เป็นตน้  ทั้งน้ีการให้บริการมีทั้งการให้เปล่า ซ่ึงมีการ
ตรวจสอบการให้บริการแบบมีส่วนร่วม (ประกันสังคม) และการให้บริการลกัษณะท่ีเป็นสิทธิท่ี      
ทุกคนมีสิทธิไดรั้บอยา่งเท่าเทียมกนั 
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2.3 งานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 
 สิทธิพร  ชัยสุวรรณรัตน์ (2542 ) ไดศึ้กษาเร่ืองความพึงพอใจและความตอ้งการพฒันา
สวสัดิการของพนกังาน บมจ. ธนาคารกสิกรไทย (ศึกษาเฉพาะกรณี : พนกังาน บมจ. ธนาคารกสิกร
ไทย เขต 28) จากการศึกษาพบว่า พนกังานมีความพึงพอใจต่อการจดัสวสัดิการทั้ง 6 ดา้น อยูใ่นระดบั
ปานกลาง ดา้นท่ีมีค่าความเฉล่ียสูงสุดคือ ดา้นการรักษาพยาบาล ดา้นท่ีมีค่าเฉล่ียตํ่าสุด คือดา้นขวญั
และกาํลงัใจ แต่ถา้พิจารณาออกเป็นแต่ละเร่ือง พบว่าเร่ืองท่ีมีค่าคะแนนเฉล่ียสูงสุดคือ เร่ืองเงินค่า
รักษาพยาบาลกบัเงินกูเ้พ่ือการศึกษา รองลงมาคือการตรวจสุขภาพประจาํปี และเงินกูเ้พื่อท่ีอยูอ่าศยั 
ส่วนเร่ืองท่ีมีคะแนนตํ่าสุดคือ เร่ืองเงินช่วยเหลือกรณีขอลาออกจากการเป็นพนกังาน และเร่ืองโบนสั 
  มานะชยั  ชมช่ืน (2543) ไดศึ้กษาเร่ือง ความพึงพอใจของพนกังานธนาคารกรุงศรีอยุธยา 
จาํกดั (มหาชน) ต่อสวสัดิการท่ีไดรั้บ ศึกษาเฉพาะกรณีเขตส่วนภูมิภาค เขต 10 จงัหวดันครสวรรค ์
การศึกษาพบว่า พนกังานส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อสวสัดิการอยูใ่นระดบัปานกลาง สวสัดิการท่ีมี
ค่าเฉล่ียสูงสุดคือ สวสัดิการเก่ียวกบัวนัลา แต่ถา้แยกออกเป็นแต่ละเร่ืองพบวา่ สวสัดิการท่ีมีค่าคะแนน
เฉล่ียสูงสุดคือ สวสัดิการการลาคลอดบุตร 
 วิชชาญ  ทองผุด (2544) ไดศึ้กษาเร่ือง สภาพและความตอ้งการดา้นสวสัดิการภายในของ
ขา้ราชการ สาํนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน ในเขตกรุงเทพมหานคร 5 ดา้น คือ ดา้นความ
สะดวกสบาย ดา้นสุขภาพอนามยั ดา้นการศึกษา ดา้นสันทนาการ และดา้นเศรษฐกิจ จาํนวน 392 คน 
ผลการศึกษาพบว่า สภาพการจดัสวสัดิการภายในของขา้ราชการสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษา
เอกชนทั้ง 5 ดา้น โดยเฉล่ียมีการปฏิบติัอยูใ่นระดบันอ้ย และสวสัดิการภายในดา้นความสะดวกสบาย 
 สภาขา้ราชการ มหาวิทยาลยัเกษตรศาตร์ (2552) ไดศึ้กษาเร่ือง ความพึงพอใจของบุคลากร
ต่อการจดัสวสัดิการของมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ โดยศึกษาจากบุคลากรของมหาวิทยาลยั ทั้ง 4 
วิทยาเขต ไดแ้ก่ วิทยาเขตบางเขน  วิทยาเขตกาํแพงแสน  วิทยาเขตศรีราชา  และวิทยาเขตเฉลิมพระ
เกียรติจงัหวดัสกลนครโดยระดบัความพึงพอใจมาก คิดเป็นร้อยละ 34%  ส่วนอีก 13 โครงการ ท่ีเหลือ
ระดับความพึงพอใจเฉล่ียอยู่ในเกณฑ์พอใจปานกลางถึงพอใจมาก และบุคลากรมีความตอ้งการ
สวสัดิการดา้นเงินกู ้ไดแ้ก่  สวสัดิการเงินกูเ้พ่ือคุณภาพชีวิตและสวสัดิการเงินกูเ้ฉพาะกิจต่าง ๆ มาก
ท่ีสุด รองลงมากคื็อ สวสัดิการดา้นสุขภาพ สวสัดิการดา้นท่ีพกัอาศยัมีการปฏิบติัอยูใ่นระดบัปานกลาง 
ความตอ้งการดา้นความสะดวกสบายมากท่ีสุด 
 อรรถชยั  ทรายผึ้ง (2552) ไดศึ้กษาเร่ือง การประเมินคุณภาพการบริการของหน่วยบริการ
ขอ้มูลทางการแพทย  ์บริษทัแอสตร้าแซนเนกา้ (ประเทศไทย) จาํกดั  ผลการศึกษาพบว่ามีผูจ้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นหญิง (ร้อยละ 79.52) จบการศึกษาในระดบัปริญญาตรี (ร้อยละ 80.72) 
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สาขาท่ีจบกรศึกษาคือเภสัชศาสตร์(ร้อยละ 78.31) และทาํงานในบริษทัไม่เกิน 5 ปี (ร้อยละ 68.67) ค่า
เฉล่ีของระดบัคุณภาพการบริการ่ีคาดหวงัและท่ีรับรู้อยูใ้นระดบัมาก โดยท่ีระดบัคุณภาพบริการท่ีรับรู้
มีค่ามากกว่าระดบับริการท่ีคาดหวงั ผูต้อบแบบสอบถามร้อยละ 77.11  ประเมินว่าการบริการของ
หน่วยบริการขอ้มูลทางการแพทยมี์คุณภาพโดยรวมเท่ากบัและเหนือกว่าความคาดหว ัเม่ือพิจารณาแต่
ละดา้นของเกณฑ์ประเมินพบว่าร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามท่ีประเมินว่าการบริการมีคุณภาพ
เท่ากบัและเหนือความคาดหวงัเรียงลาํดบัจากมากไปนอ้ยไดแ้ก่ ดา้นสถานท่ีและส่ิงแวดลอ้ม (ร้อยละ 
86.75)  ดา้นลกัษณะทางกายภาพ (ร้อยละ 86.75) ดา้นผูใ้ห้บริการ (ร้อยละ 77.11) และดา้นความ
น่าเช่ือถือของการบริการ (ร้อยละ 74.70) ตามลาํดบั 
 กิตตินันต์  พิศสุวรรณ  (2553) ได้ศึกษาเร่ือง ความต้องการสวัสดิการของพนักงาน 
กรณีศึกษา : บริษทั ลานนาอุตสาหกรรมเกษตร จาํกดั ผลการวิจยัพบว่าขอ้มูลส่วนบุคคลของกลุ่ม
ตวัอยา่งเป็นเพศชายคิดเป็นร้อยละ 51  20 - 30 ปี คิดเป็นร้อยละ 88.5  สถานภาพโสดคิดเป็นร้อยละ 
83.5  สาํเร็จการวิจยัในระดบั ปวช. - ปวส. คิดเป็นร้อยละ 75.5   จา้งในลกัษณะพนกังานรายเดือน คิด
เป็นร้อยละ 96.8  สงักดัแผนกผลิตคิดเป็นร้อยละ 65.8  ระยะเวลาในการทาํงาน 1-2 ปี  คิดเป็นละ 56.5  
เงินเดือนค่าจา้งอยูท่ี่ 7,001-10,000 บาทคิดเป็นร้อยละ 84 ภูมิลาํเนาอยูต่่างจงัหวดัคิดเป็นร้อยละ94.8  
ความตอ้งการในสวสัดิการของกลุ่มตวัอยา่งมีความตอ้งการโดยรวมอยูใ่นระดบัปานกลางโดยพบว่ามี
ความตอ้งการในระดบัปานกลาง  ดา้นสุขภาพอนามยัเป็นอนัดบัแรก รองลงมาเป็นดา้นเศรษฐกิจ ดา้น
สังคมและนันทนาการ และดา้นการศึกษา ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่าพนักงานท่ีมีภูมิลาํเนา
ระยะเวลาในการทาํงานและประเภทการจา้งงานต่างกนัมีความตอ้งการในสวสัดิการต่างกนัอย่างมี
นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ส่วนพนกังานท่ีมีเพศ อาย ุ สถานภาพระดบัการวิจยัท่ีมีสังกดัแผนก
และรายไดต่้อเดือนต่างกนัมีความตอ้งการในสวสัดิการดา้นต่างกนัโดยความตอ้งการของพนกังานท่ีมี
ต่อสวสัดิการท่ีไดรั้บทั้ง 4 ดา้นท่ีไดต่้างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ผูว้ิจยัมีขอ้เสนอแนะ
เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงดงัน้ี  คือในสวสัดิการดา้นเศรษฐกิจควรปรับปรุงสวสัดิการเก่ียวกบั
การใหบ้ริการดา้นท่ีพกัอาศยั  ในสวสัดิการดา้นสงัคมและนนัทนาการควรปรับปรุงสวสัดิการเก่ียวกบั
การจัดสถานท่ี สําหรับการเล่นกีฬาและออกกาํลงักาย ในสวสัดิการด้านการศึกษาควรปรับปรุง
สวสัดิการเก่ียวกบัการใหโ้อกาสสนบัสนุนการศึกษาต่อใหก้บัพนกังาน 
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บทที ่ 3 
 

วธีิดาํเนินการวจิัย 
 

 การวิจยัเร่ือง คุณภาพการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการต่อบุคลากร : กรณีศึกษา มหาวทิยาลยั
เทคโนโลยรีาชมงค ลธญับุรี โดยมีขั้นตอนในการดาํเนินการวิจยั ดงัน้ี 
 1. ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
 2. เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั  
 3. การเกบ็รวบรวมขอ้มูล 
 4. วิธีการวิเคราะห์ขอ้มูล 
  
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร 
  ประชากรท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี คือบุคลการท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีในมหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี 
ประกอบดว้ยขา้ราชการ พนกังานราชการ พนกังานมหาวิทยาลยั และลูกจา้งประจาํ  จาํนวน 1,193  คน  
 กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา คือ บุคลากรของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
ประกอบดว้ยขา้ราชการ พนักงานราชการ พนักงานมหาวิทยาลยั และลูกจา้งประจาํ ซ่ึงทราบจาํนวนท่ีแทจ้ริง 
(Actual Population) และไดก้าํหนดขนาดของกลุ่มตวัอยา่งโดยใชว้ิธีการคาํนวณขนาดตวัอยา่งแบบ
ทราบจาํนวนประชากร และจากการคาํนวณขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง ไดจ้าํนวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะนาํมา
วิเคราะห์ทั้งส้ิน 300 ตวัอยา่ง โดยมีความเช่ือมัน่อยา่งนอ้ย 95% ความผดิพลาดท่ียอมรับไดไ้ม่เกิน 5% 
(Yamane,1973 : p.725) 

 สูตร          2Ne1
Nn

+
=  

             n = ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง 
   N = ขนาดของประชากร 
   e = ระดบัความคลาดเคล่ือนหรือค่าท่ียอมใหผ้ดิพลาด ( % ) 
 โดยแทนค่าขนาดของประชากร (N) เท่ากบั 1,193  คน ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% หรือมีค่า
ความคลาดเคล่ือน (E) ท่ี 0.05 ไดผ้ลดงัน้ี 
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  n = 1,193  / ( 1+(1,193  )(0.05)2) 
     = 300  
 วธีิการสุ่มตัวอย่าง 
 การเลือกกลุ่มตวัอยา่ง ใชว้ิธีเลือกกลุ่มตวัอยา่งแบบสดัส่วน (Stratified Random Sampling) 
กบักลุ่มบุคลากรของ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี ประกอบดว้ย  ขา้ราชการ  พนกังานราชการ พนกังาน
มหาวิทยาลยั และลูกจา้งประจาํ   ซ่ึงทราบจาํนวนท่ีแทจ้ริง คิดเป็นสดัส่วน ดงัน้ี 
 
ตารางที ่3.1 แสดงการคดัเลือกกลุ่มตวัอยา่งแบบแบ่งชั้นภูมิ ( Stratified Random Sampling)จาํนวน 
    ประชากรและกลุ่มตวัอยา่งดงัตาราง 

ลาํดับที ่ บุคลากร ประชากร กลุ่มตัวอย่าง 

1 ขา้ราชการ 787 198 

2 พนกังานราชการ 86 22 

3 พนกังานมหาวิทยาลยั   237 59 

4 ลูกจา้งประจาํ 83 21 

รวม 1,193 300 
 
3.2 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี คือ แบบสอบถามโดยไดแ้บ่งออกเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่  
 ส่วนท่ี 1 แบบสอบถามขอ้มูลเก่ียวกบัลกัษณะดา้นประชากรศาสตร์ ซ่ึงลกัษณะของใชค้าํ
คาํถามปลายปิด 
 ส่วนท่ี 2 แบบสอบถามขอ้มูลเก่ียวกบัลกัษณะการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการต่อบุคลากรและ 
 ส่วนท่ี 3 แบบสอบถามขอ้มูลเก่ียวกบัคุณภาพการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการ คาํถามเป็นแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) กาํหนดระดบัมาตราส่วนท่ีเป็นขอ้ความ ให้เป็นค่านํ้ าหนกั
ตวัเลข  เพื่อประโยชน์ต่อการนาํไปใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ  กาํหนดค่านํ้าหนกัตามวิธี ของ  
ลิเคิร์ท ดงัน้ี (ธานินทร์  ศิลป์จารุ, 2553 : 75) 
 ระดับความคดิเห็น   ค่านํา้หนักของตัวเลอืก 
 มากท่ีสุด   หรือ     เห็นดว้ยอยา่งยิง่ กาํหนดใหมี้ค่าเท่ากบั 5 
 มาก         หรือ     เห็นดว้ย  กาํหนดใหมี้ค่าเท่ากบั 4 
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 ปานกลาง  หรือ    ไม่แน่ใจ  กาํหนดใหมี้ค่าเท่ากบั 3 
 นอ้ย          หรือ    ไม่เห็นดว้ย  กาํหนดใหมี้ค่าเท่ากบั 2 
 นอ้ยท่ีสุด    หรือ    ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ กาํหนดใหมี้ค่าเท่ากบั 1 
 การวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติในกรณีแบบสอบถามมีขอ้คาํถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณ
ค่า (Rating Scale) ใชค่้าเฉล่ีย ( x̄ ) เป็นตวัสถิติเพ่ือวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีเก็บมาไดจ้ากจาํนวนตวัอย่าง
ทั้งหมด ค่าเฉล่ีย ( x̄ ) ท่ีคาํนวณไดจ้ะมีทศนิยม 2 ตาํแหน่ง ตามเกณฑก์ารแปลความหมายเพ่ือจดัระดบั
ค่าเฉล่ียออกเป็นช่วงดงัต่อไปน้ี (ธานินทร์  ศิลป์จารุ, 2553 : 75) 
 ค่าเฉล่ีย 4.50 – 5.00   กาํหนดใหอ้ยูใ่นเกณฑ ์ มากท่ีสุด   หรือ  เห็นดว้ยอยา่งยิง่  
 ค่าเฉล่ีย 3.50 – 4.49  กาํหนดใหอ้ยูใ่นเกณฑ ์  มาก     หรือ  เห็นดว้ย  
 ค่าเฉล่ีย 2.50 – 3.49  กาํหนดใหอ้ยูใ่นเกณฑ ์  ปานกลาง  หรือ ไม่แน่ใจ 
 ค่าเฉล่ีย 1.50 – 2.49  กาํหนดใหอ้ยูใ่นเกณฑ ์  นอ้ย     หรือ  ไม่เห็นดว้ย  
 ค่าเฉล่ีย 1.00 – 1.49  กาํหนดใหอ้ยูใ่นเกณฑ ์  นอ้ยมาก    หรือ  ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 
 การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ การศึกษาคร้ังน้ี ดาํเนินการตรวจสอบเคร่ืองมือในการ
วิจยั โดยนาํแบบสอบถามท่ีแกไ้ขปรับปรุงแลว้ ไปทาํการทดลองใช ้(Try – out) กบักลุ่มตวัอย่าง
จาํนวน   30 คน แลว้นาํแบบสอบถามไปวิเคราะห์หาความเช่ือมัน่ โดยวิธีการหาค่าสอดคลอ้งใน
แบบสัมประสิทธ์แอลฟ่า (Alpha Coefficient) ตามสูตรของครอบบคั (Cronbach) เพื่อหาความเช่ือมัน่
(ประกายรัตน์ สุวรรณ, 2548 : 182) ไดค่้าเท่ากบั 
 
3.3 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 การเกบ็รวบรวมขอ้มูลในการวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดด้าํเนินการเกบ็ขอ้มูล ดงัน้ี 
 1. ขอ้มูลปฐมภูมิ (Primary Data) ผูว้ิจยัไดท้าํการเก็บขอ้มูลจากบุคลากรท่ีปฏิบติังานใน 
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี โดยการแจกแบบสอบถามใหก้บับุคลากรท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่ง
ด้วยตวัเอง พร้อมทั้งช้ีแจงรายละเอียดให้ผูต้อบแบบสอบถามเขา้ใจถึงวตัถุประสงค์ในการจดัทาํ
แบบสอบถามและการเก็บรวบรวมขอ้มูล แลว้รอให้ผูต้อบแบบสอบถามกรอกแบบสอบถามจนแลว้
เสร็จก่อนจึงเกบ็รวบรวมขอ้มูลกลบั 
 2. ขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ไดจ้ากการรวบรวมขอ้มูลจากหนงัสือ เอกสาร ตาํรา
งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อนาํมาเป็นขอ้มูลเบ้ืองตน้และสนบัสนุนการวิจยัคร้ังน้ี  
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3.4 วธีิการวเิคราะห์ข้อมูล 
  ในการศึกษาคร้ังน้ีดาํเนินการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยการนาํแบบสอบถามท่ีไดรั้บมาวิเคราะห์
หาค่าสถิติดว้ยโปรแกรมวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน  
 1. การวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใชส้ถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) 
  1.1 แบบสอบถามในส่วนท่ี 1 ใชค้วามถ่ีและค่าร้อยละ 
  1.2 แบบสอบถามในส่วนท่ี 2 ใช้ความถ่ี ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 
 2. การวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐานมี 2 ขอ้คือ 
  2.1 วิเคราะห์สมมุติฐานขอ้ท่ี 1ปัจจยัดา้นประชากรศาสตร์เพ่ือทดสอบความแตกต่าง
ท่ีมี 2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกนัดว้ย Independent Sample t-test และทาํการทดสอบความแตกต่างท่ีมี
มากกวา่ 2 กลุ่ม ดว้ย One – Way ANOVA   
  2.2 วิเคราะห์สมมุติฐานขอ้ท่ี 2  ปัจจยัดา้นการให้บริการดา้นสวสัดิการท่ีมีผลต่อ
คุณภาพการให้บริการต่อบุคลากร ทดสอบโดยใช ้Pearson Correlation ท่ีระดบันยัสาํคญั 0.05 โดย
ความสัมพนัธ์ของตวัแปรอยูใ่นช่วง -1 ถึง 1 เกณฑก์ารแปลความหมายเพ่ือจดัระดบัความสัมพนัธ์
ออกเป็นช่วงดงัต่อไปน้ี( สาํนกังานสถิติแห่งชาติ, 2554)  

ค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์       ระดับความสัมพนัธ์ 
0.80 ข้ึนไป    สูง หรือสูงมาก 
0.60-0.79    ค่อนขา้งสูง 
0.40-0.59    ปานกลาง 
0.20-0.39    ค่อนขา้งตํ่า 
ตํ่ากวา่ 0.20    ตํ่า 
0.00   ไม่มีความสมัพนัธ์ 

ค่าสมัประสิทธิสหสมัพนัธ์ เป็นบวก ( + ) หมายถึง สมัพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนั 
ค่าสมัประสิทธิสหสมัพนัธ์ เป็นลบ ( - ) หมายถึง สมัพนัธ์ไปในทิศทางตรงกนัขา้ม 
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บทที ่4 
 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 

 การวิเคราะห์ขอ้มูลการศึกษาวิจัยเร่ืองเร่ือง  คุณภาพการให้บริการด้านสวสัดิการต่อ
บุคลากร  กรณีศึกษามหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี ในคร้ังน้ีใชโ้ปรแกรมสาํเร็จรูปทางสถิติ
ในการประมวลผลแบบสอบถามจาํนวน 300 ชุด จากกลุ่มตวัอยา่งท่ีกาํหนดไว ้ในการวิเคราะห์ขอ้มูล
และแปลความหมายของผลการวิเคราะห์ขอ้มูลไดก้าํหนดสญัลกัษณ์และอกัษรยอ่ท่ีใชใ้นการวิเคราะห์
ขอ้มูล ดงัน้ี 
 n แทน จาํนวนประชากรในกลุ่มตวัอยา่ง 
 X  แทน ค่าคะแนนเฉล่ียเลขคณิต (Mean) 
 S.D. แทน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 t แทน ค่าสถิติท่ีใชใ้นการแจกแจงแบบที (t-Distribution) 
 F แทน ค่าสถิติท่ีใชใ้นการแจกแจงแบบเอฟ (F-Distribution) 
 SS แทน ผลบวกกาํลงัสองของคะแนน (Sum of Squares) 
 MS แทน ค่าคะแนนเฉล่ียของผลบวกกาํลงัสองของคะแนน (Mean of Square) 
 df แทน องศาแห่งความอิสระ (Degree of Freedom) 
 LSD แทน Least Significant Difference 
 Sig แทน ระดบันยัสาํคญัทางสถิติเพื่อใชท้ดสอบสมมติฐาน 
 * แทน ความมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี 0.05 
 

4.1 การนําเสนอผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ขอ้มูลไดน้าํเสนอผลตามวตัถุประสงคข์องการวิจยั โดยแบ่งการนาํเสนอออกเป็น 4 
ส่วน ดงัน้ี 
  ส่วนท่ี 1  การวิเคราะห์ขอ้มูลลกัษณะประชากรศาสตร์ของผูต้อบแบบสอบถาม 
  ส่วนท่ี 2  การวิเคราะห์การใหบ้ริการดา้นสวสัดิการต่อบุคลากรของผูต้อบแบบสอบถาม 
  ส่วนท่ี 3  การวิเคราะห์คุณภาพการใหบ้ริการของผูต้อบแบบสอบถาม 
  ส่วนท่ี 4  การวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
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4.2 ผลการวเิคราะห์ 
 ส่วนท่ี 1 การวิเคราะห์ขอ้มูลลกัษณะประชากรศาสตร์ของผูต้อบแบบสอบถาม 
 จากขอ้มูลการศึกษาลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอย่าง พบว่า ลกัษณะทาง
ประชากรศาสตร์ของผูต้อบแบบสอบถาม มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี      
 
ตารางที ่4.1 แสดงจาํนวน (ความถ่ี) และร้อยละจาํแนกตามปัจจยัลกัษณะส่วนบุคคล 
เพศ จาํนวน (คน) ร้อยละ 
ชาย 121 40.30 
หญิง 179 59.70 

รวม 300 100.00 
อาย ุ(นบัถึง ปีปัจจุบนั) จาํนวน (คน) ร้อยละ 
25 - 30 ปี 32 10.70 
31 - 35 ปี 66 22.00 
36 - 40 ปี 82 27.30 
41 - 45 ปี    47 15.70 
46-50 ปี 35 11.70 
51 ปีข้ึนไป 38 12.70 
รวม 300 100.00 

ระดบัการศึกษา   
ตํ่ากวา่ปริญญาตรี 26 8.70 
ปริญญาตรี                                                  
ปริญญาโท                                                                     

143 
107 

47.70 
35.70 

สูงกวา่ปริญญาโท 24 8.00 
รวม 300 100.00 
สถานภาพการสมรส จาํนวน (คน) ร้อยละ 
โสด  101 33.70 
สมรส                 156 52.00 
หมา้ย / หยา่ร้าง                    43 14.30 
รวม                 300 100.00 
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ตารางที ่4.1 (ต่อ) 
อายงุาน จาํนวน (คน) ร้อยละ 

1-5 ปี 76 25.30 
6-10 ปี. 61 20.30 
11-15 ปี 59 19.70 
มากกวา่15 ปีข้ึนไป 104 34.70 
รวม 300 100.00 
รายไดต่้อเดือน จาํนวน (คน) ร้อยละ 
ตํ่ากวา่ 15,000 บาท 137 45.70 
15,000 - 20,000 บาท 56 18.70 
20,001 - 25,000 บาท 48 16.00 
25,001 - 30,000 บาท 23 7.70 
30,000 บาท ข้ึนไป 36 12.00 
รวม 300 100.00 
สถานะ/ ตาํแหน่งงานของบุคคล จาํนวน (คน) ร้อยละ 
ขา้ราชการ 168 56.00 
พนกังานมหาวทิยาลยั 72 24.00 
พนกังานราชการ 15 5.00 
ลกูจา้งประจาํ 45 15.00 
รวม 300 100.00 

  จากตารางท่ี 4.1 แสดงใหเ้ห็นถึงผลการวิเคราะห์ขอ้มูลดา้นประชากรศาสตร์ของผูต้อบแบบ 
สอบถามท่ีใชก้ลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ี จาํนวน 300  คน ดยจาํแนกตาม เพศ  อาย ุ ระดบัการศึกษา  
สถานภาพและสถานะ/ตาํแหน่งของบุคลากร ไดด้งัน้ี   
 ดา้นเพศ พบวา่ ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จาํนวน 179 คน คิดเป็นร้อยละ 59.70  และเป็นเพศ
ชาย จาํนวน 121 คน คิดเป็น ร้อยละ 40.30  
 ดา้นอาย ุพบวา่ ส่วนใหญ่มีอาย ุ36 – 40 ปี  จาํนวน 82 คน คิดเป็นร้อยละ 27 . 30  รองลงมา คือ 
อาย ุ31 – 35 ปี จาํนวน  66  คน คิดเป็นร้อยละ 22. 00    
 ดา้น ระดบัการศึกษา พบวา่ ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดบัปริญญาตรี จาํนวน 143 คน  คิดเป็นร้อย
ละ 47.70  รองลงมา มีระดบั  ปริญญาโท จาํนวน  107  คน  คิดเป็นร้อยละ 35.70   
 ดา้นสถานภาพสมรส พบวา่ ส่วนใหญ่สถานภาพสมรส  จาํนวน  156  คน  คิดเป็นร้อยละ 52.00  
รองลงมาสถานภาพโสด จาํนวน 101 คน  คิดเป็นร้อยละ  33.70 
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 ดา้นอายงุาน พบว่า ส่วนใหญ่มีอายงุานมากกว่า  15 ปีข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 34.70  รองลงมามี
อายงุานระหวา่ง  1 – 5 ปี คิดเป็นร้อยละ 25.30  
 ดา้นรายไดต่้อเดือนพบว่าส่วนใหญ่มีรายได ้ตํ่ากว่า 15,000  บาท คิดเป็นร้อยละ 45.70 รองลงมา
มีรายได ้15,000 - 20,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 18.70  
 ดา้นสถานะ/ ตาํแหน่งงานของบุคลากร  พบว่า ส่วนใหญ่มีตาํแหน่งขา้ราชการ จาํนวน 168 คน  
คิดเป็นร้อยละ 56.00 รองลงมาเป็นตาํแหน่งพนกังานมหาวิทยาลยั  จาํนวน 72 คน  คิดเป็นร้อยละ 24.00 
 ส่วนท่ี 2  การวิเคราะห์การใหบ้ริการดา้นสวสัดิการต่อบุคลากรของผูต้อบแบบสอบถาม  
 
ตารางที ่4.2 แสดงจาํนวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ดา้นสวสัดิการ 

 
ดา้นสวสัดิการ 

จาํนวน/ร้อยละ    

 x ก 
S.D. แปลผล 

อนั 
ดบั 

มากท่ีสุด 
5 

มาก 
4 

ปานกลาง 
3 

นอ้ย 
2 

นอ้ยท่ีสุด 
1 

1. ด้านสุขภาพอนามัย 
  1.1  มีการบริการตรวจ
สุขภาพประจาํปี 

 
67 

(22.30) 

 
136 

(45.30) 

 
86 

(28.70) 

 
4 

(1.30) 

 
7 

(2.30) 

 
3.84 

 

 
0.866 

 

 
มาก 

 

 
(1) 

 

  1.2.  มีการบริการหอ้ง
พยาบาล ยาและเวชภณัฑท่ี์
จาํเป็นในการปฐมพยาบาล 

43 
(14.30) 

 

147 
(49.00) 

 

103 
(34.30) 

 

4 
(01.30) 

 

3 
(1.00) 

 

3.74 
 
 

0.752 
 
 

มาก 
 
 

(2) 
 
 

  1.3  มีการจดั
สภาพแวดลอ้มฉนัของ
สถานท่ีทาํงานโดย ทัว่ไป
ใหถู้กสุขลกัษณะ 

32 
 (10.70) 
 

  130 
(43.30) 
 

121 
(40.30) 

 

16 
(5.30) 

 

1 
(0.30) 

 

3.59 
 
 

0.764 
 
 

มาก 
 
 

(3) 
 
 

  1.4  มีการประชาสัมพนัธ์
ข่าวสารดา้นการป้องกนัโรค 

   11 
( 3.70) 

   95 
(31.70) 

168 
(56.00) 

24 
(8.00) 

2 
(0.70) 

3.30 0.695 ปาน
กลาง 

(4) 

เฉล่ียรวม      3.62 0.605 มาก  

2.  ด้านเศรษฐกจิ 
  2.1 มีการจดัหาท่ีพกัอาศยั
ภายในมหาวิทยาลยั 

 
28 

(9.30) 

 
92 

(30.70) 

 
150 

(50.00) 

 
20 

(6.70) 

 
10 

(3.30) 

 
3.36 

 
0.868 

 
ปาน
กลาง 

 
(1) 

2.2   มีกองทุนฌาปนกจิ 
สงเคราะห์    

19 
(6.30) 

89 
(29.70) 

149 
(49.70) 

41 
(13.70) 

2 
(0.70) 

3.27 0.800 ปาน
กลาง 

(2) 

2.3  มีการ ให้กู้ยมืเงนิเพือ่
สวสัดกิารที่พกัอาศัย 

15 
(5.00) 

69 
(23.00) 

158 
(52.70) 

38 
(12.70) 

20 
(6.70) 

3.07 0.906 ปาน
กลาง 

(3) 

เฉลีย่รวม      3.23 0.733 ปาน
กลาง 
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ตารางที ่4.2 (ต่อ) 
 

ดา้นสวสัดิการ 
จาํนวน/ร้อยละ     

x ก 
S.D. แปลผล 

อนั 
ดบั 

มากท่ีสุด 
5 

มาก 
4 

ปานกลาง 
3 

นอ้ย 
2 

นอ้ยท่ีสุด 
1 

3. ดา้นสังคมและ
นนัทนาการ 

 3.1 มีการจดัการแข่งขนั
กีฬาภายในมหาวิทยาลยัฯ
และภายนอกมหาวิทยาลยัฯ 

 
22 

(7.30) 

 
94 

(31.30) 

 
142 

(47.30) 

 
39 

(13.00) 

 
3 

(1.00) 

 
3.31 

 
0.826 

 
ปาน
กลาง 

 
(3) 

  3.2 มีการจดัทศันศึกษา
นอกสถานท่ีเป็นคร้ังคราว 

 

      18 
(6.00) 

110 
(36.70) 

122 
(40.70) 

48 
(16.00) 

2 
(0.70) 

3.31 0.835 
ปาน
กลาง 

(2) 

  3.3  มีการจดังานเล้ียง
สังสรรคป์ระจาํปี เช่น งาน
เล้ียงปีใหม่ งานเกษียณ 

31 
(10.30) 

 

121 
(40.30) 

110 
(36.70) 

33 
(11.00) 

5 
(1.70) 

 
3.47 0.882 

ปาน 
กลาง 

(1) 
 

เฉล่ียรวม      3.36 0.701 
ปาน
กลาง 

 

4. ดา้นการศึกษา 
 4.1 มีการใหล้าศึกษาต่อทั้ง

ภายในประเทศและ
ต่างประเทศ 

 
30 

(10.00) 

 
117 

(39.00) 

 
121         

(40.30) 

 
27 

(13.00) 

 
5 

(1.00) 

 
3.47 

 
0.855 

 
ปาน
กลาง 

 
(1) 

 4.2 มีการใหทุ้นศึกษาต่อ/
งานวิจยัทั้งภายในประเทศ

และต่างประเทศ 

27 
(6.00) 

116 
(36.70) 

127 
(40.70) 

 
(16.00) 

5 
(0.70) 

3.45 0.951 
ปาน
กลาง 

(2) 

 4.3  มีการใหกู้ย้มืเงินเพื่อ
การศึกษาต่อของบุคลากร 

22 
(10.30) 

 

98 
(40.30) 

124 
(36.70) 

41 
(11.00) 

15 
(1.70) 

 
3.24 0.951 

ปาน 
กลาง 

(3) 
 

เฉล่ียรวม      3.38 0.803 
ปาน
กลาง 

 

เฉล่ียรวมดา้นสวสัดิการ      3.42 0.573 
ปาน
กลาง 

 

 จากตารางท่ี 4.2 แสดงระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัดา้นสวสัดิการ พบว่า บุคลากรมีระดบั

คิดเห็นโดยรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง ( x = 3.42, S.D. = 0.573) เม่ือพิจารณาในแต่ละขอ้ พบว่า 

บุคลากรมีระดบัคิดเห็นโดยรวมดา้นสุขภาพอนามยัอยูใ่นระดบัมาก ( x = 3.62 , S.D. = 0.605) อนัดบั 

1 คือ  มีการบริการตรวจสุขภาพประจาํปี  ดา้นเศรษฐกิจในภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง ( x = 3.23, 
S.D. = 0.733) อนัดบั 1  มีการจดัหาท่ีพกัอาศยัภายในมหาวิทยาลยั   ดา้นสงัคมและนนัทนาการในภาพ

รวมอยูใ่นระดบัปานกลาง ( x = 3.36 , S.D. = 0.701) อนัดบั 1 มีการจดังานเล้ียงสังสรรคป์ระจาํปี    
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เช่น งานเล้ียงปีใหม่ งานเกษียณ และดา้นการศึกษาในภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง ( x = 3.38 , S.D. 
= 0.703) อนัดบั 1 มีการใหล้าศึกษาต่อทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ 
 ส่วนท่ี 3 การวิเคราะห์คุณภาพการให้บริการด้านสวสัดิการต่อบุคลากรของผูต้อบ
แบบสอบถาม  
 
ตารางที ่4.3 แสดงจาํนวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ดา้นคุณภาพการใหบ้ริการ  
คุณภาพการใหบ้ริการ จาํนวน/ร้อยละ    

x ก S.D. แปลผล อนัดบั 
มากท่ีสุด 

 
5 

มาก 
 
4 

ปาน
กลาง 

3 

นอ้ย 
 
2 

นอ้ย
ท่ีสุด 

1 

1. ความเป็นรูปธรรม 
 1.1 มีแบบฟอร์มต่าง ๆ 
ท่ีเขา้ใจง่ายและมีป้าย
ประชาสัมพนัธ์ท่ี
ชดัเจน 

 
5 

(1.70) 

 
106 

(35.30) 

 
141 

(47.00) 

 
38 

(12.70) 

 
10 

(3.30) 

 
3.19 

 
0.803 

 
ปานกลาง 

 
(3) 

1.2 มีการใชเ้คร่ืองมือ
และอุปกรณ์ท่ีทนัสมยั 
เช่น คอมพิวเตอร์ใน
การใหบ้ริการ    

17 
(5.70) 

153 
(51.00) 

108 
(36.00) 

15 
(5.00) 

7 
(2.30) 

3.53 0.778 มาก (2) 

1.3 มีสถานท่ีใหบ้ริการ
สะดวกต่อผูรั้บบริการ 

24 
(8.00) 

132 
(44.00) 

134 
(44.70) 

9 
(3.00) 

1 
(0.30) 

3.56 0.698 มาก (1) 

ค่าเฉล่ียรวม      3.43 0.632 ปานกลาง  
2. ความน่าเช่ือถือไวใ้จ

ได ้
 2.1 การบนัทึกขอ้มูลมี
ความถกูตอ้งเช่น การ
ชาํระค่าไฟฟ้า และ
ค่าบริการอ่ืน ๆ 

 
12 

(4.00) 

 
108 

(31.30) 

 
169 

(56.30) 

 
10 

(3.30) 

 
1 

(0.30) 

 
3.40 

 
0.639 

 
ปานกลาง 

 
(1) 

  2.2 สามารถใหบ้ริการ
ไดต้ามระยะเวลาท่ีไดมี้

การแจง้ไว ้
 

     10 
(3.30) 

95 
(31.70) 

158 
(52.70) 

28 
(9.30) 

9 
(3.00) 

3.23 0.783 ปานกลาง (2) 

  2.3 สามารถรับรู้ถึง
ปัญหาของผูรั้บผู ้
บริการและให้

คาํแนะนาํอยา่งเขา้ใจ
ง่าย 

8 
(2.70) 

65 
(21.70) 

183 
(61.00) 

37 
(12.30) 

7 
(2.30) 

 
3.10 0.729 ปาน กลาง 

(3) 
 

ค่าเฉล่ียรวม      3.24 0.609 ปานกลาง  

 



26 
 

ตารางที ่4.3 (ต่อ) 
คุณภาพการใหบ้ริการ จาํนวน/ร้อยละ   

 x
ก 

S.D. แปลผล อนัดบั 
มากท่ีสุด 

5 
มาก 

 
4 

ปาน
กลาง 

3 

นอ้ย 
 

2 

นอ้ย
ท่ีสุด 

1 

3. การตอบสนองความ
ต้องการ 
 3.1 มีความกระตือรือร้นใน
การใหบ้ริการ 

 
   29 

(9.70) 

 
73 

(24.30) 

 
177       

(59.00) 

 
21 

(7.00) 

 
- 
 

 
3.37 

 
0.753 

 
ปาน
กลาง 

 
(1) 

 3.2 สามารถใหบ้ริการดว้ย
ขั้นตอนท่ีสะดวกและรวดเร็ว 
 

   13 
(4.30) 

91 
(30.30) 

168 
(56.00) 

 28 
(9.30) 

- 
 

3.30 0.695 ปาน
กลาง 

(3) 

  3.3 สามารถใหค้วาม
ช่วยเหลือผูรั้บบริการไดต้รง
ตามความตอ้งการ 
 

11 
(3.70) 

 

84 
(28.00) 

191 
(63.70) 

11 
(3.70) 

3 
(1.00) 

 

3.30 0.646 ปาน 
กลาง 

(2) 
 

ค่าเฉล่ียรวม      3.32 0.628 
ปาน
กลาง 

 

4. การให้เความเช่ือมั่น 
 4.1 มีความรู้ความสามารถท่ี
จะตอบปัญหาไดอ้ยา่งถกูตอ้ง 

 
17 

(5.70) 

 
97 

(32.30) 

 
178 

(59.30) 

 
8 

(2.70) 

 
- 

 
3.41 

 
0.640 

 
ปาน
กลาง 

 
(2) 

4.2  มีกริยามารยาทสุภาพและ
เป็นมิตร   

25 
(8.30) 

96 
(32.00) 

163 
(54.30) 

16 
(5.30) 

- 3.43 0.722 ปาน
กลาง 

(1) 

4.3 สามารถอธิบายขอ้สงสัย
ต่างๆ ใหเ้ขา้ใจไดง่้าย 

11 
(3.70) 

105 
(35.00) 

174 
(58.00) 

10 
(3.30) 

- 3.39 0.616 ปาน
กลาง 

(3) 

เฉล่ียรวม      3.41 0.572 
ปาน
กลาง 

 

5. การใหค้วามสาํคญั 
   5.1 มีความเขา้ใจถึงความ
จาํเป็นในการมาขอรับบริการ
ของบุคลากร 

 
12 

(4.00) 

 
93 

(31.00) 

 
175 

(58.30) 

 
20 

(6.70) 

 
- 

 
3.32 

 
0.658 

 
ปาน
กลาง 

 
(2) 

   5.2 คาํนึงถึงผลประโยชน์
ของผู ้

บริการ 
 

     12 
(4.00) 

106 
(35.70) 

171 
(57.00) 

11 
(3.70) 

- 3.40 0.628 
ปาน
กลาง 

(1) 

    5.3 มีความเอาใจใส่เตม็ใจ
และ 

เป็นกนัเองกบัผูม้ารับบริการ 

15 
(5.00) 

 

72 
(24.00) 

169 
(56.30) 

43 
(14.30) 

1 
(.30) 

 
3.19 0.750 

ปาน 
กลาง 

(3) 
 

เฉล่ียรวม      3.30 0.585 
ปาน 
กลาง 

 

เฉล่ียรวมดา้นคุณภาพการ
ใหบ้ริการ 

     3.34 0.476 
ปาน
กลาง 
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 จากตารางท่ี 4.3 แสดงระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัดา้นคุณภาพการใหบ้ริการ พบวา่ บุคลากร

มีระดบัคิดเห็นโดยรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง ( x = 3.34 , S.D. = 0.476) เม่ือพิจารณาในแต่ละขอ้ 

พบวา่ บุคลากรมีระดบัคิดเห็นโดยรวมดา้นความเป็นรูปธรรมอยูใ่นระดบัปานกลาง ( x = 3.43 , S.D. = 
0.632) อนัดบั 1 คือ มีสถานท่ีใหบ้ริการสะดวกต่อผูรั้บบริการ ดา้นความน่าเช่ือถือไวใ้จไดใ้นภาพรวม

อยูใ่นระดบัปานกลาง ( x = 3.24 , S.D. = 0.609) อนัดบั 1  การบนัทึกขอ้มูลมีความถูกตอ้งเช่น การ
ชาํระค่าไฟฟ้า และค่าบริการอ่ืน ๆ  ดา้นการตอบสนองความตอ้งการในภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง  

( x = 3.32 , S.D. = 0.628) อนัดบั 1 มีความกระตือรือร้นในการใหบ้ริการ ดา้นการใหค้วามเช่ือมัน่ใน

ภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง ( x = 3.41 , S.D. = 0.572) อนัดบั 1มีกริยามารยาทสุภาพและเป็นมิตร  

และดา้นการให้ความสาํคญัในภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง ( x = 3.30 , S.D. = 0.585) อนัดบั 1 
คาํนึงถึงผลประโยชน์ของผูบ้ริการ 
 ผลการวเิคราะห์ข้อมูลเพือ่ทดสอบสมมติฐาน 
 สมมุติฐานท่ี 1. ปัจจยัดา้นประชากรศาสตร์ท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อคุณภาพการใหบ้ริการดา้น 
สวสัดิการท่ีแตกต่างกนั 
 H0: ปัจจยัดา้นประชากรศาสตร์ท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อคุณภาพการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการท่ี
ไม่แตกต่างกนั 
 H1: ปัจจยัดา้นประชากรศาสตร์ท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อคุณภาพการให้บริการดา้นสวสัดิการท่ี
แตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.4 แสดงการทดสอบความแตกต่างของความคิดเห็นต่อคุณภาพการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการ 
    จาํแนกตามเพศ 

คุณภาพการใหบ้ริการ t-test for Equality of Means 

เพศ Mean S.D. t df sig 
ความเป็นรูปธรรม 
 

ชาย 3.45 0.642 0.412 298 0.680 

หญิง 3.42 0.627 

ความน่าเช่ือถือไวว้างใจได ้
 

ชาย 3.27 0.560 0.565 298 0.578 

หญิง 3.23 0.641 

การตอบสนองความตอ้งการ ชาย 3.36 0.633 0.862 298 0.389 

หญิง 3.29 0.625 
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ตารางที ่4.4 (ต่อ) 
คุณภาพการใหบ้ริการ t-test for Equality of Means 

เพศ Mean S.D. t df sig 
หญิง 3.29 0.625    

การใหค้วามเช่ือมัน่ 
 

ชาย 3.43 0.511 0.401 298 0.689 
หญิง 3.40 0.611 

การใหค้วามสาํคญั 
 

ชาย 3.34 0.583 0.926 298 0.355 

หญิง 3.28 0.587 

คุณภาพการใหบ้ริการในภาพรวม ชาย 3.37 0.454 0.825 298 0.410 

หญิง 3.32 0.490 

 จากตารางท่ี 4.4 แสดงผลการทดสอบ คุณภาพการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการจาํแนกตามเพศ
ดว้ยค่า t-test ท่ีระดบันยัสาํคญั 0.05 พบว่าในภาพรวมและคุณภาพรายขอ้พบว่า มีค่า Sig. เท่ากบั 
0.410, 0.680, 0.578, 0.389, 0.689, และ 0.355 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึง
ยอมรับสมมติ ฐานหลกั (H0 )และ ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) สรุปผลการทดสอบสมมติฐานไดว้่า เพศ
ท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อคุณภาพในการใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.5 แสดงการทดสอบความแตกต่างของความคิดเห็นคุณภาพการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการ 
     จาํแนกตามอาย ุ

คุณภาพการใหบ้ริการ แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F-Ratio Sig 

ความเป็นรูปธรรม 
 

ระหวา่งกลุ่ม 6.615 5 1.323 3.447 0.005* 
ภายในกลุ่ม 112.836 294 0.384   
รวม 119.451 299    

ความน่าเช่ือถือไวว้างใจได ้
 

ระหวา่งกลุ่ม 13.027 5 2.605 7.821 0.000* 
ภายในกลุ่ม 97.940 294 0.333   
รวม 110.967 299    

การตอบสนองความตอ้งการ ระหวา่งกลุ่ม 10.484 5 2.097 5.738 0.000* 
ภายในกลุ่ม 107.448 294 0.365   
รวม 117.932 299    
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ตารางที ่4.5 (ต่อ) 

คุณภาพการใหบ้ริการ แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F-Ratio Sig 

การใหค้วามเช่ือมัน่ 
 

ระหวา่งกลุ่ม 6.942 5 1.388 4.489 0.001* 
ภายในกลุ่ม 90.942 294 0.309   
รวม 97.884 299    

การใหค้วามสาํคญั 
 

ระหวา่งกลุ่ม 0.849 5 0.170 0.491 0.783 
ภายในกลุ่ม 101.607 294 0.346   
รวม 102.455 299    

คุณภาพการใหบ้ริการใน
ภาพรวม 

ระหวา่งกลุ่ม 4.233 5 0.847 3.923 0.002* 
ภายในกลุ่ม 63.445 294 0.216   
รวม 67.678 299    

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.5 ผลการทดสอบสมมติฐานคุณภาพการให้บริการดา้นสวสัดิการจาํแนกตาม
อายดุว้ย F-test โดยวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวท่ีระดบันยัสาํคญั 0.05 พบว่า ความเป็นรูปธรรม 
ความน่าเช่ือถือไวว้างใจได้ การตอบสนองความต้องการ การให้ความเช่ือมั่น และคุณภาพการ
ใหบ้ริการในภาพรวม มีค่า Sig. เท่ากบั 0.005, 0.000, 0.000, 0.001 และ0.002 ซ่ึงมีค่านอ้ยกว่าระดบั
นัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) 
สรุปผลการทดสอบสมมติฐานไดว้่าอายุท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อคุณภาพการให้บริการดา้นสวสัดิการ
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ดงันั้น จึงทาํการทดสอบเปรียบเทียบเป็นรายคู่โดย 
ทดสอบค่า LSD ตามลาํดบัต่อไปน้ี 
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ตารางที ่4.6 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งอายท่ีุแตกต่างกนักบัคุณภาพการ 
    ใหบ้ริการดา้นความเป็นรูปธรรม 

 
อาย ุ

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 
กลุ่ม J 

25 – 30 
ปี 

31 – 35 ปี 36 – 40 ปี 41 – 45 ปี 46 – 50 ปี 51 ปีข้ึนไป 

กลุ่ม I Mean 3.32 3.33        3.63 3.49 3.18 3.38 
25 – 30 ปี 3.32 - -0.02 

(0.909) 
-0.31 

(0.018*) 
-0.17 

(0.241) 
0.14 

(0.347) 
-0.06 

(0.673) 

31 – 35 ปี 3.33 - - -0.29 
(0.005*) 

-0.15 
(0.200) 

0.16 
(0.223) 

-0.05 
(0.706) 

36 – 40 ปี 3.63 - - - 0.14 
(0.219) 

0.45 
(0.000*) 

0.24 
(0.046*) 

41 – 45 ปี 3.49 - - - - 0.31 
(0.026*) 

0.10 
(0.442) 

46 – 50 ปี 3.18 - - - - - 0.21 
(0.157) 

51 ปีข้ึนไป 3.38 - - - - - - 
 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.6 พบวา่ บุคลากรกลุ่มท่ีมีอาย ุ36 - 40 ปี มีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มท่ีมีอาย ุ25- 30 ปี 
กลุ่มท่ีมี31 - 35 ปี กลุ่มท่ีมีอาย ุ46 - 50 ปี และกลุ่มท่ีมีอาย ุ51 ปีข้ึนไป โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.018, 0.005,  
0.000 และ 0.046 มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.31, 0.29, 0.45 และ 0.24 กลุ่มท่ีมีอาย ุ46 - 50 ปี มีค่าเฉล่ีย
ตํ่ากวา่กลุ่มท่ีมีอาย ุ41 - 45 ปี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.026 และ มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.31 
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ตารางที ่4.7 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งอายท่ีุแตกต่างกนักบัคุณภาพการ 
    ใหบ้ริการดา้นความน่าเช่ือถือไวว้างใจได ้

 
อาย ุ

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 
กลุ่ม J 

25 – 30 
ปี 

31 – 35 ปี 36 – 40 ปี 41 – 45 ปี 46 – 50 ปี 51 ปีข้ึนไป 

กลุ่ม I Mean 3.56 3.15 3.42 3.02 2.89 3.32 
25 – 30 ปี 3.56 - 0.41 

(0.001*) 
0.14 

(0.249) 
0.53 

(0.000*) 
0.67 

(0.000*) 
0.24 

(0.087) 

31 – 35 ปี 3.15 - - -0.27 
(0.006*) 

0.13 
(0.251) 

0.26 
(0.031*) 

0.17 
(0.154) 

36 – 40 ปี 3.42 - - - -0.39 
(0.000*) 

0.53 
(0.000*) 

0.10 
(0.384) 

41 – 45 ปี 3.02 - - - - 0.13 
(0.299) 

-0.29 
(0.020*) 

46 – 50 ปี 2.89 - - - - - -0.43 
(0.002*) 

51 ปีข้ึนไป 3.32 - - - - - - 
 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.7 พบวา่ บุคลากรกลุ่มท่ีมีอาย ุ25 - 30 ปี มีค่าเฉล่ียสูงกวา่กลุ่มท่ีมีอาย ุ31 - 35 ปี 
41 - 45 ปี และกลุ่มท่ีมีอาย ุ46 - 45 ปี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.001, 0.000 และ 0.000 มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนั
เท่ากบั 0.41, 0.53  และ 0.67  กลุ่มท่ีมีอาย ุ31 - 35 ปีมีค่าเฉล่ียตํ่ากว่ากลุ่มท่ีมีอาย ุ36 - 40 และมีค่าเฉล่ียสูง
กว่ากลุ่มท่ีมีอาย ุ46 - 50 โดยมีค่า Sig. เท่ากบั  0.006 และ 0.031 มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.27 และ 
0.26 กลุ่มท่ีมีอายุ 36 - 40 ปี มีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มท่ีมีอายุ 41 - 45 และ 46 - 50 ปี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 
0.000 และ 0.000  มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.39 และ 0.53  และกลุ่มท่ีมีอาย ุ51 ปีข้ึนไป มีค่าเฉล่ียสูง
กว่ากลุ่มท่ีมีอาย ุ 41 - 45 ปี และกลุ่มท่ีมีอาย ุ46 - 50 ปี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.020 และ 0.002 มีค่าเฉล่ีย
แตกต่างกนัเท่ากบั 0.29 และ0.43 
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ตารางที ่4.8 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งอายท่ีุแตกต่างกนักบัคุณภาพการ 
    ใหบ้ริการการตอบสนองความตอ้งการ 

 
อาย ุ

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
25 – 30 

ปี 
31 – 35 ปี 36 – 40 ปี 41 – 45 ปี 46 – 50 ปี 51 ปีข้ึนไป 

กลุ่ม I Mean 3.47 3.12 3.53 3.11 3.16 3.44 
25 – 30 ปี 3.47 - 0.35 

(0.007*) 
-0.06 

(0.646) 
0.36 

(0.010*) 
0.32 

(0.033*) 
0.03 

(0.826) 

31 – 35 ปี 3.12 - - -0.41 
(0.000*) 

0.01 
(0.953) 

-0.04 
(0.775) 

-0.32 
(0.010*) 

36 – 40 ปี 3.53 - - - 0.42 
(0.000*) 

0.37 
(0.002*) 

0.09 
(0.449) 

41 – 45 ปี 3.11 - - - - -0.04 
(0.750) 

-0.33 
(0.014*) 

46 – 50 ปี 3.16 - - - - - -0.28 
(0.046*) 

51 ปีข้ึนไป 3.44 - - - - - - 
 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.8 พบวา่ บุคลากรกลุ่มท่ีมีอาย ุ25 - 30 ปี มีค่าเฉล่ียสูงกวา่กลุ่มท่ีมีอาย ุ31 - 35 ปี 
กลุ่มท่ีมีอาย ุ41 - 45 ปี และกลุ่มท่ีมีอาย ุ46 - 45 ปี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.007, 0.010 และ 0.033 มีค่าเฉล่ีย
แตกต่างกนัเท่ากบั 0.35, 0.36 และ 0.32 กลุ่มท่ีมีอาย ุ31 - 35 ปีมีค่าเฉล่ียตํ่ากว่ากลุ่มท่ีมีอาย ุ36 - 40ปี และ
กลุ่มท่ีมีอาย ุ51 ปีข้ึนไป โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 และ 0.010 มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.41 และ 
0.32  กลุ่มท่ีมีอาย ุ36 - 40 ปี มีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มท่ีมีอาย ุ41 - 45 และ 46 - 50 ปี โดยมีค่า Sig 0.000 และ  
0.002  มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.42 และ 0.37  และกลุ่มอาย ุ51 ปีข้ึนไป  มีค่าเฉล่ียสูงกวา่กลุ่มอาย ุ41 
- 45 และ 46 - 50 ปี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.014 และ  0.046  มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั  0.33 และ 0.28 
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ตารางที ่4.9 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งอายท่ีุแตกต่างกนักบัคุณภาพการ 
    ใหบ้ริการการใหค้วามเช่ือมัน่ 

 
อาย ุ

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
25 – 30 

ปี 
31 – 35 ปี 36 – 40 ปี 41 – 45 ปี 46 – 50 ปี 51 ปีข้ึนไป 

กลุ่ม I Mean 3.81  3.40 3.39 3.24 3.28 3.42 
25 – 30 ปี 3.81 - 0.41 

(0.001*) 
0.41 

(0.000*) 
0.56 

(0.000*) 
0.52 

(0.000*) 
0.38 

(0.004*) 
31 – 35 ปี 3.40 - - 0.01 

(0.950) 
0.16 

(0.144) 
0.12 

(0.312) 
-0.03 

(0.825) 
36 – 40 ปี 3.39 - - - 0.15 

(0.142) 
0.11 

(0.319) 
-0.03 

(0.778) 
41 – 45 ปี 3.24 - - - - -0.04 

(0.761) 
-0.18 

(0.137) 
46 – 50 ปี 3.28 - - - - - -0.14 

(0.274) 
51 ปีข้ึนไป 3.42 - 

 
- - - - - 

 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

  จากตารางท่ี 4.9 พบวา่บุคลากรกลุ่มท่ีมีอาย ุ25 - 30 ปี มีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มท่ีมีอาย ุ31 - 35 ปี 
กลุ่มท่ีมีอาย ุ36 - 40 ปี   กลุ่มท่ีมีอาย ุ41 - 45 ปี กลุ่มท่ีมีอาย ุ46 - 45 ปี และกลุ่มท่ีมีอาย ุ51 ปีข้ึนไป โดยมี
ค่า Sig. เท่ากบั  0.001, 0.000, 0.000, 0.000 และ 0.004 มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.41,  0.41,  0.56, 0.52 
และ 0.38 
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ตารางที ่4.10 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งอายท่ีุแตกต่างกนักบัคุณภาพการ 
     ใหบ้ริการในภาพรวม 

 
อาย ุ

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
25 – 30 

ปี 
31 – 35 ปี 36 – 40 ปี 41 – 45 ปี 46 – 50 ปี 51 ปีข้ึนไป 

กลุ่ม I Mean 3.49 3.27 3.46 3.21 3.16 3.37 
25 – 30 ปี 3.49 - 0.22 

(0.027*) 
0.03 

(0.725) 
0.28 

(0.008*) 
0.34 

(0.003*) 
0.12 

(0.264) 

31 – 35 ปี 3.27 - - -0.19 
(0.015*) 

0.06 
(0.488) 

0.12 
(0.237) 

-0.10 
(0.305) 

36 – 40 ปี 3.46 - - - 0.25 
(0.004*) 

0.30 
(0.001*) 

0.09 
(0.321) 

41 – 45 ปี 3.21 - - - - 0.05 
(0.607) 

-0.16 
(0.118) 

46 – 50 ปี 3.16 - - - - - -0.21 
(0.252) 

51  ปีข้ึน
ไป 

3.37 - - - - - - 
 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.10 พบว่า บุคลากรกลุ่มท่ีมีอาย ุ25 - 30 ปี มีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มท่ีมีอาย ุ31- 35 
ปี กลุ่มท่ีมีอาย ุ41- 45 ปี และกลุ่มท่ีมีอาย ุ46 - 50 ปี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.027, 0.008 และ 0.003 มี
ค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.22, 0.28 และ 0.34 ส่วนกลุ่มท่ีมีอายุ 36 – 40 ปี ค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มท่ีมีอาย ุ
31 - 35 ปี กลุ่มท่ีมีอาย ุ41 - 45 ปี และกลุ่มท่ีมีอาย ุ46 - 45 ปี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.015, 0.004 และ 0.001 
มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.19, 0.25 และ 0.30 
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ตารางที ่4.11 แสดงการทดสอบความแตกต่างของความคิดเห็นคุณภาพการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการ 
      จาํแนกตามสถานภาพ 

คุณภาพการใหบ้ริการ แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F-Ratio Sig 

ความเป็นรูปธรรม 
 

ระหวา่งกลุ่ม 0.637 2 0.319 0.797 0.452 
ภายในกลุ่ม 118.814 297 0.400   
รวม 119.451 299    

ความน่าเช่ือถือไวว้างใจได ้
 

ระหวา่งกลุ่ม 3.050 2 1.525 4.197 0.016* 
ภายในกลุ่ม 107.918 297 0.363   
รวม 110.967 299    

การตอบสนองความตอ้งการ ระหวา่งกลุ่ม 0.275 2 0.137 0.346 0.707 
ภายในกลุ่ม 117.658 297 0.396   
รวม 117.932 299    

การใหค้วามเช่ือมัน่ 
 

ระหวา่งกลุ่ม 1.130 2 0.565 1.734 0.178 
ภายในกลุ่ม 96.754 297 0.326   
รวม 97.884 299    

การใหค้วามสาํคญั 
 

ระหวา่งกลุ่ม 0.201 2 0.101 0.292 0.747 
ภายในกลุ่ม 102.254 297 0.344   
รวม 102.455 299    

คุณภาพการใหบ้ริการใน
ภาพรวม 

ระหวา่งกลุ่ม 0.249 2 0.124 0.547 0.579 
ภายในกลุ่ม 67.429 297 0.227   
รวม 67.678 299    

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.11  ผลการทดสอบสมมติฐานคุณภาพการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการจาํแนกตาม
สถานภาพดว้ย F-test โดยวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวท่ีระดบันยัสาํคญั 0.05 พบว่าคุณภาพการ
ให้บริการดา้นความน่าเช่ือถือไวว้างใจไดมี้ค่า Sig. เท่ากบั 0.016 ซ่ึงมีค่านอ้ยกว่าระดบันยัสาํคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และ ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) สรุปผลการทดสอบ
สมมติฐานไดว้่าสถานภาพแตกต่างกนัมีผลต่อคุณภาพการให้บริการแตกต่างกนัอย่างมีนยัสาํคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 ดงันั้น จึงทาํการทดสอบเปรียบเทียบเป็นรายคู่โดย ทดสอบค่า LSD ตามลาํดบั
ต่อไปน้ี 
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ตารางที ่4.12 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งสถานภาพท่ีแตกต่างกนักบัคุณภาพ 
      การใหบ้ริการดา้นความน่าเช่ือถือไวว้างใจได ้

 
สถานภาพ 

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม   Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
โสด สมรส หมา้ย/หยา่ร้าง 

กลุ่ม I Mean 3.37 3.19 3.07 
โสด 3.37 - 0.18 

(0.022*) 
0.30 

(0.010*) 

สมรส 3.19 - - 0.11 
(0.309) 

หมา้ย 
/หยา่ร้าง 

3.07 - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.12  พบวา่ บุคลากรกลุ่มสถานภาพโสด มีค่าเฉล่ียสูงกวา่กลุ่มสถานภาพสมรส
และกลุ่มสถานภาพหมา้ย/หยา่ร้าง โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.022 และ 0.010 มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 
0.18 และ 0.30  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



37 
 

ตารางที ่4.13 แสดงการทดสอบความแตกต่างของความคิดเห็นคุณภาพการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการ 
      จาํแนกตามระดบัการศึกษา 

 แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F-Ratio Sig 

ความเป็นรูปธรรม 
 

ระหวา่งกลุ่ม 0.331 3 0.110 0.274 0.844 
ภายในกลุ่ม 119.120 296 0.402   
รวม 119.451 299    

ความน่าเช่ือถือไวว้างใจได ้
 

ระหวา่งกลุ่ม 9.597 3 3.199 9.341 0.000* 
ภายในกลุ่ม 101.371 296 0.342   
รวม 110.967 299    

การตอบสนองความตอ้งการ ระหวา่งกลุ่ม 5.372 3 1.791 4.709 0.003* 
ภายในกลุ่ม 112.561 296 0.380   
รวม 117.932 299    

การใหค้วามเช่ือมัน่ 
 

ระหวา่งกลุ่ม 0.767 3 0.256 0.780 0.506 
ภายในกลุ่ม 97.117 296 0.328   
รวม 97.884 299    

การใหค้วามสาํคญั 
 

ระหวา่งกลุ่ม 3.422 3 1.141 3.409 0.018* 
ภายในกลุ่ม 99.033 296 0.335   
รวม 102.455 299    

คุณภาพการใหบ้ริการใน
ภาพรวม 

ระหวา่งกลุ่ม 2.650 3 0.883 4.021 0.008* 
ภายในกลุ่ม 65.028 296 0.220   
รวม 67.678 299    

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.13 ผลการทดสอบสมมติฐานคุณภาพการให้บริการดา้นสวสัดิการจาํแนกตาม
การศึกษาดว้ย F-test โดยวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวท่ีระดบันยัสาํคญั 0.05 พบว่าคุณภาพการ
ให้บริการดา้นความน่าเช่ือถือไวว้างใจได ้ การตอบสนองความตอ้งการ การให้ความสําคญั และ
คุณภาพการให้บริการในภาพรวม มีค่า Sig เท่ากบั 0.000, 0.003, 0.018 และ 0.008 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่า
ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และ ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) 
สรุปผลการทดสอบสมมติฐานไดว้่าการศึกษาท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อคุณภาพการให้บริการแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ดงันั้น จึงทาํการทดสอบเปรียบเทียบเป็นรายคู่โดย ทดสอบค่า 
LSD ตามลาํดบัต่อไปน้ี 
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ตารางที่ 4.14 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหว่างระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนักบั
      คุณภาพการใหบ้ริการดา้นความน่าเช่ือถือไวว้างใจได ้

 
การศึกษา 

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
ตํ่ากวา่ 

ปริญญาตรี 
ปริญญาตรี ปริญญาโท สูงกวา่ 

ปริญญาโท 
กลุ่ม I Mean 3.11 3.16 3.24 3.83 
ตํ่ากวา่ 

ปริญญาตรี 
3.11 - 

- 
-0.05 

(0.675) 
-0.13 

(0.318) 
-0.72 

(0.000*) 
ปริญญาตรี 3.16 - 

- 

- 
- 

-0.08 
(0.312) 

-0.67 
(0.000*) 

ปริญญาโท 3.24 - 
- 

- 
- 

- 
- 

-0.59 
(0.000*) 

สูงกวา่ 
ปริญญาโทร 

3.83 - 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.14 พบวา่ บุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษาระดบัสูงกวา่ปริญญาโท มีค่าเฉล่ียสูง
กวา่กลุ่มบุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษาตํ่ากวา่ปริญญาตรี  ปริญญาตรีและปริญญาโท โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 
0.000, 0.000 และ 0.000 มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.72, 0.67 และ 0.59   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



39 
 

ตารางที ่4.15 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนักบั 
      คุณภาพการใหบ้ริการดา้นการตอบสนองความตอ้งการ 

 
การศึกษา 

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
ตํ่ากวา่ปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท สูงกวา่ 

ปริญญาโท 
กลุ่ม I Mean 3.43 3.20 3.36 3.68 
ตํ่ากวา่ 

ปริญญาตรี 
3.43  - 

 
0.23 

(0.870) 
0.08 
0.570 

-0.25 
0.161 

ปริญญาตรี 3.20  
- 

- -0.15 
(0.060) 

-0.47 
(0.001*) 

ปริญญาโท 3.36 - 
 

- - -0.32 
(0.021*) 

สูงกวา่ 
ปริญญาโท 

3.68 - - - - 
 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.15 บุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษาระดบัสูงกว่าปริญญาโท มีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่ม
บุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษาปริญญาตรี และปริญญาโท โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.001 และ 0.021 มีค่าเฉล่ีย
แตกต่างกนัเท่ากบั 0.47 และ 0.32  
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ตารางที ่4.16 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนักบั 
      คุณภาพการใหบ้ริการดา้นการใหค้วามสาํคญั 

 
การศึกษา 

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
ตํ่ากวา่ปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท สูงกวา่ 

ปริญญาโท 
กลุ่ม I Mean 3.34 3.24 3.28 3.65 
ตํ่ากวา่ 

ปริญญาตรี 
3.34 - 

 
0.10 

(0.436) 
0.06 

(0.640) 
-0.31 

(0.062) 
ปริญญาตรี 3.24 - - 

 
-0.04 

(0.617) 
-0.40 

(0.002*) 
ปริญญาโท 3.28 - 

 
- - 

 
-0.37 

(0.005*) 
สูงกวา่ 

ปริญญาโท 
3.65 - - - - 

 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.16 พบวา่ บุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษาระดบัสูงกวา่ปริญญาโท มีค่าเฉล่ียสูง
กวา่กลุ่มบุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษาปริญญาตรี  และปริญญาโท โดยมีคา่ Sig. เท่ากบั 0.002 และ 0.005  
มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.40 และ 0.37  
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ตารางที ่4.17 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนักบั 
      คุณภาพการใหบ้ริการในภาพรวม 

 
การศึกษา 

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
ตํ่ากวา่ปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท สูงกวา่ 

ปริญญาโท 
กลุ่ม I Mean 3.34 3.28 3.34 3.64 
ตํ่ากวา่ 

ปริญญาตรี 
3.34 - 

 
0.07 

(0.507) 
0.00 

(0.997) 
-0.29 

(0.290) 
ปริญญาตรี 3.28 - - 

 
0.07 

(0.271) 
0.36 

(0.001*) 
ปริญญาโท 3.34 - 

 
- - 

 
-0.29 

(0.006*) 
สูงกวา่ 

ปริญญาโท 
3.64 - - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.17 พบวา่ บุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษาระดบัสูงกวา่ปริญญาโท มีค่าเฉล่ียสูง
กวา่กลุ่มบุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษาปริญญาตรี  และปริญญาโท โดยมีคา่ Sig. เท่ากบั 0.001 และ 0.006 มี
ค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.36 และ 0.29 
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ตารางที ่4.18 แสดงการทดสอบความแตกต่างของความคิดเห็นคุณภาพการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการ 
      จาํแนกตามอายงุาน 

คุณภาพการใหบ้ริการ แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F-Ratio Sig 

ความเป็นรูปธรรม 
 

ระหวา่งกลุ่ม 3.027 3 1.009 2.565 0.055 
ภายในกลุ่ม 116.424 296 0.393   
รวม 119.451 299    

ความน่าเช่ือถือไวว้างใจได ้
 

ระหวา่งกลุ่ม 2.865 3 0.955 2.615 0.051 
ภายในกลุ่ม 108.102 296 0.365   
รวม 110.967 299    

การตอบสนองความตอ้งการ ระหวา่งกลุ่ม 1.910 3 0.637 1.625 0.184 
ภายในกลุ่ม 116.022 296 0.392   
รวม 117.932 299    

การใหค้วามเช่ือมัน่ 
 

ระหวา่งกลุ่ม 5.812 3 1.937 6.228 0.000* 
ภายในกลุ่ม 92.072 296 0.311   
รวม 97.884 299    

การใหค้วามสาํคญั 
 

ระหวา่งกลุ่ม 0.911 3 0.304 0.885 0.449 
ภายในกลุ่ม 101.544 296 0.343   
รวม 102.455 299    

คุณภาพการใหบ้ริการใน
ภาพรวม 

ระหวา่งกลุ่ม 1.514 3 0.505 2.257 0.082 
ภายในกลุ่ม 66.164 296 0.224   
รวม 67.678 299    

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.18 ผลการทดสอบสมมติฐานคุณภาพการให้บริการดา้นสวสัดิการจาํแนกตาม
อายุงานดว้ย F-test โดยวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวท่ีระดบันัยสําคญั 0.05 พบว่าคุณภาพการ
ให้บริการดา้นการให้ความเช่ือมัน่ มีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 ซ่ึงมีค่านอ้ยกว่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ี
ระดับ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และ ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) สรุปผลการทดสอบ
สมมติฐานไดว้่าอายุงานท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อคุณภาพการให้บริการแตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 ดงันั้น จึงทาํการทดสอบเปรียบเทียบเป็นรายคู่โดย ทดสอบค่า LSD ตามลาํดบั
ต่อไปน้ี 
 
 



43 
 

ตารางที ่4.19 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งอายงุานท่ีแตกต่างกนักบัคุณภาพ 
     การใหบ้ริการในดา้นการใหค้วามเช่ือมัน่ 

 

อายงุาน 

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
1 – 5 ปี 6 – 10 ปี 11 – 15 ปี มากกวา่ 15 ปี 

กลุ่ม I Mean 3.64 3.34 3.37 3.29 
1 – 5 ปี 3.64 - 

 
0.29 

(0.002*) 
0.26 

(0.007*) 
0.35 

(0.000*) 
6 – 10 ปี 3.34 - - 

 
-0.03 

(0.767) 
0.05 

(0.550) 
11 – 15 ปี 3.37 - 

 
- - 

 
0.08 

(0.356) 
มากกวา่ 15 ปี 3.29 - 

 
- - 

 
- 
 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.19  พบวา่ บุคลากรกลุ่มท่ีมีอายงุาน 1 - 5 ปี มีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มท่ีมีอายงุาน 6 
- 10 ปี กลุ่มท่ีมีอายงุาน 11 - 15 ปี และกลุ่มท่ีมีอายงุาน มากกว่า 15 ปี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.002, 0.007 
และ 0.000 มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.29, 0.26 และ 0.35 
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ตารางที ่4.20 แสดงการทดสอบความแตกต่างของความคิดเห็นคุณภาพการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการ 
      จาํแนกตามรายได ้

คุณภาพการใหบ้ริการ แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F-Ratio Sig 

ความเป็นรูปธรรม 
 

ระหวา่งกลุ่ม 4.084 4 1.021 2.611 0.036* 
ภายในกลุ่ม 115.367 295 0.391   
รวม 119.451 299    

ความน่าเช่ือถือไวว้างใจได ้
 

ระหวา่งกลุ่ม 5.536 4 1.384 3.872 0.004* 
ภายในกลุ่ม 105.432 295 0.357   
รวม 110.967 299    

การตอบสนองความตอ้งการ ระหวา่งกลุ่ม 5.192 4 1.298 3.396 0.010* 
ภายในกลุ่ม 112.740 295 0.382   
รวม 117.932 299    

การใหค้วามเช่ือมัน่ 
 

ระหวา่งกลุ่ม 5.531 4 1.383 4.417 0.002* 
ภายในกลุ่ม 92.353 295 0.313   
รวม 97.884 299    

การใหค้วามสาํคญั 
 

ระหวา่งกลุ่ม 9.092 4 2.273 7.182 0.000* 
ภายในกลุ่ม 93.364 295 0.316   
รวม 102.455 299    

คุณภาพการใหบ้ริการใน
ภาพรวม 

ระหวา่งกลุ่ม 2.603 4 0.651 2.950 0.021* 
ภายในกลุ่ม 65.075 295 0.221   
รวม 67.678 299    

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.20 ผลการทดสอบสมมติฐานคุณภาพการให้บริการดา้นสวสัดิการจาํแนกตาม
รายไดด้ว้ย F-testโดยวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวท่ีระดบันยัสาํคญั 0.05 พบวา่ ความเป็นรูปธรรม 
ความน่าเช่ือถือไวว้างใจได ้ การตอบสนองความตอ้งการ การใหค้วามเช่ือมัน่ การใหค้วามสาํคญั และ
คุณภาพการใหบ้ริการในภาพรวม มีค่า Sig. เท่ากบั 0.036, 0.004, 0.010, 0.002, 0.000 และ0.021 ซ่ึงมี
ค่านอ้ยกว่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติ
ฐานรอง (H1) สรุปผลการทดสอบสมมติฐานไดว้่ารายไดท่ี้แตกต่างกนัมีผลต่อคุณภาพการให้บริการ
ดา้นสวสัดิการแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ดงันั้น จึงทาํการทดสอบเปรียบเทียบ
เป็นรายคู่โดย ทดสอบค่า LSD ตามลาํดบัต่อไปน้ี 
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ตารางที ่4.21 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งรายไดท่ี้แตกต่างกนักบัคุณภาพการ 
     ใหบ้ริการดา้นความเป็นรูปธรรม 

 

รายได ้

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
ตํ่ากวา่ 

15,000 บาท 
15,000 – 

20,000 บาท 
20,001 – 

25,000 บาท 
25,001 – 

30,000 บาท 
30,000 บาท 

ข้ึนไป 
กลุ่ม I Mean 3.35 3.52 3.64 3.35 3.33 
ตํ่ากวา่ 

15,000 บาท 
3.35 - 

 
-0.17 

(0.081) 
-0.30 

(0.005*) 
0.00 

(0.998) 
0.02 

(0.884) 

15,000 – 
20,000 บาท 

3.52 - - 
 

-0.12 
(0.322) 

0.17 
(0.262) 

0.19 
(0.155) 

20,001 – 
25,000 บาท 

3.64 - - - 
 

0.30 
(0.063) 

0.31 
(0.024*) 

25,001 – 
30,000 บาท 

3.35 - - - - 0.02 
(0.921) 

30,000 บาท 
ข้ึนไป 

3.33 - - - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.21  พบว่า บุคลากรกลุ่มท่ีมีรายได ้ตํ่ากว่า 15,000 บาท มีค่าเฉล่ียนอ้ยกว่ากลุ่ม
ท่ีมีรายได ้20,001 - 25,000 บาท โดยมีค่า Sig. เท่ากบั  0.005 มีค่าเฉล่ียความแตกต่าง 0.30 กลุ่มท่ีมีรายได ้
20,001 - 25,000 บาท มีค่าเฉล่ียสูงกวา่กลุ่มท่ีมีรายได ้30,000 บาท ข้ึนไป โดยมีค่า Sig. เท่ากบั  0.024 มี
ค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.31 
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ตารางที ่4.22 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งรายไดท่ี้แตกต่างกนักบัคุณภาพการ 
     ใหบ้ริการดา้นความน่าเช่ือถือไวว้างใจได ้

 

รายได ้

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
ตํ่ากวา่ 

15,000 บาท 
15,000 – 

20,000 บาท 
20,001 – 

25,000 บาท 
25,001 – 

30,000 บาท 
30,000 บาท 

ข้ึนไป 
กลุ่ม I Mean 3.22 3.48 3.08 3.04 3.25 
ตํ่ากวา่ 

15,000 บาท 
3.22 - 

 
-0.26 

(0.006*) 
0.14 

(0.153) 
0.18 

(0.171) 
-0.03 

(0.784) 

15,000 – 
20,000 บาท 

3.48 - - 
 

0.40 
(0.001*) 

0.45 
(0.003*) 

0.23 
(0.073) 

20,001 – 
25,000 บาท 

3.08 - - - 
 

0.04 
(0.786) 

-0.17 
(0.186) 

25,001 – 
30,000 บาท 

3.04 - - - - 
 

-0.22 
(0.178) 

30,000 บาท 
ข้ึนไป 

3.25 - - - - - 
 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.22 พบว่า บุคลากรกลุ่มท่ีมีรายได1้5,000 - 20,000 บาทมีค่าเฉล่ียสูงกว่า กลุ่ม
ท่ีมีรายไดต้ ํ่ากว่า 15,000 บาท กลุ่มท่ีมีรายได ้20,001- 25,000 บาท และกลุ่มท่ีมีรายได ้25,001 - 30,000 
โดยมีค่า Sig. เท่ากบั  0.006, 0.001 และ 0.003 มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.26, 0.40 และ 0.45  
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ตารางที ่4.23 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งรายไดท่ี้แตกต่างกนักบัคุณภาพการ 
     ใหบ้ริการดา้นการตอบสนองความตอ้งการ 

 

รายได ้

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
ตํ่ากวา่ 

15,000 บาท 
15,000 – 

20,000 บาท 
20,001 – 

25,000 บาท 
25,001 – 

30,000 บาท 
30,000 บาท 

ข้ึนไป 
กลุ่ม I Mean  3.23 3.52 3.29 3.13 3.47 
ตํ่ากวา่ 

15,000 บาท 
3.23 - 

 
-0.30 

(0.003*) 
-0.07 

(0.528) 
0.10 

(0.460) 
-0.24 

(0.039*) 
15,000 – 

20,000 บาท 
3.52 - - 

 
0.23 

(0.058) 
0.40 

(0.009*) 
0.06 

(0.665) 

20,001 – 
25,000 บาท 

3.29 - - - 
 

0.17 
(0.283) 

-0.17 
(0.203) 

25,001 – 
30,000 บาท 

3.13 - - - - 
 

-0.34 
(0.039*) 

30,000 บาท 
ข้ึนไป 

3.47 - - - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.23 พบวา่ บุคลากรกลุ่มท่ีมีรายได ้ตํ่ากวา่ 15,000 บาท มีค่าเฉล่ียนอ้ยกว่ากลุ่มท่ี
มีรายได ้15,000 - 20,000 บาท และกลุ่มท่ีมีรายได ้30,000 บาท ข้ึนไป โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.003 และ 
0.039 มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.30 และ 0.24 และกลุ่มท่ีมีรายได ้25,001 - 30,000 บาท มีค่าเฉล่ีย
นอ้ยกว่า กลุ่มท่ีมีรายได ้15,000 - 20,000 บาท และกลุ่มท่ีมีรายได ้ 30,000 บาท ข้ึนไป โดยมีค่า Sig.
เท่ากบั 0.009 และ 0.039 มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.40 และ 0.34 
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ตารางที ่4.24 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งรายไดท่ี้แตกต่างกนักบัคุณภาพการ 
     ใหบ้ริการดา้นการใหค้วามเช่ือมัน่ 

 

รายได ้

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
ตํ่ากวา่ 

15,000 บาท 
15,000 – 

20,000 บาท 
20,001 – 

25,000 บาท 
25,001 – 

30,000 บาท 
30,000 บาท 

ข้ึนไป 
กลุ่ม I Mean 3.51 3.41 3.19 3.14 3.46 
ตํ่ากวา่ 

15,000 บาท 
3.51 - 

 
0.11 

(0.226) 
0.32 

(0.001*) 
0.37 

(0.003*) 
0.06 

(0.598) 

15,000 – 
20,000 บาท 

3.41 - - 
 

0.22 
(0.052) 

0.27 
(0.057) 

-0.05 
(0.661) 

20,001 – 
25,000 บาท 

3.19 - - - 
 

0.05 
(0.724) 

-0.27 
(0.031*) 

25,001 – 
30,000 บาท 

3.14 - - - - 
 

-0.32 
(0.034*) 

30,000 บาท 
ข้ึนไป 

3.46 - - - - - 
 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.24 พบวา่ บุคลากรกลุ่มท่ีมีรายได ้ตํ่ากวา่ 15,000 บาท มีค่าเฉล่ียมากกว่ากลุ่มท่ี
มีรายได ้20,001 - 25,000 บาท และกลุ่มท่ีมีรายได ้25,001 - 30,000 บาทโดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.001และ 
0.003 มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.32 และ 0.37 กลุ่มท่ีมีรายได ้ 30,000 บาท ข้ึนไป มีค่าเฉล่ียมากกว่า
กลุ่มท่ีมีรายได ้20,001 - 25,000 บาท และกลุ่มท่ีมีรายได ้ 25,001 - 30,000 บาทโดยมีค่า Sig. เท่ากบั  
0.031 และ 0.034 มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.27 และ 0.32  
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ตารางที ่4.25 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งรายไดท่ี้แตกต่างกนักบัคุณภาพการ 
     ใหบ้ริการดา้นความสาํคญั 

 

รายได ้

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
ตํ่ากวา่ 

15,000 บาท 
15,000 – 

20,000 บาท 
20,001 – 

25,000 บาท 
25,001 – 

30,000 บาท 
30,000 บาท 

ข้ึนไป 
กลุ่ม I Mean 3.30 3.36 3.20 2.84 3.61 
ตํ่ากวา่ 

15,000 บาท 
3.30 - 

 
-0.06 

(0.500) 
0.11 

(0.253) 
0.47 

(0.000*) 
-0.30 

(0.005*) 
15,000 – 

20,000 บาท 
3.36 - - 

 
0.17 

(0.130) 
0.52 

(0.000*) 
-0.24 

(0.046*) 
20,001 – 

25,000 บาท 
3.20 - - - 

 
0.36 

(0.012*) 
-0.41 

(0.001*) 
25,001 – 

30,000 บาท 
2.84 - - - - 

 
-0.77 

(0.000*) 
30,000 บาท 

ข้ึนไป 
3.61 - - - - - 

 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.25 พบว่า บุคลากรกลุ่มท่ีมีรายได ้25,001 - 30,000 บาท มีค่าเฉล่ียน้อยกว่า
กลุ่มท่ีมีรายไดต้ ํ่ากว่า 15,000 บาท กลุ่มท่ีมีรายได ้15,000 – 20,000 บาทและ กลุ่มท่ีมีรายได ้20,001 - 
25,000 บาท โดยมีค่า Sig. เท่ากบั  0.000, 0.000 และ 0.012 มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.47, 0.52 และ 
0.36 กลุ่มท่ีมีรายได ้30,000 บาท ข้ึนไป มีค่าเฉล่ียมากกว่ากลุ่มท่ีมีรายไดต้ ํ่ากว่า 15,000 บาท กลุ่มท่ีมี
รายได ้15,000 - 20,000 บาทและ กลุ่มท่ีมีรายได ้20,001 - 25,000 บาท และกลุ่มท่ีมีรายได ้25,001 - 
30,000 บาท โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.005, 0.046, 0.001 และ 0.000 มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.30, 0.24, 
0.41 และ 0.77 
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ตารางที ่4.26 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งรายไดท่ี้แตกต่างกนักบัคุณภาพการ 
     ใหบ้ริการดา้นในภาพรวม 

 

รายได ้

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
ตํ่ากวา่ 

15,000 บาท 
15,000 – 

20,000 บาท 
20,001 – 

25,000 บาท 
25,001 – 

30,000 บาท 
30,000 บาท 

ข้ึนไป 
กลุ่ม I Mean 3.32 3.46 3.28 3.10 3.42 
ตํ่ากวา่ 

15,000 บาท 
3.32 - 

 
-0.14 

(0.068) 
0.04 

(0.576) 
0.23 

(0.032*) 
-0.09 

(0.283) 

15,000 – 
20,000 บาท 

3.46 - - 
 

0.18 
(0.052) 

0.36 
(0.002*) 

0.04 
(0.678) 

20,001 – 
25,000 บาท 

3.28 - - - 
 

0.18 
(0.124) 

-0.14 
(0.182) 

25,001 – 
30,000 บาท 

3.10 - - - - 
 

-0.32 
(0.011*) 

30,000 บาท 
ข้ึนไป 

3.42 - - - - - 
 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.26 พบว่า บุคลากรกลุ่มท่ีมีรายได ้ 25,001 - 30,000 บาท มีค่าเฉล่ียนอ้ยกว่า
กลุ่มท่ีมีรายได ้ตํ่ากว่า 15,000 บาท มีค่าเฉล่ียนอ้ยกว่ากลุ่มท่ีมีรายได ้15,001 - 20,000 บาท และกลุ่มท่ีมี
รายไดม้ากกว่า 30,000 บาท ข้ึนไป  โดยมีค่า Sig. เท่ากบั  0.032, 0.002 และ 0.011 มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนั
เท่ากบั 0.23, 0. 36 และ 0. 32  
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ตารางที ่4.27 แสดงการทดสอบความแตกต่างของความคิดเห็นคุณภาพการใหบ้ริการดา้น 
     สวสัดิการจาํแนกตามสถานะ/ตาํแหน่ง   

คุณภาพการใหบ้ริการ แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F-Ratio Sig 

ความเป็นรูปธรรม 
 

ระหวา่งกลุ่ม 8.169 3 2.723 7.243 0.000* 
ภายในกลุ่ม 111.282 296 0.376   
รวม 119.451 299    

ความน่าเช่ือถือไวว้างใจได ้
 

ระหวา่งกลุ่ม 3.161 3 1.054 2.893 0.036* 
ภายในกลุ่ม 107.807 296 0.364   
รวม 110.967 299    

การตอบสนองความตอ้งการ ระหวา่งกลุ่ม 0.128 3 0.043 0.107 0.956 
ภายในกลุ่ม 117.804 296 0.398   
รวม 117.932 299    

การใหค้วามเช่ือมัน่ 
 

ระหวา่งกลุ่ม 7.872 3 2.624 8.629 0.000* 
ภายในกลุ่ม 90.012 296 0.304   
รวม 97.884 299    

การใหค้วามสาํคญั 
 

ระหวา่งกลุ่ม 2.473 3 0.824 2.441 0.064 
ภายในกลุ่ม 99.982 296 0.338   
รวม 102.455 299    

คุณภาพการใหบ้ริการใน
ภาพรวม 

ระหวา่งกลุ่ม 2.102 3 0.701 3.162 0.025* 
ภายในกลุ่ม 65.576 296 0.222   
รวม 67.678 299    

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.27 ผลการทดสอบสมมติฐานคุณภาพการให้บริการดา้นสวสัดิการจาํแนกตาม
สถานะ/ตาํแหน่ง ดว้ย F-test โดยวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวท่ีระดบันยัสาํคญั 0.05 พบว่า ความ
เป็นรูปธรรม  ความน่าเช่ือถือไวว้างใจได ้ การใหค้วามเช่ือมัน่ และคุณภาพการใหบ้ริการในภาพรวม 
มีค่า Sig. เท่ากบั 0.000, 0.036, 0.000 และ0.025 ซ่ึงมีค่านอ้ยกว่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
จึงปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) สรุปผลการทดสอบสมมติฐานไดว้่า
สถานะ/ตาํแหน่งท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อคุณภาพการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ดงันั้น จึงทาํการทดสอบเปรียบเทียบเป็นรายคู่โดย ทดสอบค่า LSD ตามลาํดบั
ต่อไปน้ี 
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ตารางที ่4.28 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งสถานะ/ตาํแหน่ง ท่ีแตกต่างกนักบั 
     คุณภาพการใหบ้ริการดา้นความเป็นรูปธรรม 

 

สถานะ/ตาํแหน่ง   
ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
ขา้ราชการ พนกังาน

มหาวทิยาลยั 
พนกังาน 
ราชการ 

ลกูจา้งประจาํ 

กลุ่ม I Mean 3.51 3.40 2.77 3.34 
ขา้ราชการ 3.51 - 

 
0.12 

(0.180) 
0.74 

(0.000*) 
0.18 

(0.083) 

พนกังาน
มหาวทิยาลยั 

3.40 - - 
 

0.63 
(0.000*) 

0.06 
(0.588) 

พนกังาน 
ราชการ 

2.77 - - - -0.56 
(0.002*) 

ลกูจา้ง 
ประจาํ 

3.34 - - - - 
 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.28 พบว่า บุคลากรกลุ่มพนกังานราชการ มีค่าเฉล่ียดา้นสถานะ/ตาํแหน่ง  ตํ่า
กว่ากลุ่มขา้ราชการ พนกังานมหาวิทยาลยั และลูกจา้งประจาํ โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000, 0.000 และ 
0.002 มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.74, 0.63 และ 0.56   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



53 
 

ตารางที ่4.29 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งสถานะ/ตาํแหน่ง  ท่ีแตกต่างกนักบั 
     คุณภาพการใหบ้ริการดา้นความน่าเช่ือถือไวว้างใจได ้

 

สถานะ/ตาํแหน่ง   
ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
ขา้ราชการ พนกังาน

มหาวทิยาลยั 
พนกังาน 
ราชการ 

ลกูจา้งประจาํ 

กลุ่ม I Mean 3.21 3.24 2.95 3.44 
ขา้ราชการ 3.21 - 

 
-0.02 

(0.779) 
0.26 

(0.111) 
-0.23 

(0.026*) 
พนกังาน

มหาวทิยาลยั 
3.24 - - 

 
0.28 

(0.099) 
-0.20 

(0.077) 
พนกังาน 
ราชการ 

2.95 - - - 
 

-0.49 
(0.007*) 

ลกูจา้ง 
ประจาํ 

3.44 - - - - 
 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.29 พบวา่กลุ่มขา้ราชการและกลุ่มพนกังานราชการ มีค่าเฉล่ียดา้นสถานะ/ 
ตาํแหน่ง ตํ่ากว่ากลุ่มลูกจา้งประจาํ โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.026 และ 0.007 และมีค่าเฉล่ียแตกต่างกนั
เท่ากบั 0.23 และ 0.49  
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ตารางที ่4.30 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งสถานะ/ตาํแหน่ง ท่ีแตกต่างกนักบั 
          คุณภาพการใหบ้ริการดา้นการใหค้วามเช่ือมัน่ 

 

สถานะ/ตาํแหน่ง   
ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
ขา้ราชการ พนกังาน

มหาวทิยาลยั 
พนกังาน 
ราชการ 

ลกูจา้งประจาํ 

กลุ่ม I Mean 3.34 3.37 3.17 3.78 
ขา้ราชการ 3.34 - 

 
-0.03 

(0.723) 
0.17 

(0.251) 
-0.44 

(0.000*) 
พนกังาน

มหาวทิยาลยั 
3.37 - - 

 
0.20 

(0.205) 
-0.41 

(0.000*) 
พนกังาน 
ราชการ 

3.17 - - - 
 

-0.61 
(0.000*) 

ลกูจา้ง 
ประจาํ 

3.78 - - - - 
 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.30 พบว่า กลุ่มลูกจ้างประจาํมีค่าเฉล่ียด้านสถานะ/ตาํแหน่งสูงกว่ากลุ่ม
ขา้ราชการ กลุ่มพนกังานมหาวิทยาลยั และกลุ่มพนกังานราชการ โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000, 0.000 และ 
0.000 มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.44, 0.41 และ 0.61  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



55 
 

ตารางที ่4.31 แสดงค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ระหวา่งสถานะ/ตาํแหน่ง ท่ีแตกต่างกนักบั 
     คุณภาพการใหบ้ริการในภาพรวม 

 

สถานะ/ตาํแหน่ง   
ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
ขา้ราชการ พนกังาน

มหาวทิยาลยั 
พนกังาน 
ราชการ 

ลกูจา้งประจาํ 

กลุ่ม I Mean 3.35 3.30 3.04 3.46 
ขา้ราชการ 3.35 - 

 
0.05 

(0.493) 
0.31 

(0.015*) 
-0.11 

(0.164) 

พนกังาน
มหาวทิยาลยั 

3.30 - - 
 

0.26 
(0.049*) 

-0.16 
(0.083) 

พนกังาน 
ราชการ 

3.04 - - - -0.42 
(0.003*) 

ลกูจา้ง 
ประจาํ 

3.46 - - - - 
 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.31 พบว่า กลุ่มพนกังานราชการมีค่าเฉล่ียดา้นสถานะ/ตาํแหน่ง  ตํ่ากว่ากลุ่ม
ขา้ราชการ  กลุ่มพนกังานมหาวิทยาลยั และ กลุ่มลูกจา้งประจาํ โดยมีค่า Sigเท่ากบั 0.015, 0.049 และ
0.003มีค่าเฉล่ียแตกต่างกนัเท่ากบั 0.31, 0.26 และ 0.42  
 
 สมมติฐานท่ี 2. การให้บริการดา้นสวสัดิการมีความสัมพนัธ์กบัคุณภาพการให้บริการ ใช้
สถิติ Pearson Correlation 
 H0: ปัจจยัดา้นการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการไม่มีความสมัพนัธ์กบัคุณภาพการใหบ้ริการ 
 H1: ปัจจยัดา้นการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการมีความสมัพนัธ์กบัคุณภาพการใหบ้ริการ 
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ตารางที ่4.32 แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งบริการดา้นสวสัดิการกบัคุณภาพการใหบ้ริการ 

บริการดา้นสวสัดิการ 

คุณภาพการใหบ้ริการ 
ดา้นความ

เป็น
รูปธรรม 

ดา้นความ
น่าเช่ือถือ
ไวใ้จได ้

ดา้นการ
ตอบสนอง
ความตอง

การ 

การให้
ความ
เช่ือมัน่ 

ดา้นการให้
ความ 
สาํคญั 

คุณภาพ
ใน

ภาพรวม 

ดา้นสุขภาพ
อนามยั 

Pearson 
Correlation 

0.470 0.383 0.262 0.422 0.373 0.486 

  Sig. (2-
tailed) 

0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 

ดา้น
เศรษฐกิจ 

Pearson 
Correlation 

0.520 0.345 0.350 0.262 0.353 0.468 

  Sig. (2-
tailed) 

0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 

ดา้นสังคม
และ
นนัทนาการ 

Pearson 
Correlation 0.467 0.406 0.373 0.366 0.455 0.526 

  Sig. (2-
tailed) 

0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 

ดา้น
การศึกษา 

Pearson 
Correlation 

0.615 0.414 0.397 0.402 0.473 0.587 

  Sig. (2-
tailed) 

0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 

ผลรวม
ทั้งหมด 

Pearson 
Correlation 

0.637 0.475 0.422 0.448 0.507 0.634 

  Sig. (2-
tailed) 

0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 0.000(**) 

** มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 

 จากตารางท่ี 4.32  พบว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างบริการด้านสวสัดิการกับคุณภาพการ
ให้บริการ มีค่าระดับความสัมพนัธ์ระดับปานกลางเกือบทุกด้าน โดยมีความสัมพนัธ์ในทิศทาง
เดียวกนั มีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 ปฏิเสธสมมติฐาน H0 และ
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ยอมรับสมมติฐาน H1 หมายความว่า ปัจจยัดา้นการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการมีความสัมพนัธ์กบัคุณภาพ
การใหบ้ริการ  
 
ตารางที ่4.33 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 1  

ปัจจยัดา้น 
ประชากรศาสตร์ 

 

คุณภาพการใหบ้ริการ 
ความเป็น
รูปธรรม 

ความ
น่าเช่ือถือ
ไวว้างใจได ้

การ
ตอบสนอง
ความตอ้งการ 

การให้
ความ
เช่ือมัน่ 

การให้
ความสาํคญั 

คุณภาพการ
ใหบ้ริการ
ในภาพรวม 

เพศ - - - - - - 
อาย ุ     -  

สถานภาพ -  - - - - 
ระดบัการศึกษา -   -   

อายงุาน - - -  - - 
รายไดต่้อเดือน       

สถานะ/ตาํแหน่ง   -  -  

 คือ มีผลกบัระดบัความคิดเห็น อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
-    คือ ไม่มีผลกบัระดบัความคิดเห็น อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  

 
ตารางที ่4.34 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 2  

 ปัจจยับริการดา้นสวสัดิการ 
คุณภาพการใหบ้ริการในภาพรวม 

Pearson Sig ความสัมพนัธ์(ทิศทาง) ระดบัความสัมพนัธ์ 
1.ดา้นสุขภาพอนามยั 0.486 0.000** เดียวกนั ปานกลาง 
2.ดา้นเศรษฐกิจ 0.468 0.000** เดียวกนั ปานกลาง 
3.ดา้นสังคมและนนัทนาการ 0.526 0.000** เดียวกนั ปานกลาง 
4.ดา้นการศึกษา 0.587 0.000** เดียวกนั ปานกลาง 

ภาพรวม 0.634 0.000** เดียวกนั ค่อนขา้งสูง 
** มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
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บทที ่ 5 
 

สรุปผลการวจิัย  การอภปิรายผลและข้อเสนอแนะ 
 

         การศึกษา เร่ืองคุณภาพการให้บริการดา้นสวสัดิการต่อบุคลากร : กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
เทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี  
 
5.1 สรุปผลการวจัิย  
  ส่วนท่ี 1 วิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของผูต้อบแบบสอบถาม   
 พบว่าส่วนใหญ่ เป็นเพศหญิง มีอายตุั้งแต่ 36-40 ปี ระดบัการศึกษาปริญญาตรี สถานภาพ
สมรส  อายงุานมากกว่า15 ปีข้ึนไป  รายไดต่้อเดือนตํ่ากว่า 15,000 บาท และมีสถานะ/ตาํแหน่งงาน
เป็นขา้ราชการ 
 ส่วนท่ี 2 การวิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการต่อบุคลากร   
              พบว่าความคิดเห็นในดา้นบริการเก่ียวกบัสวสัดิการของมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล
ธญับุรีในภาพรวมอยูใ่นระดบัเห็นดว้ยปานกลาง เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้น พบว่า บริการดา้นสุขภาพ
อนามยัอยูใ่นระดบัเห็นดว้ยมาก ดา้นเศรษฐกิจ ดา้นสังคมและนนัทนาการ และ ดา้นการศึกษา  อยูใ่น
ระดบัเห็นดว้ยปานกลาง  
 ส่วนท่ี 3 การวิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัคุณภาพการใหบ้ริการ 
 พบว่า ปัจจยัคุณภาพการบริการในภาพรวมอยูใ่นระดบัเห็นดว้ยปานกลาง เมื่อพิจารณา
เป็นรายดา้น สรุปไดว้่า ดา้นความเป็นรูปธรรม ดา้นความน่าเช่ือถือไวว้างใจได ้ดา้นการตอบสนอง
ความตอ้งการ ดา้นการให้ความเช่ือมัน่ และดา้นการให้ความสาํคญัอยูใ่นระดบัเห็นดว้ยปานกลาง 
 ส่วนท่ี 4 การวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
 ผลการศึกษาสรุปไดว้า่ ปัจจยัดา้นเพศ ไม่มีความแตกต่างกบัปัจจยัคุณภาพการใหบ้ริการใน
ภาพรวมและทุกๆดา้น ส่วนดา้นรายไดมี้ความแตกต่างกบัปัจจยัคุณภาพการใหบ้ริการในภาพรวมและ
ทุกๆดา้น อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 อายมีุความแตกต่างกบัปัจจยัคุณภาพการใหบ้ริการใน
ภาพรวมและเกือบทุกๆดา้นยกเวน้การใหค้วามสาํคญั สถานภาพมีความแตกต่างกบัปัจจยัคุณภาพการ
ให้บริการในดา้นความน่าเช่ือถือไวว้างใจไดเ้พียงดา้นเดียวเช่นเดียวกบัอายุงานมีความแตกต่างกบั
ปัจจยัคุณภาพการใหบ้ริการในดา้นการใหค้วามเช่ือมัน่ดา้นเดียวและสถานะ/ตาํแหน่งมีความแตกต่าง
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กบัปัจจยัคุณภาพการให้บริการในภาพรวมและดา้นความเป็นรูปธรรม  ดา้นความน่าเช่ือถือไวว้างใจ
ไดแ้ละดา้นการให้ความเช่ือมัน่ 
 ส่วนสมมติฐานท่ี 2 สรุปไดว้า่ ปัจจยัการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการโดยรวมมีความสมัพนัธ์
กบัคุณภาพการใหบ้ริการค่อนขา้งสูง ส่วนดา้นอ่ืนๆมีความสมัพนัธ์ในระดบัปานกลาง 
  
5.2 การอภิปรายผลการวจัิย 
 ผลการศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ือง คุณภาพการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการต่อบุคลากร กรณีศึกษา 
: มหาวิทยาลยัเทคโนโลยธีญับุรี สามารถอภิปรายผลไดด้งัน้ี 
 ปัจจยัดา้นประชากรศาสตร์ พบวา่ บุคลากรท่ีใหข้อ้มูลส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อาย ุ36 -40 ปี  
มีการศึกษาระดบัปริญญาตรี สถานภาพสมรส  อายงุาน 1 -5 ปี รายไดต่้อเดือนตํ่ากว่า 15,000 บาทและ
มีตาํแหน่งงานเป็นขา้ราชการ ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ อรรถชยั  ทรายผึ้ง (2552) ไดศึ้กษาเร่ือง 
การประเมินคุณภาพการบริการของหน่วยบริการขอ้มูลทางการแพทย  ์บริษทัแอสตราแซนเนก้า 
(ประเทศไทยจาํกดั) ผลการวิจยัพบว่าผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จบการศึกษาระดดั
ปริญญาตรี มีอายุงานไม่เกิน 5 ปี และไม่สอดคลอ้งกบังานวิจยัของกิตตินนัต ์พิศสุวรรณ (2553) ได้
ศึกษาเร่ือง ความตอ้งการสวสัดิการของพนกังาน กรณีศึกษา: บริษทัลานนาอุตสาหกรรมเกษตร จาํกดั 
พบวา่ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย สถานภาพโสด จบการศึกษาระดบั ปวช. – ปวส.อายุ
งาน 1 -2 ปี รายไดต้ ํ่ากวา่ 10,000 บาท  
     ปัจจยัการบริการดา้นสวสัดิการในภาพรวมมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดบัเห็นดว้ยปานกลาง โดย
ด้านสุขภาพอนามัยมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับเห็นด้วยมากเป็นอันดับแรกคือ มีบริการตรวจสุขภาพ
ประจาํปี ส่วนดา้นเศรษฐกิจอนัดบัแรกคือ มีการจดัหาท่ีพกัอาศยัภายในมหาวิทยาลยั  ดา้นสังคมและ
นนัทนาการอนัดบัแรกคือ  มีการจดัเล้ียงสังสรรคป์ระจาํปี และดา้นการศึกษาอนัดบัแรกคือ มีการให้
ทุนลาเรียนต่อหรือใหกู้เ้งินเพื่อศึกษาต่อทั้งภายในและภายนอกประเทศ ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ
สิทธิพร ชยัสุวรรณรัตน์ (2542) ไดศึ้กษาเร่ือง ความพึงพอใจและความตอ้งการพฒันาสวสัดิการของ
พนักงาน บมจ. ธนาคารกสิกรไทย (ศึกษาเฉพาะกรณี: พนกังานบมจ. ธนาคารกสิกรไทย เขต28) 
พบว่า พนกังานมีความพึงพอใจต่อการจดัสวสัดิการทั้ง 6 ดา้น อยู่ในระดบัปานกลาง โดยดา้นการ
รักษาพยาบาลมีค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมาคือเงินกูเ้พื่อท่ีอยู่อาศยั และสอดคลอ้งกบังานวิจยัของสภา
ขา้ราชการ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ (2552) ไดศึ้กษาเร่ือง ความพึงพอใจของบุคลากรต่อการจดั
สวสัดิการของมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ โดยศึกษาจากบุคลากรของมหาวิทยาลยั ทั้ง 4 วิทยาเขต 
ไดแ้ก่ วิทยาเขตบางเขน  วิทยาเขตกาํแพงแสน  วิทยาเขตศรีราชา  และวิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ
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จงัหวดัสกลนคร พบว่าสวสัดิการท่ีบุคลากรท่ีมีระดับความพึงพอใจในเกณฑ์พอใจมากมีเพียง 1 
โครงการ ไดแ้ก่ โครงการตรวจสุขภาพประจาํปี ท่ีเหลือระดบัความพึงพอใจเฉล่ียอยู่ในเกณฑพ์อใจ
ปานกลางถึงพอใจมาก และบุคลากรมีความตอ้งการสวสัดิการดา้นเงินกู ้ไดแ้ก่ สวสัดิการเงินกูเ้พื่อ
คุณภาพชีวิตและสวสัดิการเงินกู้เฉพาะกิจต่าง ๆ มากท่ีสุด รองลงมาก็คือ สวสัดิการด้านสุขภาพ 
สวสัดิการดา้นท่ีพกัอาศยัมีการปฏิบติัอยูใ่นระดบัปานกลาง และสอดคลอ้งกบังานวิจยัของกิตตินนัต ์
พิศสุวรรณ (2553) ไดศึ้กษาเร่ือง ความตอ้งการสวสัดิการของพนักงาน กรณีศึกษา: บริษทัลานนา
อุตสาหกรรมเกษตร จาํกดั พบว่าความตอ้งการในสวสัดิการของกลุ่มตวัอยา่งมีความตอ้งการโดยรวม
อยู่ในระดบัปานกลางโดยพบว่าดา้นสุขภาพอนามยัเป็นอนัดบัแรก รองลงมาเป็นดา้นเศรษฐกิจ ดา้น
สังคมและนนัทนาการ และดา้นการศึกษา นอกจากน้ี ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะเพ่ือเป็นแนวทางในการ
ปรับปรุงดงัน้ี คือในสวสัดิการดา้นเศรษฐกิจควรปรับปรุงสวสัดิการเก่ียวกบัการให้บริการดา้นท่ีพกั
อาศยั ในสวสัดิการดา้นสังคมและนนัทนาการควรปรับปรุงสวสัดิการเก่ียวกบัการจดัสถานท่ี สาํหรับ
การเล่นกีฬาและออกกาํลงักาย ในสวสัดิการดา้นการศึกษาควรปรับปรุงสวสัดิการเก่ียวกบัการให้
โอกาสสนบัสนุนการศึกษาต่อใหก้บัพนกังาน 
    ปัจจยัดา้นคุณภาพในการใหบ้ริการในภาพรวมมีค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัเห็นดว้ยปานกลาง โดย
ดา้นความเป็นรูปธรรมมีค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัเห็นดว้ยมากเป็นอนัดบัแรกคือมีสถานท่ีใหบ้ริการสะดวก
ต่อผูรั้บบริการ ดา้นความน่าเช่ือถืออนัดบัแรก คือ การบนัทึกขอ้มูลมีความถูกตอ้ง ดา้นการตอบสนอง
ความตอ้งการอนัดบัแรก คือ มีความกระตือรือร้นในการให้บริการ  ดา้นการให้ความเช่ือมัน่อนัดบั
แรก คือ มีกิริยามารยาทสุภาพและเป็นมิตร ด้านการให้ความสําคัญอันดับแรก  คือ คํานึงถึง
ผลประโยชน์ของผูรั้บบริการ ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ อรรถชยั  ทรายผึ้ง (2552) ไดศึ้กษาเร่ือง  
การประเมินคุณภาพการบริการของหน่วยบริการขอ้มูลทางการแพทย  ์บริษทัแอสตร้าแซนเนก้า 
(ประเทศไทย) จาํกัด  ผลการศึกษาพบว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีประเมินว่าการบริการมีคุณภาพ
เรียงลาํดับจากมากไปน้อยได้แก่ ด้านสถานท่ีและส่ิงแวดลอ้ม  ด้านลักษณะทางกายภาพ ด้านผู ้
ใหบ้ริการ และดา้นความน่าเช่ือถือของการบริการ  
 
5.3 ข้อเสนอแนะทีไ่ด้จากการวจัิย 
 1.ควรมีการปรับปรุงและพฒันาการจดัใหมี้การบริการดา้นสุขภาพอนามยัอยา่งทัว่ถึงเพราะ
เป็นสวสัดิการและบุคลากรส่วนใหญ่ท่ีทุกคนตอ้งการมากเป็นอนัดบัหน่ึง 
 2.ควรมีการใหบ้ริการสวสัดิการดา้นเงินกูเ้พ่ือท่ีพกัอาศยัและเพ่ือการศึกษาต่อของบุคลากร
โดยมีการส่งเสริมอยา่งต่อเน่ืองและเป็นธรรม 
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 3.ควรจดัการดา้นสถานท่ีทาํงานให้มีความสะดวกสบายเหมาะสมกบัส่ิงแวดลอ้มเพื่อช่วย
สร้างบรรยากาศให้เกิดแรงจูงใจในการทาํงานอย่างมีความสุข มีขวญัและกาํลงัใจในการทาํงานอยา่ง
เตม็ความสามารถ 
 4.ควรใหมี้การช่วยเหลือดา้นต่าง ๆ เพิ่มมากข้ึน เช่น วนัลากิจ วนัลาป่วย วนัลาคลอด มีการ
ใหส้วสัดิการดา้นการช่วยเหลือการศึกษาของบุตร 
 5.ควรมีการจดักิจกรรมนนัทนาการเพ่ือสร้างความสามคัคีระหว่างบุคลากร ใหมี้การพบปะ
สังสรรคพ์ูดคุยเพื่อสร้างความเขา้ใจ ความรัก ทาํให้เกิดความผูกพนัธ์กบัหน่วยงานท่ีอยู่ในสถานท่ี
ทาํงานเดียวกนั 
 
5.4 งานวจัิยทีเ่กีย่วเน่ืองในอนาคต 
 1.สามารถศึกษาเพิ่มเติมสวสัดิการท่ีจาํเป็นดา้นอ่ืน ๆ เพื่อสนบัสนุนงานวิจยัดา้นน้ีประกอบ
ให้มากข้ึนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการให้บริการด้านสวสัดิการให้มีความเหมาะสมตรงตามความ
ตอ้งการของบุคลากร 
 2.สามารถศึกษาความตอ้งการดา้นสวสัดิการของบุคลากรในแง่มุมต่าง ๆ เพ่ือเป็นแนวคิด
และสามารถนาํไปพฒันาใหเ้กิดเป็นรูปธรรมท่ีจบัตอ้งได ้
 3.สามารถศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อคุณภาพการในการให้บริการด้านสวสัดิการในสถานท่ี
ทาํงานอ่ืน ๆ ใหมี้ขอ้มูลประกอบการพิจารณาใหม้ากยิง่ข้ึนได ้
 4.สามารถศึกษาความคาดหวงัและสภาพความเป็นจริงของบุคลากรในดา้นคุณภาพการ
ใหบ้ริการดา้นสวสัดิการของหน่วยงานต่าง ๆ ได ้
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แบบสอบถาม 
 

เร่ือง คุณภาพการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการต่อบุคลากร : 
กรณีศึกษา มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี 

คาํช้ีแจง 
  แบบสอบถามน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาหลกัสูตรโครงการปริญญาโท คณะบริหารธุรกิจ
มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี ขอ้มูลท่ีไดจ้ากแบบสอบถามน้ีจะนาํไปใชเ้พ่ือการศึกษาเท่านั้น 
แบบสอบถามน้ีมี 3 ส่วน 
 ส่วนท่ี1 ขอ้มูลดา้นประชากรศาสตร์ของผูต้อบแบบสอบถาม 
 ส่วนท่ี2 แบบสอบถามเก่ียวกบัการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการ 
 ส่วนท่ี3 แบบสอบถามเก่ียวกบัคุณภาพการใหบ้ริการ 
 กรุณาเลือกคาํตอบท่ีตรงกบัความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุดเพียงคาํตอบเดียว และตอบคาํถาม 
ใหค้รบทุกขอ้ คาํตอบของท่านทั้งหมดผูศึ้กษาจะถือเป็นความลบั  ขอขอบคุณท่ีท่านเสียสละเวลาตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที ่1 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
คาํช้ีแจง กรุณาใส่เคร่ืองหมาย  /  ลงใน  �  หนา้ขอ้ความท่ีตรงกบัความเป็นจริงของท่านมากท่ีสุด 

1. เพศ    � 1. ชาย              � 2. หญิง 

2. อาย ุ            �  1. ตํ่ากวา่ 25 ปี   �  2. 25 - 30 ปี    �  3. 31 - 35 ปี  �  4. 36 - 40ปี                
  �  5. 41 – 45 ปี       �  6. 46 – 50 ปี �  7. 51 ปีข้ึนไป 

3.ระดบัการศึกษา   � 1. ตํ่ากวา่ระดบัปริญญาตรี                � 2. ปริญญาตรี  
   � 3. ปริญญาโท                                    � 4. สูงกวา่ปริญญาโท 

4. สถานภาพสมรส   � 1. โสด  � 2. สมรส 
    � 3. หมา้ย/หยา่ร้าง  

 5. อายงุาน    � 1.  1 – 5  ปี   � 2. 6 – 10 ปี  
   � 3. 11 – 15 ปี   � 4. มากกวา่ 15 ปีข้ึนไป  

6. รายไดต่้อเดือน   � 1. ตํ่ากวา่ 15,000 บาท  � 2. 15,000 - 20,000 บาท  
  � 3. 20,001-25,000 บาท  � 4. 25,001 – 30,000 บาท 
                  � 5. 30,000 บาทข้ึนไป 

7.สถานะ/ตาํแหน่งงานของบุคลากร 
  � 1. ขา้ราชการ                     � 2. พนกังานมหาวทิยาลยั 
  � 3. พนกังานราชการ � 4. ลกูจา้งประจาํ 
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ส่วนที ่2 แบบสอบถามการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการของบุคลากร มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี 
คาํช้ีแจง โปรดเลือกคาํตอบโดยทาํเคร่ืองหมาย  / ลงในช่อง  �  ท่ีตรงกบัความเป็นจริง (เลือกเพียง 1 คาํตอบ) 
1 = นอ้ยสุด      2 = นอ้ย       3 = ปานกลาง      4 = มาก     5 = มากท่ีสุด 

 
 
 
 
 
 
 
 

บริการด้านสวสัดกิาร    ระดบัคุณภาพการให้บริการ 

5 4 3 2 1 

ด้านสุขภาพอนามัย      

1. มีการบริการตรวจสุขภาพประจาํปี      

2. มีการบริการหอ้งพยาบาล ยา และเวชภณัฑท่ี์จาํเป็นในการปฐมพยาบาล      

3. มีการจดัสภาพแวดลอ้มของสถานท่ีทาํงานโดยทัว่ไปใหถู้กสุขลกัษณะ      
4. มีการประชาสัมพนัธ์ข่าวสารดา้นการป้องกนัโรค      

ด้านเศรษฐกจิ      

5.มีการจดัหาท่ีพกัอาศยัภายในมหาวทิยาลยัฯ      

6.มีกองทุนฌาปนกิจสงเคราะห์      
7. มีการใหกู้ย้มืเงินเพ่ือสวสัดิการท่ีพกัอาศยั      

ด้านสังคมและนันทนาการ      

8. มีการจดัการแข่งขนักีฬาภายในมหาวิทยาลยัฯและภายนอกมหาวทิยาลยัฯ      

9. มีการจดัทศันศึกษานอกสถานท่ีเป็นคร้ังคราว      
10. มีการจดังานเล้ียงสังสรรคป์ระจาํปี เช่น งานเล้ียงปีใหม่  งานเกษียณ      

ด้านการศึกษา      

11.มีการใหล้าศึกษาต่อ ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ      

12. มีการใหทุ้นศึกษาต่อ/งานวจิยัทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ      

13. มีการใหกู้ย้มืเงินเพ่ือการศึกษาต่อของบุคลากร      
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ส่วนที ่3 แบบสอบถามเก่ียวกบัคุณภาพการใหบ้ริการดา้นสวสัดิการต่อบุคลากร มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคล
ธญับุรี 
คาํช้ีแจง โปรดเลือกคาํตอบโดยทาํเคร่ืองหมาย  /  ลงในช่อง  �  ท่ีตรงกบัความเป็นจริง (เลือกเพียง 1 คาํตอบ) 
1 = นอ้ยสุด      2 = นอ้ย       3 = ปานกลาง      4 = มาก     5 = มากท่ีสุด 

                                                             ขอขอบคุณในความร่วมมืออยา่งสูง 
 
 

 

คุณภาพการให้บริการ    ระดบัคุณภาพการให้บริการ 

5 4 3 2 1 

 ความเป็นรูปธรรม (Tangibles)      

1. มีแบบฟอร์มต่าง ๆ ท่ีเขา้ใจง่ายและมีป้ายประชาสัมพนัธ์ท่ีชดัเจน      

2.มีการใชเ้คร่ืองมือและอุปกรณ์ท่ีทนัสมยั เช่น คอมพิวเตอร์ในการใหบ้ริการ      
3.มีสถานท่ีใหบ้ริการสะดวกต่อผูรั้บบริการ      

ความน่าเช่ือถือไว้ใจได้ (Reliability)      

4.การบนัทึกขอ้มูลมีความถกูตอ้ง เช่น การชาํระค่าไฟฟ้า  และค่าบริการอ่ืน ๆ      

5.สามารถใหบ้ริการไดต้ามระยะเวลาท่ีไดมี้การแจง้ไว ้      
6.สามารถรับรู้ถึงปัญหาของผูรั้บบริการและใหค้าํแนะนาํอยา่งเขา้ใจง่าย      

การตอบสนองความต้องการ (Responsiveness)      

7.มีความกระตือรือร้นในการใหบ้ริการ      

8.สามารถใหบ้ริการดว้ยขั้นตอนท่ีสะดวกและรวดเร็ว      
9.สามารถใหค้วามช่วยเหลือผูรั้บบริการไดต้รงตามความตอ้งการ      

การให้ความเช่ือมัน่ (Assurance)      

10.มีความรู้ความสามารถท่ีจะตอบปัญหาไดอ้ยา่งถกูตอ้ง      

11.มีกริยามารยาทสุภาพและเป็นมิตร      

12.สามารถอธิบาย ขอ้สงสัยต่าง ๆ ใหเ้ขา้ใจ ไดง่้าย      

การให้ความสําคัญ (Empathy)      

13. มีความเขา้ใจถึงความจาํเป็นในการมาขอรับบริการของบุคลากร      

14.คาํนึงถึงผลประโยชน์ของผูรั้บบริการ      

15.มีความเอาใจใส่ เตม็ใจและเป็นกนัเองกบัผูม้ารับบริการ      
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ภาคผนวก ข 
ผลวเิคราะห์ทางสถิติ 
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Reliability 
 ****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
WF1            129.7417       528.0695        .6154           .9807 
WF2           129.9750       530.7317        .6848           .9803 
WF3           130.1417       527.9557        .7255           .9802 
WF4          130.6750       532.8596        .7611           .9801 
WW1          130.1333       529.7051        .8359           .9799 
WF5           130.5417       529.6178        .5938           .9807 
WF6           130.4750       531.0562        .7082           .9802 
WF7           130.8417       533.7237        .6117           .9805 
WW2          130.6190       531.3124        .7392           .9802 
WF8          130.4417       534.1644        .6065           .9805 
WF9          130.4750       527.8562        .7562           .9801 
WF10         130.2083       534.0888        .6258           .9805 
WW3          130.3753       531.8702        .7798           .9801 
WF11          130.2417       523.3512        .6566           .9806 
WF12         130.3417       517.6012        .8134           .9799 
WF13          130.4750       512.2389        .8397           .9799 
WW4          130.3527       517.6169        .8174           .9799 
AVERW      130.3523       527.6513        .9224           .9797 
Q1            130.6417       522.8340        .7291           .9802 
Q2            130.2083       529.7406        .7577           .9801 
Q3            130.2417       535.8326        .6157           .9805 
TANGIBLE     130.3643       529.3049        .8134           .9800 
Q4          130.2750       528.6796        .7901           .9800 
Q5            130.4417       527.6747        .7519           .9801 
Q6            130.4417       529.0306        .7138           .9802 
RELIABIL      130.3863       528.3831        .8354           .9799 
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Q7           130.2417       523.2402        .8486           .9798 
Q8           130.2083       523.9116        .8309           .9799 
Q9            130.2083       523.3778        .8034           .9799 
RESPONSI     130.2197       523.4673        .8581           .9798 
Q10          130.2083       535.1557        .5936           .9806 
Q11           130.1083       529.0968        .7907           .9800 
Q12          130.1083       530.8223        .6905           .9803 
ASSURANC      130.1417       531.6023        .7483           .9801 
Q13          130.2750       524.7679        .8074           .9799 
Q14          130.2417       529.6457        .7598           .9801 
Q15          130.2750       525.1293        .7975           .9800 
EMPATHY      130.2637       526.4414        .8392           .9799 
QAVER         130.2750       527.7314        .9409           .9797 
 
R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
Reliability Coefficients 
 
N of Cases =     30.0                    N of Items = 39 
 
Alpha =    .9806 
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Frequencies 
 

Statistics 
 

  เพศ อาย ุ

ระดบั
การ 
ศึกษา 

สถาน 
ภาพ 
สมรส 

อาย ุ
งาน 

รายได ้
ต่อ 
เดือน 

สถานะ/
ตาํแหน่ง
งานของ
บุคลากร 

N Valid 300 300 300 300 300 300 300 
  Missing 0 0 0 0 0 0 0 
Mean 1.60 4.34 2.43 1.81 2.64 2.22 1.79 
Std. Deviation .491 1.518 .762 .666 1.198 1.401 1.082 
Percentiles 100 2.00 7.00 4.00 3.00 4.00 5.00 4.00 

 
Frequency Table 

เพศ

121 40.3 40.3 40.3

179 59.7 59.7 100.0

300 100.0 100.0

ชาย

หญงิ

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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อายุ

32 10.7 10.7 10.7

66 22.0 22.0 32.7

82 27.3 27.3 60.0

47 15.7 15.7 75.7

35 11.7 11.7 87.3

38 12.7 12.7 100.0

300 100.0 100.0

25-30 ปี

31-35ปี

36-40ปี

41-45ปี

46-50ปี

     51เธเธถเนเธเนเธ

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
ระดบัการศึกษา

26 8.7 8.7 8.7

143 47.7 47.7 56.3

107 35.7 35.7 92.0

24 8.0 8.0 100.0

300 100.0 100.0

ตํ่ากว่าระดบัปรญิญาตรี

ปรญิญาตรี

ปรญิญาโท

สูงกว่าปรญิญาโท

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
สถานภาพสมรส

101 33.7 33.7 33.7

156 52.0 52.0 85.7

43 14.3 14.3 100.0

300 100.0 100.0

โสด

สมรส

หมา้ย/หย่าร้าง

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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อายุงาน

76 25.3 25.3 25.3

61 20.3 20.3 45.7

59 19.7 19.7 65.3

104 34.7 34.7 100.0

300 100.0 100.0

1-5ปี

6-10ปี

11-15ปี

มากกว่า 15 ปีขึน้ไป

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
รายได้ต่อเดือน

137 45.7 45.7 45.7

56 18.7 18.7 64.3

48 16.0 16.0 80.3

23 7.7 7.7 88.0

36 12.0 12.0 100.0

300 100.0 100.0

ตํ่ากว่า 15,000 บาท

15,000-20,000 บาท

20,001-25.000 บาท

25,001-30,000 บาท

30,000 บาทขึน้ไป

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
สถานะ/ตําแหน่งงานของบุคลากร

168 56.0 56.0 56.0

72 24.0 24.0 80.0

15 5.0 5.0 85.0

45 15.0 15.0 100.0

300 100.0 100.0

ข้าราชการ

พนักงานมหาวิทยาลยั

พนักงานราชการ

ลกูจ้างประจาํ

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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Frequencies 
 
 Statistics 
 

  

1.มกีาร
บรกิาร 
ตรวจ 
สุขภาพ
ประจาํปี 

2.มกีารบรกิาร 
ห้องพยาบาล 

 ยา และ
เวชภณัฑ ์
ทีจ่าํเป็นใน 
การปฐม 
พยาบาล 

3.มกีารจดั
สภาพแวดลอ้ม
ของสถานที่
ทาํงาน

โดยทัว่ไปให้
ถกูสุขลกัษณะ 

4.มกีาร
ประชาสัมพนัธ์
ขา่วสารดา้น
การป้องกนั

โรค 

ผลรวม 
ดา้นสุขภาพ
อนามยั 

N Valid 300 300 300 300 300 

  Missing 0 0 0 0 0 

Mean 3.84 3.74 3.59 3.30 3.62 

Std. Deviation .866 .752 .764 .695 .605 

Percentiles 100 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

 

 
Frequency Table 

1.มีการบริการตรวจสุขภาพประจําปี

7 2.3 2.3 2.3

4 1.3 1.3 3.7

86 28.7 28.7 32.3

136 45.3 45.3 77.7

67 22.3 22.3 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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2.มีการบริการห้องพยาบาล ยา และเวชภณัฑ์ทีจํ่าเป็นในการปฐมพยาบาล

3 1.0 1.0 1.0

4 1.3 1.3 2.3

103 34.3 34.3 36.7

147 49.0 49.0 85.7

43 14.3 14.3 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
3.มีการจดัสภาพแวดล้อมของสถานทีท่าํงานโดยทัว่ไปให้ถูกสุขลกัษณะ

1 .3 .3 .3

16 5.3 5.3 5.7

121 40.3 40.3 46.0

130 43.3 43.3 89.3

32 10.7 10.7 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
4.มีการประชาสัมพนัธข์า่วสารด้านการป้องกันโรค

2 .7 .7 .7

24 8.0 8.0 8.7

168 56.0 56.0 64.7

95 31.7 31.7 96.3

11 3.7 3.7 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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ผลรวมด้านสุขภาพอนามัย

1 .3 .3 .3

2 .7 .7 1.0

5 1.7 1.7 2.7

3 1.0 1.0 3.7

11 3.7 3.7 7.3

45 15.0 15.0 22.3

40 13.3 13.3 35.7

46 15.3 15.3 51.0

48 16.0 16.0 67.0

41 13.7 13.7 80.7

27 9.0 9.0 89.7

13 4.3 4.3 94.0

11 3.7 3.7 97.7

7 2.3 2.3 100.0

300 100.0 100.0

2

น้อย

2

3

3

ปานกลาง

3

4

4

มาก

4

5

5

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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Frequencies 
 Statistics 
 

  

5.มกีารจดัการที่
พกัอาศัยใน
มหาวทิยาลยั 

6.มกีองทุน
ฌาปนกจิ
สงเคราะห ์

7.มกีารให้กูย้มืเงนิ
เพือ่สวสัดกิารทีพ่กั

อาศัย 
ผลรวม 

ดา้นเศรษฐกจิ 
N Valid 300 300 300 300 

  Missing 0 0 0 0 

Mean 3.36 3.27 3.07 3.23 

Std. Deviation .868 .800 .906 .733 

Percentiles 100 5.00 5.00 5.00 5.00 

 

 
Frequency Table 
 5.มกีารจดัการทีพ่กัอาศัยในมหาวทิยาลยั 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid น้อยสุด 10 3.3 3.3 3.3 

น้อย 20 6.7 6.7 10.0 

ปาน
กลาง 150 50.0 50.0 60.0 

มาก 92 30.7 30.7 90.7 

มากทีสุ่ด 28 9.3 9.3 100.0 

Total 300 100.0 100.0   
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6.มีกองทุนฌาปนกิจสงเคราะห์

2 .7 .7 .7

41 13.7 13.7 14.3

149 49.7 49.7 64.0

89 29.7 29.7 93.7

19 6.3 6.3 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
7.มีการให้กู้ยืมเงนิเพ่ือสวัสดิการทีพ่กัอาศัย

20 6.7 6.7 6.7

38 12.7 12.7 19.3

158 52.7 52.7 72.0

69 23.0 23.0 95.0

15 5.0 5.0 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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 ผลรวมด้านเศรษฐกจิ 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid 1 1 .3 .3 .3 

2 9 3.0 3.0 3.3 

น้อย 18 6.0 6.0 9.3 

2 12 4.0 4.0 13.3 

3 20 6.7 6.7 20.0 

ปาน
กลาง 96 32.0 32.0 52.0 

3 57 19.0 19.0 71.0 

4 25 8.3 8.3 79.3 

มาก 35 11.7 11.7 91.0 

4 7 2.3 2.3 93.3 

5 10 3.3 3.3 96.7 

มากทีสุ่ด 10 3.3 3.3 100.0 

Total 300 100.0 100.0   
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Frequencies 
 Statistics 
 

  

8.มีการจดัการ
แข่งขนักีฬาภายใน
มหาวทิยาลยัฯ และ

ภายนอก
มหาวทิยาลยัฯ 

9.มีการจดัทศัน
ศึกษานอกสถานท่ี
เป็นคร้ังคราว 

10.มีการจดังาน
เล้ียงสงัสรรค์

ประจาํปี เช่น งาน
เล้ียงปีใหม่ งาน

เกษียณ 

ผลรวมดา้น
สงัคมและ
นนัทนาการ 

N Valid 300 300 300 300 

Missing 0 0 0 0 

Mean 3.31 3.31 3.47 3.36 

Std. Deviation .826 .835 .882 .701 

Percentiles 100 5.00 5.00 5.00 5.00 

 

 
Frequency Table 

8.มีการจดัการแขง่ขนักีฬาภายในมหาวิทยาลยัฯ และภายนอกมหาวิทยาลยัฯ

3 1.0 1.0 1.0

39 13.0 13.0 14.0

142 47.3 47.3 61.3

94 31.3 31.3 92.7

22 7.3 7.3 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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9.มีการจดัทศันศึกษานอกสถานทีเ่ป็นครั้งคราว

2 .7 .7 .7

48 16.0 16.0 16.7

122 40.7 40.7 57.3

110 36.7 36.7 94.0

18 6.0 6.0 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
10.มีการจดังานเลีย้งสังสรรคป์ระจําปี เช่น งานเลีย้งปีใหม่ งานเกษียณ

5 1.7 1.7 1.7

33 11.0 11.0 12.7

110 36.7 36.7 49.3

121 40.3 40.3 89.7

31 10.3 10.3 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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ผลรวมด้านสังคมและนันทนาการ

2 .7 .7 .7

12 4.0 4.0 4.7

25 8.3 8.3 13.0

24 8.0 8.0 21.0

62 20.7 20.7 41.7

41 13.7 13.7 55.3

45 15.0 15.0 70.3

64 21.3 21.3 91.7

12 4.0 4.0 95.7

4 1.3 1.3 97.0

9 3.0 3.0 100.0

300 100.0 100.0

2

น้อย

2

3

ปานกลาง

3

4

มาก

4

5

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
Frequencies 
 
 Statistics 
 

  

11.มกีารให้ลา
ศึกษาตอ่ ทัง้
ภายในประเทศ 
และตา่งประเทศ 

12.มกีารให้ทุน
ศึกษาตอ่/
งานวจิยัทัง้

ภายในประเทศ
และตา่งประเทศ 

13.มกีารให้
กูย้มืเงนิเพือ่
การศึกษาตอ่ 
ของบุคลากร 

ผลรวม 
ดา้น

การศึกษา 

ผลรวมบรกิาร
ดา้นสวสัดกิาร

ทัง้หมด 
N Valid 300 300 300 300 300 

  Missing 0 0 0 0 0 

Mean 3.47 3.45 3.24 3.38 3.42 

Std. Deviation .855 .835 .951 .803 .573 

Percentiles 100 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 
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Frequency Table 

11.มีการให้ลาศึกษาต่อ ทัง้ภายในประเทศและต่างประเทศ

5 1.7 1.7 1.7

27 9.0 9.0 10.7

121 40.3 40.3 51.0

117 39.0 39.0 90.0

30 10.0 10.0 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
12.มีการให้ทุนศึกษาต่อ/งานวิจยัทัง้ภายในประเทศและต่างประเทศ

5 1.7 1.7 1.7

25 8.3 8.3 10.0

127 42.3 42.3 52.3

116 38.7 38.7 91.0

27 9.0 9.0 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
13.มีการให้กู้ยืมเงนิเพ่ือการศึกษาต่อของบุคลากร

15 5.0 5.0 5.0

41 13.7 13.7 18.7

124 41.3 41.3 60.0

98 32.7 32.7 92.7

22 7.3 7.3 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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ผลรวมด้านการศึกษา

5 1.7 1.7 1.7

7 2.3 2.3 4.0

12 4.0 4.0 8.0

6 2.0 2.0 10.0

14 4.7 4.7 14.7

95 31.7 31.7 46.3

29 9.7 9.7 56.0

32 10.7 10.7 66.7

72 24.0 24.0 90.7

3 1.0 1.0 91.7

5 1.7 1.7 93.3

20 6.7 6.7 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

2

น้อย

2

3

ปานกลาง

3

4

มาก

4

5

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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 ผลรวมบริการด้านสวสัดิการทั้งหมด 
 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid น้อย 3 1.0 1.0 1.0 

  2 12 4.0 4.0 6.0 

  3 9 3.0 3.0 8.0 

  3 10 3.3 3.3 11.3 

  3 6 2.0 2.0 13.3 

  ปานกลาง 10 3.3 3.3 20.7 

  3 24 8.0 8.0 24.7 

  3 31 10.3 10.3 35.0 

  3 22 7.3 7.3 42.3 

  3 46 24.3 24.3 57.7 

  4 28 9.3 9.3 67.0 

  4 11 3.7 3.7 70.7 

  4 9 3.0 3.0 73.7 

  4 15 5.0 5.0 78.7 

  4 12 4.0 4.0 82.7 

  4 10 3.3 3.3 86.0 

  มาก 2 .7 .7 86.7 

  4 3 1.0 1.0 87.7 

  4 25 8.3 8.3 94.3 

  4 3 1.0 1.0 95.3 

  5 6 2.0 2.0 97.3 

  5 3 .9 .9 98.3 

  5 1 .3 .3 98.7 

  มากทีสุ่ด 4 1.3 1.3 100.0 

  Total 300 100.0 100.0   
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Frequencies 
 Statistics 
 

  

1.มีแบบฟอร์ม
ต่าง ๆ ท่ีเขา้ใจง่าย

และมีป้าย
ประชาสมัพนัธ์ท่ี

ชดัเจน 

2.มีการใชเ้คร่ืองมือ
และอุปกรณ์ท่ี
ทนัสมยั เช่น 

คอมพิวเตอร์ในการ
ใหบ้ริการ 

3.มีสถานท่ี
ใหบ้ริการ
สะดวกต่อ
ผูรั้บบริการ 

ผลรวมดา้นความ
เป็นรูปธรรม 

N Valid 300 300 300 300 

Missing 0 0 0 0 

Mean 3.19 3.53 3.56 3.43 

Std. Deviation .803 .778 .698 .632 

Percentiles 100 5.00 5.00 5.00 5.00 

 

 
Frequency Table 

1.มีแบบฟอร์มต่าง ๆ ทีเ่ข้าใจง่ายและมีป้ายประชาสัมพนัธท์ีช่ัดเจน

10 3.3 3.3 3.3

38 12.7 12.7 16.0

141 47.0 47.0 63.0

106 35.3 35.3 98.3

5 1.7 1.7 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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2.มีการใช้เครื่องมือและอุปกรณ์ทีท่นัสมัย เช่น คอมพิวเตอร์ในการให้บริการ

7 2.3 2.3 2.3

15 5.0 5.0 7.3

108 36.0 36.0 43.3

153 51.0 51.0 94.3

17 5.7 5.7 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
3.มีสถานทีใ่ห้บริการสะดวกต่อผู้รับบริการ

1 .3 .3 .3

9 3.0 3.0 3.3

134 44.7 44.7 48.0

132 44.0 44.0 92.0

24 8.0 8.0 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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ผลรวมด้านความเป็นรูปธรรม

1 .3 .3 .3

8 2.7 2.7 3.0

14 4.7 4.7 7.7

25 8.3 8.3 16.0

66 22.0 22.0 38.0

32 10.7 10.7 48.7

56 18.7 18.7 67.3

79 26.3 26.3 93.7

13 4.3 4.3 98.0

1 .3 .3 98.3

5 1.7 1.7 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

2

3

ปานกลาง

3

4

มาก

4

5

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 
Frequencies 
 Statistics 
 

  

4.การบนัทึก
ขอ้มูลมีความ

ถูกตอ้ง เช่น การ
ชาํระค่าไฟฟ้า 

และค่าบริการอ่ืน 
ๆ 

5.สามารถ
ใหบ้ริการไดต้าม
ระยะเวลาท่ีไดมี้
การแจง้ไว ้

6.สามารถรับรู้ถึง
ปัญหาของ

ผูรั้บบริการและให้
คาํแนะนาํอยา่ง

เขา้ใจง่าย 
ผลรวมดา้นความ
น่าเช่ือถือไวใ้จได ้

N Valid 300 300 300 300 

  Missing 0 0 0 0 

Mean 3.40 3.23 3.10 3.24 

Std. Deviation .639 .783 .729 .609 

Percentiles 100 5.00 5.00 5.00 5.00 
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Frequency Table 

4.การบนัทกึข้อมูลมีความถูกต้อง เช่น การชําระค่าไฟฟ้า และค่าบริการอืน่ ๆ

1 .3 .3 .3

10 3.3 3.3 3.7

169 56.3 56.3 60.0

108 36.0 36.0 96.0

12 4.0 4.0 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
5.สามารถให้บริการได้ตามระยะเวลาทีไ่ด้มีการแจ้งไว้

9 3.0 3.0 3.0

28 9.3 9.3 12.3

158 52.7 52.7 65.0

95 31.7 31.7 96.7

10 3.3 3.3 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
6.สามารถรับรู้ถึงปัญหาของผู้รับบริการและให้คําแนะนําอย่างเข้าใจง่าย

7 2.3 2.3 2.3

37 12.3 12.3 14.7

183 61.0 61.0 75.7

65 21.7 21.7 97.3

8 2.7 2.7 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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ผลรวมด้านความน่าเชื่อถือไว้ใจได้

1 .3 .3 .3

6 2.0 2.0 2.3

7 2.3 2.3 4.7

11 3.7 3.7 8.3

23 7.7 7.7 16.0

117 39.0 39.0 55.0

36 12.0 12.0 67.0

36 12.0 12.0 79.0

53 17.7 17.7 96.7

6 2.0 2.0 98.7

4 1.3 1.3 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

2

น้อย

2

3

ปานกลาง

3

4

มาก

4

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 
 
 
Frequencies 
 Statistics 
 

  

7.มีความ
กระตือรือร้นใน
การใหบ้ริการ 

8.สามารถ
ใหบ้ริการดว้ย
ขั้นตอนท่ี
สะดวกและ
รวดเร็ว 

9.สามารถใหค้วาม
ช่วยเหลือ

ผูรั้บบริการไดต้รง
ตามความตอ้งการ 

ผลรวมดา้นการ
ตอบสนองความ

ตอ้งการ 

N Valid 300 300 300 300 

Missing 0 0 0 0 

Mean 3.37 3.30 3.30 3.32 

Std. Deviation .753 .695 .646 .628 

Percentiles 100 5.00 5.00 5.00 5.00 
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Frequency Table 

7.มีความกระตือรือร้นในการให้บริการ

21 7.0 7.0 7.0

177 59.0 59.0 66.0

73 24.3 24.3 90.3

29 9.7 9.7 100.0

300 100.0 100.0

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
8.สามารถให้บริการด้วยขัน้ตอนทีส่ะดวกและรวดเร็ว

28 9.3 9.3 9.3

168 56.0 56.0 65.3

91 30.3 30.3 95.7

13 4.3 4.3 100.0

300 100.0 100.0

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
9.สามารถให้ความช่วยเหลอืผู้รับบริการได้ตรงตามความต้องการ

3 1.0 1.0 1.0

11 3.7 3.7 4.7

191 63.7 63.7 68.3

84 28.0 28.0 96.3

11 3.7 3.7 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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ผลรวมด้านการตอบสนองความตองการ

3 1.0 1.0 1.0

5 1.7 1.7 2.7

14 4.7 4.7 7.3

9 3.0 3.0 10.3

138 46.0 46.0 56.3

31 10.3 10.3 66.7

21 7.0 7.0 73.7

57 19.0 19.0 92.7

12 4.0 4.0 96.7

10 3.3 3.3 100.0

300 100.0 100.0

2

น้อย

2

3

ปานกลาง

3

4

มาก

4

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 
 
Frequencies 
 Statistics 
 

  

10.มีความรู้
ความสามารถท่ีจะ
ตอบปัญหาได้
อยา่งถูกตอ้ง 

11.มีกริยา
มารยาทสุภาพ
และเป็นมิตร 

12.สามารถอธิบาย 
ขอ้สงสยัต่าง ๆ ให้

เขา้ใจ ไดง่้าย 
ผลรวมการให้
ความเช่ือมัน่ 

N Valid 300 300 300 300 

  Missing 0 0 0 0 

Mean 3.41 3.43 3.39 3.41 

Std. Deviation .640 .722 .616 .572 

Percentiles 100 5.00 5.00 5.00 5.00 
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Frequency Table 

10.มีความรู้ความสามารถทีจ่ะตอบปัญหาได้อย่างถูกต้อง

8 2.7 2.7 2.7

178 59.3 59.3 62.0

97 32.3 32.3 94.3

17 5.7 5.7 100.0

300 100.0 100.0

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
11.มีกริยามารยาทสุภาพและเป็นมิตร

16 5.3 5.3 5.3

163 54.3 54.3 59.7

96 32.0 32.0 91.7

25 8.3 8.3 100.0

300 100.0 100.0

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
12.สามารถอธบิาย ข้อสงสัยต่าง ๆ ให้เข้าใจ ได้ง่าย

10 3.3 3.3 3.3

174 58.0 58.0 61.3

105 35.0 35.0 96.3

11 3.7 3.7 100.0

300 100.0 100.0

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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ผลรวมการให้ความเชื่อมั่น

2 .7 .7 .7

3 1.0 1.0 1.7

22 7.3 7.3 9.0

119 39.7 39.7 48.7

29 9.7 9.7 58.3

39 13.0 13.0 71.3

65 21.7 21.7 93.0

12 4.0 4.0 97.0

9 3.0 3.0 100.0

300 100.0 100.0

น้อย

2

3

ปานกลาง

3

4

มาก

4

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 
Frequencies 
 Statistics 
 

  

13.มีความเขา้ใจถึงความ
จาํเป็นในการมาขอรับ
บริการของบุคลากร 

14.คาํนึงถึง
ผลประโยชน์

ของ
ผูรั้บบริการ 

15.มีความเอา
ใจใส่ เตม็ใจ
และเป็นกนัเอง
กบัผุม้ารับ
บริการ 

ผลรวมดา้น
การให้

ความสาํคญั 

ผลรวมดา้น
คุณภาพการ
ใหบ้ริการ
ทั้งหมด 

N Valid 300 300 300 300 300 

  Missin
g 

0 0 0 0 0 

Mean 3.32 3.40 3.19 3.30 3.34 

Std. Deviation .658 .628 .750 .585 .476 

Percentiles 100 5.00 5.00 5.00 5.00 4.67 
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Frequency Table 
 

13.มีความเข้าใจถึงความจําเป็นในการมาขอรับบริการของบุคลากร

20 6.7 6.7 6.7

175 58.3 58.3 65.0

93 31.0 31.0 96.0

12 4.0 4.0 100.0

300 100.0 100.0

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
14.คํานึงถึงผลประโยชน์ของผู้รับบริการ

11 3.7 3.7 3.7

171 57.0 57.0 60.7

106 35.3 35.3 96.0

12 4.0 4.0 100.0

300 100.0 100.0

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
15.มีความเอาใจใส่ เต็มใจและเป็นกันเองกับผุ้มารับบริการ

1 .3 .3 .3

43 14.3 14.3 14.7

169 56.3 56.3 71.0

72 24.0 24.0 95.0

15 5.0 5.0 100.0

300 100.0 100.0

น้อยสุด

น้อย

ปานกลาง

มาก

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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ผลรวมด้านคุณภาพการให้บริการทั้งหมด 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid 2 1 .3 .3 .3 

  น้อย 1 .3 .3 .7 

  2 3 1.0 1.0 1.7 

  2 7 2.4 2.4 4.0 

  3 18 4.6 4.6 8.7 

  3 15 5.0 5.0 13.7 

  3 21 7.0 7.0 20.7 

  ปานกลาง 34 11.3 11.3 32.0 

  3 29 9.7 9.7 41.7 

  3 17 5.7 5.7 47.3 

  3 11 3.7 3.7 51.0 

  3 15 5.0 5.0 56.0 

  3 23 7.7 7.7 63.7 

  4 12 4.0 4.0 67.7 

  4 13 4.3 4.3 72.0 

  4 14 4.7 4.7 76.7 

  4 7 2.3 2.3 79.0 

  4 14 4.7 4.7 83.7 

  4 8 2.7 2.7 86.3 

  4 8 2.7 2.7 89.0 

  มาก 12 4.0 4.0 93.0 

  4 5 1.7 1.7 94.7 

  4 6 2.0 2.0 96.7 

  4 5 1.6 1.6 98.3 

  5 4 1.3 1.3 99.7 

  5 1 .3 .3 100.0 

  Total 300 100.0 100.0   
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 ผลรวมด้านคุณภาพการให้บริการทัง้หมด

1 .3 .3 .3

1 .3 .3 .7

3 1.0 1.0 1.7

5 1.7 1.7 3.3

2 .7 .7 4.0

1 .3 .3 4.3

3 1.0 1.0 5.3

4 1.3 1.3 6.7

6 2.0 2.0 8.7

15 5.0 5.0 13.7

21 7.0 7.0 20.7

34 11.3 11.3 32.0

12 4.0 4.0 36.0

17 5.7 5.7 41.7

17 5.7 5.7 47.3

11 3.7 3.7 51.0

8 2.7 2.7 53.7

7 2.3 2.3 56.0

23 7.7 7.7 63.7

12 4.0 4.0 67.7

13 4.3 4.3 72.0

14 4.7 4.7 76.7

7 2.3 2.3 79.0

14 4.7 4.7 83.7

8 2.7 2.7 86.3

8 2.7 2.7 89.0

12 4.0 4.0 93.0

5 1.7 1.7 94.7

6 2.0 2.0 96.7

4 1.3 1.3 98.0

1 .3 .3 98.3

4 1.3 1.3 99.7

1 .3 .3 100.0

300 100.0 100.0

2

น้อย

2

2

2

3

3

3

3

3

3

ปานกลาง

3

3

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

4

4

มาก

4

4

4

4

5

5

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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ผลรวมด้านการให้ความสําคญั

9 3.0 3.0 3.0

4 1.3 1.3 4.3

24 8.0 8.0 12.3

130 43.3 43.3 55.7

35 11.7 11.7 67.3

31 10.3 10.3 77.7

50 16.7 16.7 94.3

8 2.7 2.7 97.0

1 .3 .3 97.3

8 2.7 2.7 100.0

300 100.0 100.0

น้อย

2

3

ปานกลาง

3

4

มาก

4

5

มากทีสุ่ด

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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T-Test 
 Group Statistics 

  เพศ N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 

ความเป็นรูปธรรม ชาย 121 3.45 .642 .058 
  หญิง 179 3.42 .627 .047 
ความน่าเช่ือถือไวใ้จได ้ ชาย 121 3.27 .560 .051 
  หญิง 179 3.23 .641 .048 

การตอบสนองความตอ้งการ ชาย 121 3.36 .633 .058 

  หญิง 179 3.29 .625 .047 
การใหค้วามเช่ือมัน่ ชาย 121 3.43 .511 .046 
  หญิง 179 3.40 .611 .046 
การใหค้วามสาํคญั ชาย 121 3.34 .583 .053 
  หญิง 179 3.28 .587 .044 
ผลรวมดา้นคุณภาพการใหบ้ริการทั้งหมด ชาย 121 3.37 .454 .041 
  หญิง 179 3.32 .490 .037 
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Independent Samples Test 
 

    F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 

ความเป็นรูปธรรม Equal 
variances 
assumed 

.127 .721 .412 298 .680 

ความน่าเช่ือถือไวใ้จได ้ Equal 
variances 
assumed 

1.380 .241 .565 298 .572 

การตอบสนองความ
ตอ้งการ 

Equal 
variances 
assumed 

.526 .469 .862 298 .389 

การใหค้วามเช่ือมัน่ Equal 
variances 
assumed 

3.142 .077 .401 298 .689 

ดา้นการใหค้วามสาํคญั Equal 
variances 
assumed 

.037 .848 .926 298 .355 

ผลรวมดา้นคุณภาพการ
ใหบ้ริการทั้งหมด 

Equal 
variances 
assumed 

.152 .697 .825 298 .410 
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Oneway 
 

ANOVA 
 

    
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ความเป็นรูปธรรม Between Groups 6.615 5 1.323 3.447 .005 
  Within Groups 112.836 294 .384   
  Total 119.451 299    
ความน่าเช่ือถือไวใ้จได ้ Between Groups 13.027 5 2.605 7.821 .000 
  Within Groups 97.940 294 .333   
  Total 110.967 299    
การตอบสนองความตอ้งการ Between Groups 10.484 5 2.097 5.738 .000 
  Within Groups 107.448 294 .365   
  Total 117.932 299    

การใหค้วามเช่ือมัน่ Between Groups 6.942 5 1.388 4.489 .001 
  Within Groups 90.942 294 .309   
  Total 97.884 299    
การใหค้วามสาํคญั Between Groups .849 5 .170 .491 .783 
  Within Groups 101.607 294 .346   
  Total 102.455 299    
ผลรวมดา้นคุณภาพการ
ใหบ้ริการทั้งหมด 

Between Groups 
4.233 5 .847 3.923 .002 

  Within Groups 63.445 294 .216   
  Total 67.678 299    
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Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 

 
LSD  

Dependent 
Variable (I) อาย ุ (J) อาย ุ

Mean 
Difference (I-J) Std. Error Sig. 

ความเป็นรูปธรรม 25-30 ปี 31-35ปี -.02 .133 .909 
    36-40ปี -.31(*) .129 .018 
    41-45ปี -.17 .142 .241 
    46-50ปี .14 .152 .347 
    50ปีข้ึนไป -.06 .149 .673 
  31-35ปี 25-30 ปี .02 .133 .909 
    36-40ปี -.29(*) .102 .005 
    41-45ปี -.15 .118 .200 
    46-50ปี .16 .130 .223 
    50ปีข้ึนไป -.05 .126 .706 
  36-40ปี 25-30 ปี .31(*) .129 .018 
    31-35ปี .29(*) .102 .005 
    41-45ปี .14 .113 .219 
    46-50ปี .45(*) .125 .000 
    50ปีข้ึนไป .24(*) .122 .046 
  41-45ปี 25-30 ปี .17 .142 .241 
    31-35ปี .15 .118 .200 
    36-40ปี -.14 .113 .219 
    46-50ปี .31(*) .138 .026 
    50ปีข้ึนไป .10 .135 .442 
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           LSD  

Dependent Variable (I) อาย ุ (J) อาย ุ
Mean 

Difference (I-J) 
Std. 

Error Sig. 

 46-50ปี 25-30 ปี -.14 .152 .347 
    31-35ปี -.16 .130 .223 
    36-40ปี -.45(*) .125 .000 
    41-45ปี -.31(*) .138 .026 
    50ปีข้ึนไป -.21 .145 .157 
  50ปีข้ึนไป 25-30 ปี .06 .149 .673 
    31-35ปี .05 .126 .706 
    36-40ปี -.24(*) .122 .046 
    41-45ปี -.10 .135 .442 
    46-50ปี .21 .145 .157 
ผลรวมดา้นความน่าเช่ือถือ
ไวใ้จได ้

25-30 ปี 31-35ปี 
.41(*) .124 .001 

    36-40ปี .14 .120 .249 
    41-45ปี .53(*) .132 .000 
    46-50ปี .67(*) .141 .000 
    50ปีข้ึนไป .24 .138 .087 
  31-35ปี 25-30 ปี -.41(*) .124 .001 
    36-40ปี -.27(*) .095 .006 
    41-45ปี .13 .110 .251 
    46-50ปี .26(*) .121 .031 
    50ปีข้ึนไป -.17 .118 .154 
  36-40ปี 25-30 ปี -.14 .120 .249 
    31-35ปี .27(*) .095 .006 
    41-45ปี .39(*) .106 .000 
    46-50ปี .53(*) .117 .000 
    50ปีข้ึนไป .10 .113 .384 



105 
 
           LSD  

Dependent Variable (I) อาย ุ (J) อาย ุ
Mean Difference 

(I-J) 
Std. 

Error Sig. 

 41-45ปี 25-30 ปี -.53(*) .132 .000 
    31-35ปี -.13 .110 .251 
    36-40ปี -.39(*) .106 .000 
    46-50ปี .13 .129 .299 
    50ปีข้ึนไป -.29(*) .126 .020 
  46-50ปี 25-30 ปี -.67(*) .141 .000 
    31-35ปี -.26(*) .121 .031 
    36-40ปี -.53(*) .117 .000 
    41-45ปี -.13 .129 .299 
    50ปีข้ึนไป -.43(*) .135 .002 
  50ปีข้ึนไป 25-30 ปี -.24 .138 .087 
    31-35ปี .17 .118 .154 
    36-40ปี -.10 .113 .384 
    41-45ปี .29(*) .126 .020 
    46-50ปี .43(*) .135 .002 
ผลรวมดา้นการตอบสนอง
ความตอ้งการ 

25-30 ปี 31-35ปี 
.35(*) .130 .007 

    36-40ปี -.06 .126 .646 
    41-45ปี .36(*) .139 .010 
    46-50ปี .32(*) .148 .033 
    50ปีข้ึนไป .03 .145 .826 
  31-35ปี 25-30 ปี -.35(*) .130 .007 

    36-40ปี -.41(*) .100 .000 
    41-45ปี .01 .115 .953 
    46-50ปี -.04 .126 .775 
    50ปีข้ึนไป -.32(*) .123 .010 
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 LSD  

Dependent Variable (I) อาย ุ (J) อาย ุ

Mean 
Difference (I-

J) 
Std. 

Error Sig. 

  36-40ปี 25-30 ปี .06 .126 .646 
    31-35ปี .41(*) .100 .000 
    41-45ปี .42(*) .111 .000 
    46-50ปี .37(*) .122 .002 
    50ปีข้ึนไป .09 .119 .449 
  41-45ปี 25-30 ปี -.36(*) .139 .010 
    31-35ปี -.01 .115 .953 
    36-40ปี -.42(*) .111 .000 
    46-50ปี -.04 .135 .750 
    50ปีข้ึนไป -.33(*) .132 .014 
  46-50ปี 25-30 ปี -.32(*) .148 .033 
    31-35ปี .04 .126 .775 
    36-40ปี -.37(*) .122 .002 
    41-45ปี .04 .135 .750 

    50ปีข้ึนไป -.28(*) .142 .046 
  50ปีข้ึนไป 25-30 ปี -.03 .145 .826 
    31-35ปี .32(*) .123 .010 

    36-40ปี -.09 .119 .449 
    41-45ปี .33(*) .132 .014 
    46-50ปี .28(*) .142 .046 
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 LSD  

Dependent Variable (I) อาย ุ (J) อาย ุ
Mean 

Difference  
Std. 

Error Sig. 

ผลรวมการใหค้วามเช่ือมัน่ 25-30 ปี 31-35ปี .41(*) .120 .001 
    36-40ปี .41(*) .116 .000 
    41-45ปี .56(*) .127 .000 
    46-50ปี .52(*) .136 .000 
    50ปีข้ึนไป .38(*) .133 .004 
 31-35ปี 25-30 ปี -.41(*) .120 .001 
    36-40ปี .01 .092 .950 
    41-45ปี .16 .106 .144 
    46-50ปี .12 .116 .312 
    50ปีข้ึนไป -.03 .113 .825 
  36-40ปี 25-30 ปี -.41(*) .116 .000 

    31-35ปี -.01 .092 .950 
    41-45ปี .15 .102 .142 
    46-50ปี .11 .112 .319 
    50ปีข้ึนไป -.03 .109 .778 
  41-45ปี 25-30 ปี -.56(*) .127 .000 
    31-35ปี -.16 .106 .144 
    36-40ปี -.15 .102 .142 

    46-50ปี -.04 .124 .761 

    50ปีข้ึนไป -.18 .121 .137 
  46-50ปี 25-30 ปี -.52(*) .136 .000 
    31-35ปี -.12 .116 .312 
    36-40ปี -.11 .112 .319 
    41-45ปี .04 .124 .761 
    50ปีข้ึนไป -.14 .130 .274 
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 LSD  

Dependent Variable (I) อาย ุ (J) อาย ุ
Mean 

Difference  
Std. 

Error Sig. 

  50ปีข้ึนไป 25-30 ปี -.38(*) .133 .004 
    31-35ปี .03 .113 .825 
    36-40ปี .03 .109 .778 
    41-45ปี .18 .121 .137 
    46-50ปี .14 .130 .274 
ดา้นคุณภาพการใหบ้ริการ 25-30 ปี 31-35ปี .22(*) .100 .027 
    36-40ปี .03 .097 .725 

    41-45ปี .28(*) .106 .008 
    46-50ปี .34(*) .114 .003 
    50ปีข้ึนไป .12 .111 .264 
  31-35ปี 25-30 ปี -.22(*) .100 .027 

    36-40ปี -.19(*) .077 .015 
    41-45ปี .06 .089 .488 
    46-50ปี .12 .097 .237 
    50ปีข้ึนไป -.10 .095 .305 
  36-40ปี 25-30 ปี -.03 .097 .725 
    31-35ปี .19(*) .077 .015 

    41-45ปี .25(*) .085 .004 
    46-50ปี .30(*) .094 .001 
    50ปีข้ึนไป .09 .091 .321 
  41-45ปี 25-30 ปี -.28(*) .106 .008 

    31-35ปี -.06 .089 .488 
    36-40ปี -.25(*) .085 .004 
    46-50ปี .05 .104 .607 
    50ปีข้ึนไป -.16 .101 .118 
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LSD  

Dependent 
Variable (I) อาย ุ (J) อาย ุ

Mean 
Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

  46-50ปี 25-30 ปี -.34(*) .114 .003 
    31-35ปี -.12 .097 .237 
    36-40ปี -.30(*) .094 .001 
    41-45ปี -.05 .104 .607 
    50ปีข้ึนไป -.21 .109 .052 
  50ปีข้ึนไป 25-30 ปี -.12 .111 .264 
    31-35ปี .10 .095 .305 
    36-40ปี -.09 .091 .321 
    41-45ปี .16 .101 .118 
    46-50ปี .21 .109 .052 

 *  The mean difference is significant at the .05 level. 
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  Oneway 
ANOVA 

    
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ความเป็นรูปธรรม Between 
Groups 

.331 3 .110 .274 .844 

  Within Groups 119.120 296 .402   
  Total 119.451 299    
ความน่าเช่ือถือไวใ้จได ้ Between 

Groups 
9.597 3 3.199 9.341 .000 

  Within Groups 101.371 296 .342   
  Total 110.967 299    
การตอบสนองความ
ตอ้งการ 

Between 
Groups 

5.372 3 1.791 4.709 .003 

  Within Groups 112.561 296 .380   
  Total 117.932 299    

การใหค้วามเช่ือมัน่ Between 
Groups 

.767 3 .256 .780 .506 

  Within Groups 97.117 296 .328   
  Total 97.884 299    
ดา้นการใหค้วามสาํคญั Between 

Groups 
3.422 3 1.141 3.409 .018 

  Within Groups 99.033 296 .335   
  Total 102.455 299    
ผลรวมดา้นคุณภาพการ
ใหบ้ริการทั้งหมด 

Between 
Groups 

2.650 3 .883 4.021 .008 

  Within Groups 65.028 296 .220   
  Total 67.678 299    
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 Post Hoc Tests 
     Multiple Comparisons 

 LSD  

Dependent 
Variable (I) ระดบัการศึกษา (J) ระดบัการศึกษา 

Mean 
Difference  

Std. 
Error Sig. 

ความน่าเช่ือถือ
ไวใ้จได ้

ตํ่ากวา่ระดบัปริญญา
ตรี 

ปริญญาตรี 
-.05 .125 .675 

    ปริญญาโท -.13 .128 .318 
    สูงกวา่ปริญญาโท -.72(*) .166 .000 
  ปริญญาตรี ตํ่ากวา่ระดบั

ปริญญาตรี 
.05 .125 .675 

    ปริญญาโท -.08 .075 .312 
    สูงกวา่ปริญญาโท -.67(*) .129 .000 
  ปริญญาโท ตํ่ากวา่ระดบั

ปริญญาตรี 
.13 .128 .318 

    ปริญญาตรี .08 .075 .312 
    สูงกวา่ปริญญาโท -.59(*) .132 .000 
  สูงกวา่ปริญญาโท ตํ่ากวา่ระดบั

ปริญญาตรี 
.72(*) .166 .000 

    ปริญญาตรี .67(*) .129 .000 
    ปริญญาโท .59(*) .132 .000 
การตอบสนอง
ความตอ้งการ 

ตํ่ากวา่ระดบัปริญญา
ตรี 

ปริญญาตรี 
.23 .131 .087 

    ปริญญาโท .08 .135 .570 
    สูงกวา่ปริญญาโท -.25 .175 .161 
  ปริญญาตรี ตํ่ากวา่ระดบั

ปริญญาตรี 
-.23 .131 .087 

    ปริญญาโท -.15 .079 .060 
    สูงกวา่ปริญญาโท -.47(*) .136 .001 
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LSD  

Dependent 
Variable (I) ระดบัการศึกษา (J) ระดบัการศึกษา 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. 

Error Sig. 

  ปริญญาโท ตํ่ากวา่ระดบัปริญญา
ตรี 

-.08 .135 .570 

    ปริญญาตรี .15 .079 .060 

    สูงกวา่ปริญญาโท -.32(*) .139 .021 
 สูงกวา่ปริญญาโท ตํ่ากวา่ระดบัปริญญา

ตรี .25 .175 .161 

    ปริญญาตรี .47(*) .136 .001 
    ปริญญาโท .32(*) .139 .021 
การให้
ความสาํคญั 

ตํ่ากวา่ระดบัปริญญาตรี ปริญญาตรี 
.10 .123 .436 

    ปริญญาโท .06 .126 .640 
    สูงกวา่ปริญญาโท -.31 .164 .062 
  ปริญญาตรี ตํ่ากวา่ระดบัปริญญา

ตรี 
-.10 .123 .436 

    ปริญญาโท -.04 .074 .617 
    สูงกวา่ปริญญาโท -.40(*) .128 .002 
  ปริญญาโท ตํ่ากวา่ระดบัปริญญา

ตรี 
-.06 .126 .640 

    ปริญญาตรี .04 .074 .617 
    สูงกวา่ปริญญาโท -.37(*) .131 .005 
  สูงกวา่ปริญญาโท ตํ่ากวา่ระดบัปริญญา

ตรี 
.31 .164 .062 

    ปริญญาตรี .40(*) .128 .002 
    ปริญญาโท .37(*) .131 .005 
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LSD  

Dependent 
Variable (I) ระดบัการศึกษา (J) ระดบัการศึกษา 

Mean 
Difference  Std. Error Sig. 

ดา้นคุณภาพการ
ใหบ้ริการทั้งหมด 

ตํ่ากวา่ระดบั
ปริญญาตรี 

ปริญญาตรี 
.07 .100 .507 

    ปริญญาโท .00 .102 .997 
    สูงกวา่ปริญญาโท -.29(*) .133 .029 
  ปริญญาตรี ตํ่ากวา่ระดบั

ปริญญาตรี 
-.07 .100 .507 

    ปริญญาโท -.07 .060 .271 
    สูงกวา่ปริญญาโท -.36(*) .103 .001 
  ปริญญาโท ตํ่ากวา่ระดบั

ปริญญาตรี 
.00 .102 .997 

    ปริญญาตรี .07 .060 .271 
    สูงกวา่ปริญญาโท -.29(*) .106 .006 
  สูงกวา่ปริญญาโท ตํ่ากวา่ระดบั

ปริญญาตรี 
.29(*) .133 .029 

    ปริญญาตรี .36(*) .103 .001 
    ปริญญาโท .29(*) .106 .006 

*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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Oneway 
ANOVA 

    
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ความเป็นรูปธรรม Between 
Groups 

.637 2 .319 .797 .452 

  Within Groups 118.814 297 .400   
  Total 119.451 299    
ความน่าเช่ือถือไวใ้จได ้ Between 

Groups 
3.050 2 1.525 4.197 .016 

  Within Groups 107.918 297 .363   
  Total 110.967 299    
การตอบสนองความ
ตอ้งการ 

Between 
Groups 

.275 2 .137 .346 .707 

  Within Groups 117.658 297 .396   
  Total 117.932 299    
การใหค้วามเช่ือมัน่ Between 

Groups 
1.130 2 .565 1.734 .178 

  Within Groups 96.754 297 .326   
  Total 97.884 299    
ดา้นการใหค้วามสาํคญั Between 

Groups 
.201 2 .101 .292 .747 

  Within Groups 102.254 297 .344   
  Total 102.455 299    
ผลรวมดา้นคุณภาพการ
ใหบ้ริการทั้งหมด 

Between 
Groups 

.249 2 .124 .547 .579 

  Within Groups 67.429 297 .227   
  Total 67.678 299    
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 Post Hoc Tests 
    Multiple Comparisons 

LSD  

Dependent 
Variable 

(I) สถานภาพ
สมรส 

(J) สถานภาพ
สมรส 

Mean 
Difference  Std. Error Sig. 

ความน่าเช่ือถือ
ไวใ้จได ้

โสด สมรส 
.18(*) .077 .022 

    หมา้ย/หยา่ร้าง .28(*) .110 .010 
  สมรส โสด -.18(*) .077 .022 
    หมา้ย/หยา่ร้าง .11 .104 .309 
  หมา้ย/หยา่ร้าง โสด -.28(*) .110 .010 
    สมรส -.11 .104 .309 

 *  The mean difference is significant at the .05 level. 
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Oneway 
ANOVA 

    
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ความเป็นรูปธรรม Between 
Groups 

3.027 3 1.009 2.565 .055 

  Within Groups 116.424 296 .393   
  Total 119.451 299    
ความน่าเช่ือถือไวใ้จได ้ Between 

Groups 
2.865 3 .955 2.615 .051 

  Within Groups 108.102 296 .365   
  Total 110.967 299    
การตอบสนองความ
ตอ้งการ 

Between 
Groups 

1.910 3 .637 1.625 .184 

  Within Groups 116.022 296 .392   
  Total 117.932 299    

การใหค้วามเช่ือมัน่ Between 
Groups 

5.812 3 1.937 6.228 .000 

  Within Groups 92.072 296 .311   
  Total 97.884 299    
ดา้นการใหค้วามสาํคญั Between 

Groups 
.911 3 .304 .885 .449 

  Within Groups 101.544 296 .343   
  Total 102.455 299    
ผลรวมดา้นคุณภาพการ
ใหบ้ริการทั้งหมด 

Between 
Groups 

1.514 3 .505 2.257 .082 

  Within Groups 66.164 296 .224   
  Total 67.678 299    
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 Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 

 LSD  

Dependent 
Variable (I) อายงุาน (J) อายงุาน 

Mean 
Difference  

Std. 
Error Sig. 

การใหค้วาม
เช่ือมัน่ 

1-5ปี 6-10ปี 
.29(*) .096 .002 

    11-15ปี .26(*) .097 .007 
    มากกวา่ 15 ปีข้ึนไป .35(*) .084 .000 
  6-10ปี 1-5ปี -.29(*) .096 .002 
    11-15ปี -.03 .102 .767 
    มากกวา่ 15 ปีข้ึนไป .05 .090 .550 
  11-15ปี 1-5ปี -.26(*) .097 .007 
    6-10ปี .03 .102 .767 
    มากกวา่ 15 ปีข้ึนไป .08 .091 .356 
  มากกวา่ 15 ปีข้ึนไป 1-5ปี -.35(*) .084 .000 
    6-10ปี -.05 .090 .550 
    11-15ปี -.08 .091 .356 

*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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 Oneway 
  ANOVA 

    
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ความเป็นรูปธรรม Between 
Groups 

4.084 4 1.021 2.611 .036 

  Within Groups 115.367 295 .391   
  Total 119.451 299    
ความน่าเช่ือถือไวใ้จได ้ Between 

Groups 
5.536 4 1.384 3.872 .004 

  Within Groups 105.432 295 .357   
  Total 110.967 299    
การตอบสนองความ
ตอ้งการ 

Between 
Groups 

5.192 4 1.298 3.396 .010 

  Within Groups 112.740 295 .382   
  Total 117.932 299    

การใหค้วามเช่ือมัน่ Between 
Groups 

5.531 4 1.383 4.417 .002 

  Within Groups 92.353 295 .313   
  Total 97.884 299    
ดา้นการใหค้วามสาํคญั Between 

Groups 
9.092 4 2.273 7.182 .000 

  Within Groups 93.364 295 .316   
  Total 102.455 299    
ผลรวมดา้นคุณภาพการ
ใหบ้ริการทั้งหมด 

Between 
Groups 

2.603 4 .651 2.950 .021 

  Within Groups 65.075 295 .221   
  Total 67.678 299    
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   Post Hoc Tests 
    Multiple Comparisons 

  LSD  

Dependent 
Variable (I) รายไดต่้อเดือน (J) รายไดต่้อเดือน 

Mean 
Difference  

Std. 
Error Sig. 

ความเป็น
รูปธรรม 

ตํ่ากวา่ 15,000 บาท 15,000-20,000 บาท 
-.17 .099 .081 

    20,001-25.000 บาท -.30(*) .105 .005 
    25,001-30,000 บาท .00 .141 .998 
    30,000 บาทข้ึนไป .02 .117 .884 
  15,000-20,000 บาท ตํ่ากวา่ 15,000 บาท .17 .099 .081 
    20,001-25.000 บาท -.12 .123 .322 
    25,001-30,000 บาท .17 .155 .262 
    30,000 บาทข้ึนไป .19 .134 .155 
  20,001-25.000 บาท ตํ่ากวา่ 15,000 บาท .30(*) .105 .005 
    15,000-20,000 บาท .12 .123 .322 
    25,001-30,000 บาท .30 .159 .063 
    30,000 บาทข้ึนไป .31(*) .138 .024 
  25,001-30,000 บาท ตํ่ากวา่ 15,000 บาท .00 .141 .998 
    15,000-20,000 บาท -.17 .155 .262 
    20,001-25.000 บาท -.30 .159 .063 
    30,000 บาทข้ึนไป .02 .167 .921 
  30,000 บาทข้ึนไป ตํ่ากวา่ 15,000 บาท -.02 .117 .884 
    15,000-20,000 บาท -.19 .134 .155 
    20,001-25.000 บาท -.31(*) .138 .024 
    25,001-30,000 บาท -.02 .167 .921 
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 LSD  

Dependent Variable (I) รายไดต่้อเดือน (J) รายไดต่้อเดือน 
Mean 

Difference  
Std. 

Error Sig. 

ความน่าเช่ือถือไวใ้จ ตํ่ากวา่ 15,000 บาท 15,000-20,000 บาท -.26(*) .095 .006 
    20,001-25.000 บาท .14 .100 .153 
    25,001-30,000 บาท .18 .135 .171 
    30,000 บาทข้ึนไป -.03 .112 .784 
 15,000-20,000  ตํ่ากวา่ 15,000 บาท .26(*) .095 .006 
    20,001-25.000 บาท .40(*) .118 .001 
    25,001-30,000 บาท .45(*) .148 .003 
    30,000 บาทข้ึนไป .23 .128 .073 
  20,001-25.000  ตํ่ากวา่ 15,000 บาท -.14 .100 .153 
    15,000-20,000 บาท -.40(*) .118 .001 
    25,001-30,000 บาท .04 .152 .786 
    30,000 บาทข้ึนไป -.17 .132 .186 

  25,001-30,000  ตํ่ากวา่ 15,000 บาท -.18 .135 .171 
    15,000-20,000 บาท -.45(*) .148 .003 
    20,001-25.000 บาท -.04 .152 .786 
    30,000 บาทข้ึนไป -.22 .160 .178 
  30,000 บาทข้ึนไป ตํ่ากวา่ 15,000 บาท .03 .112 .784 
    15,000-20,000 บาท -.23 .128 .073 
    20,001-25.000 บาท .17 .132 .186 
    25,001-30,000 บาท .22 .160 .178 
การตอบสนองความ
ตอ้งการ 

ตํ่ากวา่ 15,000 บาท 15,000-20,000 บาท 
-.30(*) .098 .003 

    20,001-25.000 บาท -.07 .104 .528 
    25,001-30,000 บาท .10 .139 .460 
    30,000 บาทข้ึนไป -.24(*) .116 .039 
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 LSD  

Dependent 
Variable (I) รายไดต่้อเดือน (J) รายไดต่้อเดือน 

Mean 
Difference (I-J) 

Std. 
Error Sig. 

 15,000-20,000  ตํ่ากวา่ 15,000 บาท .30(*) .098 .003 
    20,001-25.000 บาท .23 .122 .058 
    25,001-30,000 บาท .40(*) .153 .009 
    30,000 บาทข้ึนไป .06 .132 .665 
  20,001-25.000  ตํ่ากวา่ 15,000 บาท .07 .104 .528 
    15,000-20,000 บาท -.23 .122 .058 
    25,001-30,000 บาท .17 .157 .283 
    30,000 บาทข้ึนไป -.17 .136 .203 
 25,001-30,000  ตํ่ากวา่ 15,000 บาท -.10 .139 .460 
    15,000-20,000 บาท -.40(*) .153 .009 
    20,001-25.000 บาท -.17 .157 .283 
    30,000 บาทข้ึนไป -.34(*) .165 .039 
  30,000 บาทข้ึนไป ตํ่ากวา่ 15,000 บาท .24(*) .116 .039 
    15,000-20,000 บาท -.06 .132 .665 
    20,001-25.000 บาท .17 .136 .203 
    25,001-30,000 บาท .34(*) .165 .039 
การให้
ความ
เช่ือมัน่ 

ตํ่ากวา่ 15,000 บาท 15,000-20,000 บาท 
.11 .089 .226 

    20,001-25.000 บาท .32(*) .094 .001 
    25,001-30,000 บาท .37(*) .126 .003 

    30,000 บาทข้ึนไป .06 .105 .598 
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LSD  

Dependent 
Variable (I) รายไดต่้อเดือน (J) รายไดต่้อเดือน 

Mean 
Difference  Std. Error Sig. 

  15,000-20,000  ตํ่ากวา่ 15,000 บาท -.11 .089 .226 
    20,001-25.000 บาท .22 .110 .052 
    25,001-30,000 บาท .27 .139 .057 
    30,000 บาทข้ึนไป -.05 .120 .661 
  20,001-25.000  ตํ่ากวา่ 15,000 บาท -.32(*) .094 .001 
    15,000-20,000 บาท -.22 .110 .052 
    25,001-30,000 บาท .05 .142 .724 
    30,000 บาทข้ึนไป -.27(*) .123 .031 
 25,001-30,000  ตํ่ากวา่ 15,000 บาท -.37(*) .126 .003 
    15,000-20,000 บาท -.27 .139 .057 
    20,001-25.000 บาท -.05 .142 .724 
    30,000 บาทข้ึนไป -.32(*) .149 .034 
  30,000 บาทข้ึนไป ตํ่ากวา่ 15,000 บาท -.06 .105 .598 
    15,000-20,000 บาท .05 .120 .661 
    20,001-25.000 บาท .27(*) .123 .031 
    25,001-30,000 บาท .32(*) .149 .034 
การให้
ความสาํคญั 

ตํ่ากวา่ 15,000 บาท 15,000-20,000 บาท 
-.06 .089 .500 

    20,001-25.000 บาท .11 .094 .253 
    25,001-30,000 บาท .47(*) .127 .000 
    30,000 บาทข้ึนไป -.30(*) .105 .005 
  15,000-20,000  ตํ่ากวา่ 15,000 บาท .06 .089 .500 
    20,001-25.000 บาท .17 .111 .130 
    25,001-30,000 บาท .53(*) .139 .000 
    30,000 บาทข้ึนไป -.24(*) .120 .046 
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 LSD  

Dependent 
Variable (I) รายไดต่้อเดือน (J) รายไดต่้อเดือน 

Mean 
Difference  

Std. 
Error Sig. 

  20,001-25.000  ตํ่ากวา่ 15,000 บาท -.11 .094 .253 
    15,000-20,000 บาท -.17 .111 .130 
    25,001-30,000 บาท .36(*) .143 .012 
    30,000 บาทข้ึนไป -.41(*) .124 .001 
  25,001-30,000  ตํ่ากวา่ 15,000 บาท -.47(*) .127 .000 
    15,000-20,000 บาท -.53(*) .139 .000 
    20,001-25.000 บาท -.36(*) .143 .012 
    30,000 บาทข้ึนไป -.77(*) .150 .000 
  30,000 บาทข้ึนไป ตํ่ากวา่ 15,000 บาท .30(*) .105 .005 
    15,000-20,000 บาท .24(*) .120 .046 
    20,001-25.000 บาท .41(*) .124 .001 
    25,001-30,000 บาท .77(*) .150 .000 

ดา้นคุณภาพการ
ใหบ้ริการทั้งหมด 

ตํ่ากวา่ 15,000 บาท 15,000-20,000 บาท -.14 .074 .068 

    20,001-25.000 บาท .04 .079 .576 
    25,001-30,000 บาท .23(*) .106 .032 
    30,000 บาทข้ึนไป -.09 .088 .283 
  15,000-20,000  ตํ่ากวา่ 15,000 บาท .14 .074 .068 
    20,001-25.000 บาท .18 .092 .052 
    25,001-30,000 บาท .36(*) .116 .002 
    30,000 บาทข้ึนไป .04 .100 .678 
  20,001-25.000  ตํ่ากวา่ 15,000 บาท -.04 .079 .576 
    15,000-20,000 บาท -.18 .092 .052 
    25,001-30,000 บาท .18 .119 .124 
    30,000 บาทข้ึนไป -.14 .104 .182 
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LSD  

Dependent 
Variable (I) รายไดต่้อเดือน (J) รายไดต่้อเดือน 

Mean 
Difference  

Std. 
Error Sig. 

  25,001-30,000 
บาท 

ตํ่ากวา่ 15,000 บาท 
-.23(*) .106 .032 

    15,000-20,000 บาท -.36(*) .116 .002 
    20,001-25.000 บาท -.18 .119 .124 
    30,000 บาทข้ึนไป -.32(*) .125 .011 
  30,000 บาทข้ึนไป ตํ่ากวา่ 15,000 บาท .09 .088 .283 
    15,000-20,000 บาท -.04 .100 .678 
    20,001-25.000 บาท .14 .104 .182 
    25,001-30,000 บาท .32(*) .125 .011 

*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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 Oneway 
ANOVA 

    
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ความเป็นรูปธรรม Between 
Groups 

8.169 3 2.723 7.243 .000 

  Within Groups 111.282 296 .376   
  Total 119.451 299    
ความน่าเช่ือถือไวใ้จได ้ Between 

Groups 
3.161 3 1.054 2.893 .036 

  Within Groups 107.807 296 .364   
  Total 110.967 299    
การตอบสนองความตอ้งการ Between 

Groups 
.128 3 .043 .107 .956 

  Within Groups 117.804 296 .398   
  Total 117.932 299    

การใหค้วามเช่ือมัน่ Between 
Groups 

7.872 3 2.624 8.629 .000 

  Within Groups 90.012 296 .304   
  Total 97.884 299    
การใหค้วามสาํคญั Between 

Groups 
2.473 3 .824 2.441 .064 

  Within Groups 99.982 296 .338   
  Total 102.455 299    
ผลรวมดา้นคุณภาพการ
ใหบ้ริการทั้งหมด 

Between 
Groups 

2.102 3 .701 3.162 .025 

  Within Groups 65.576 296 .222   
  Total 67.678 299    
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 Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 

 LSD  

Dependent 
Variable 

(I) สถานะ/ตาํแหน่ง
งานของบุคลากร 

(J) สถานะ/
ตาํแหน่งงานของ
บุคลากร 

Mean 
Difference  

(I-J) Std. Error Sig. 

ความเป็นรูปธรรม ขา้ราชการ พนกังาน
มหาวิทยาลยั 

.12 .086 .180 

    พนกังานราชการ .74(*) .165 .000 
    ลูกจา้งประจาํ .18 .103 .083 
  พนกังาน

มหาวิทยาลยั 
ขา้ราชการ 

-.12 .086 .180 

    พนกังานราชการ .63(*) .174 .000 
    ลูกจา้งประจาํ .06 .117 .588 
  พนกังานราชการ ขา้ราชการ -.74(*) .165 .000 
    พนกังาน

มหาวิทยาลยั 
-.63(*) .174 .000 

    ลูกจา้งประจาํ -.56(*) .183 .002 
  ลูกจา้งประจาํ ขา้ราชการ -.18 .103 .083 
    พนกังาน

มหาวิทยาลยั 
-.06 .117 .588 

    พนกังานราชการ .56(*) .183 .002 
ความน่าเช่ือถือ
ไวใ้จได ้

ขา้ราชการ พนกังาน
มหาวิทยาลยั 

-.02 .085 .779 

    พนกังานราชการ .26 .163 .111 
    ลูกจา้งประจาํ -.23(*) .101 .026 
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 LSD  

Dependent Variable 
(I) สถานะ/ตาํแหน่ง
งานของบุคลากร 

(J) สถานะ/
ตาํแหน่งงานของ
บุคลากร 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. 

Error Sig. 

  พนกังาน
มหาวิทยาลยั 

ขา้ราชการ 
.02 .085 .779 

    พนกังานราชการ .28 .171 .099 
    ลูกจา้งประจาํ -.20 .115 .077 
  พนกังานราชการ ขา้ราชการ -.26 .163 .111 
    พนกังาน

มหาวิทยาลยั 
-.28 .171 .099 

    ลูกจา้งประจาํ -.49(*) .180 .007 
 ลูกจา้งประจาํ ขา้ราชการ .23(*) .101 .026 
    พนกังาน

มหาวิทยาลยั 
.20 .115 .077 

    พนกังานราชการ .49(*) .180 .007 
การใหค้วามเช่ือมัน่ ขา้ราชการ พนกังาน

มหาวิทยาลยั 
-.03 .078 .723 

    พนกังานราชการ .17 .149 .251 
    ลูกจา้งประจาํ -.44(*) .093 .000 
  พนกังาน

มหาวิทยาลยั 
ขา้ราชการ 

.03 .078 .723 

    พนกังานราชการ .20 .157 .205 
    ลูกจา้งประจาํ -.41(*) .105 .000 
  พนกังานราชการ ขา้ราชการ -.17 .149 .251 
    พนกังาน

มหาวิทยาลยั 
-.20 .157 .205 

    ลูกจา้งประจาํ -.61(*) .164 .000 
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LSD  

Dependent 
Variable 

(I) สถานะ/ตาํแหน่ง
งานของบุคลากร 

(J) สถานะ/ตาํแหน่ง
งานของบุคลากร 

Mean 
Difference  

(I-J) 
Std. 

Error Sig. 

  ลูกจา้งประจาํ ขา้ราชการ .44(*) .093 .000 
    พนกังาน

มหาวิทยาลยั 
.41(*) .105 .000 

    พนกังานราชการ .61(*) .164 .000 
ผลรวมดา้น
คุณภาพการ
ใหบ้ริการทั้งหมด 

ขา้ราชการ พนกังาน
มหาวิทยาลยั .05 .066 .493 

    พนกังานราชการ .31(*) .127 .015 
    ลูกจา้งประจาํ -.11 .079 .164 
  พนกังาน

มหาวิทยาลยั 
ขา้ราชการ 

-.05 .066 .493 

    พนกังานราชการ .26(*) .134 .049 
    ลูกจา้งประจาํ -.16 .089 .083 
  พนกังานราชการ ขา้ราชการ -.31(*) .127 .015 
    พนกังาน

มหาวิทยาลยั 
-.26(*) .134 .049 

    ลูกจา้งประจาํ -.42(*) .140 .003 
  ลูกจา้งประจาํ ขา้ราชการ .11 .079 .164 
    พนกังาน

มหาวิทยาลยั 
.16 .089 .083 

    พนกังานราชการ .42(*) .140 .003 

 *  The mean difference is significant at the .05 level. 
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  Correlations 
Correlations 

   

ดา้น
สุขภาพ
อนามยั 

ดา้น
เศณษฐ
กิจ 

ดา้น
สงัคม
นนัทนา 
การ 

ดา้นการ 
ศึกษา 

บริการดา้น
สวสัดิการ
ทั้งหมด 

ความเป็นรูปธรรม Pearson 
Correlation 

.470(**) .520(**) .467(**) .615(**) .637(**) 

  Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 
ความน่าเช่ือถือ
ไวใ้จได ้

Pearson 
Correlation 

.383(**) .345(**) .406(**) .414(**) .475(**) 

  Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 
การตอบสนอง
ความตอ้งการ 

Pearson 
Correlation 

.262(**) .350(**) .373(**) .397(**) .422(**) 

  Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 
การใหค้วามเช่ือมัน่ Pearson 

Correlation 
.422(**) .262(**) .366(**) .402(**) .448(**) 

  Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 
การใหค้วามสาํคญั Pearson 

Correlation 
.373(**) .353(**) .455(**) .473(**) .507(**) 

  Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 
ผลรวมดา้นคุณภาพ
การใหบ้ริการ
ทั้งหมด 

Pearson 
Correlation .486(**) .468(**) .526(**) .587(**) .634(**) 

  Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 
  N 300 300 300 300 300 

 **  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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