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บทคัดยอ 
 

 การคนควาอิสระครั้งนี้ไดศึกษาการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจัดการอาคารเจ็นนีเดีย  
พรอพเพอรต้ี แมนเน็จเมนท ของบริษัท บนเสน จํากัด ศึกษาปจจัยทางดานประชากรศาสตรที่มีผลกระทบ
ตอลักษณะคุณภาพของระบบ  
 การเก็บขอมูลจากการใชแบบสอบถามที่จัดทําขึ้นจํานวน 109 ตัวอยาง การประมวลผลขอมูล 
โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลไดแก สถิติเชิงพรรณนา เพื่ออธิบาย
ลักษณะทั่วไปของขอมูลไดแก คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาความถี่ และคารอยละ สถิติเชิงอนุมาน 
เพื่อทดสอบสมมุติฐาน ใชการเปรียบเทียบความแตกตางระหวาง 2 กลุม (Independent Sample   t-test) 
การวิเคราะหคาความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) และทดสอบความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญนอยที่สุด (Least-Significant Difference: LSD) 
 ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศชาย สถานภาพโสด อายุต้ังแต 26 ถึง 33 ป มี
การศึกษาปริญญาตรี มีตําแหนงงาน ชาง หัวหนาชาง รายได 10,000 - 15,000 บาท มีประสบการณในการ
ใชระบบ ตํ่ากวา 1 ป ระยะเวลาที่ใชงานเฉลี่ย / ครั้ง ตํ่ากวา 1 ช่ัวโมง สวนใหญใชระบบบอยที่สุดใน
ชวงเวลา 8.00-11.00 น. และโมดูลที่ใชงานในระบบมากที่สุดคือโมดูล Genedia OPM ผูใชงานระบบ
บริหารจัดการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอรต้ี แมนเน็จเมนท มีความคิดเห็นตอกับการยอมรับคุณภาพระบบ 
ในดานการทํางาน ดานความนาเช่ือถือ ดานการใชงาน และดานประสิทธิภาพ มีการยอมรับคุณภาพของ
ระบบอยูในระดับมาก การทดสอบสมมุติฐานพบวา ประสบการณในการใชระบบ และระยะเวลาการใชงาน
เฉลี่ย / คร้ัง ที่แตกตางกันมีการยอมรับคุณภาพระบบดานการทํางานแตกตางกัน สถานะภาพ ประสบการณ
ในการใชระบบและระยะเวลาการใชงานเฉลี่ย / คร้ัง ที่แตกตางกัน มีการยอมรับคุณภาพระบบในดาน 
ความนาเช่ือถือแตกตางกัน พบวา ตําแหนงงานและรายไดตอเดือน ที่แตกตางกัน มีการยอมรับคุณภาพ
ระบบในดานการใชงานแตกตางกัน และพบวา ประสบการณในการใชระบบ และระยะเวลาการใชงาน
เฉลี่ย / ครั้ง ที่แตกตางกันมีการยอมรับคุณภาพระบบในดานประสิทธิภาพ แตกตางกัน 
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ABSTRACT 
 

 This independent study was to find the quality characteristics adoption of Genedia 
property management system, a software of Bonzen Co., Ltd, by studying the demographic 
characteristics of application users that affected to software quality characteristics. 
 A set of questionnaire was used as a research tools, and 109 samples of application users 
had been collected. Data was analyzed by a statistical analyzing software package.  Descriptive 
Statistics Technique was used as an analyzing tool to describe general characteristics of such data, 
which are the Mean, Standard Deviation, Frequency Distribution and Percentage. Inferential 
Statistics Technique was used to test the research hypothesis with Independent Sample t-test,      
One-Way ANOVA and Least-Significant Difference (LSD).  
 The result of this study had found that most sample were male, single, between 26 to 33 
years of age, Most of them graduated in bachelor degree level, had job position as technician or 
supervisor, average salary between 10,000 - 15,000 Baht per month. Their experiences to the 
application were lesser than one-year, with no longer than one hour of usage at a time. Normally 
they will use the application between 8.00-11.00 a.m., and the most employ application was 
Genedia OPM module. The overall opinion of software quality characteristics adoption was in high 
level. According to the hypothesis testing, functionality characteristic was affected by experiences 
in application usage and average usage time. Reliability characteristic was affected by users’ marital 
status, experiences in application usage and average usage time. Usability characteristic was 
affected by job position and salary. And efficiency characteristic was affected by experiences in 
application usage and average usage time. 
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 การศึกษาค้นควา้อิสระในคร้ังน้ีส าเร็จลุล่วงตามวตัถุประสงค์ของการศึกษาได้ด้วยดี 
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ผูท้  าการวจิยัจึงขอ กราบขอบพระคุณอยา่งสูงมา ณ โอกาสน้ี 
 ทั้ งน้ีผูท้  าการวิจยัขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ญาติพี่น้องทุกคนท่ีให้โอกาสและ
ส่งเสริมด้านการศึกษาและเป็นก าลังใจให้เสมอมา ซ่ึงเป็นแรงบนัดาลใจส าคัญท่ีท าให้ประสบ
ความส าเร็จในทุกวนัน้ี และขอขอบพระคุณ คุณธิดา จงนิรามยัสถิต กรรมการผูจ้ดัการ บริษทั บนเส้น 
จ ากดั ขอขอบพระคุณเพื่อนร่วมงานทุกท่านท่ีไดใ้ห้ความร่วมมือ ช่วยเหลือและสนบัสนุนตลอดเวลา
ในการศึกษา ขอขอบพระคุณพี่ ๆ เพื่อน ๆ ISY53 ทุก ๆ คนท่ีให้ความช่วยเหลือกนัมาโดยตลอด และ
คอยเป็นก าลงัใจให้ โดยไม่ละทิ้งกนั และขอขอบพระคุณกลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามทุกท่าน ท่ี
สละเวลาและใหค้วามร่วมมือในการตอบแบบสอบถามเพื่อเป็นประโยชน์ต่อการวจิยั 
 การคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ีจะเป็นประโยชน์ในการศึกษา ผูว้ิจยัขอบมอบคุณงามความดี
ทั้งหมดเหล่าน้ีแก่ บิดา มารดา รวมทั้งครูอาจารยแ์ละผูมี้พระคุณทุกท่าน หากมีข้อบกพร่องหรือ
ผดิพลาดประการใด ผูว้จิยัขอนอ้มรับและเพื่อแกไ้ขปรับปรุงต่อไป 
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บทที ่1  

บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ปัจจุบนัน้ี ประเทศไทยมีการพฒันาด้านเทคโนโลยีท่ีก้าวหน้าอย่างมาก และมีวิวฒันาการ
ทางการก่อสร้างขยายตวัอย่างรวดเร็วท าให้วิถีการด าเนินชีวิตและสังคมความเป็นอยู่ เก่ียวกบัท่ีพกั
อาศยั ท่ีท างานของคนไทยเปล่ียนแปลงไป จากท่ีเคยอยูบ่า้น เปล่ียนมาเป็นการอยูอ่าศยั และท างานใน
อาคารขนาดใหญ่เป็นจ านวนมากข้ึนซ่ึงเป็นผลเน่ืองจากท่ีดินในย่านธุรกิจการคา้ เขตชุมชนท่ีมีความ
เจริญรุ่งเรือง เร่ิมมีพื้นท่ีเหลือลดน้อยลง และราคาท่ีดินขยบัตวัสูงข้ึนอย่างมาก ในเม่ือวิถีการด าเนิน
ชีวิตและความเป็นอยู่ของเราปัจจุบนั และในอนาคตจะตอ้งวนเวียนอยู่กับอาคารขนาดใหญ่อย่าง
หลีกเล่ียงไม่ได ้ดงันั้น ผูดู้แลหรือผูบ้ริหารงานอาคารควรมีเคร่ืองมือท่ีช่วยในการบริหารจดัการ และ
อ านวยความสะดวก เพื่อท าใหส้ามารถจดัสรร จดัการงานอาคารไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
 บริษทั บนเส้น จ ากดั ก่อตั้งข้ึนดว้ยจุดมุ่งหมายในการประยุกต์เทคโนโลยีอินเตอร์เน็ตและ
คอมพิวเตอร์ให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ภาคธุรกิจของไทย โดยเฉพาะธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม 
ดว้ยความเช่ือมัน่ในศกัยภาพของเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีจะช่วยให้การด าเนินธุรกิจเป็นไปไดอ้ย่าง
สะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึน อนัจะส่งผลให้ธุรกิจไทยมีความสามารถในการแข่งขนัดี
ยิ่งข้ึนในตลาดโลก บริษทัฯ ตระหนกัดีถึงทิศทางของโลกเทคโนโลยีในยุคของคล่ืนลูกท่ีส่ี  จึงได้
มุ่งมัน่พฒันาผลิตภณัฑ์และให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีดา้นฐานขอ้มูล การเช่ือมต่อผ่านเครือข่าย 
และเทคโนโลยีเวบ็เซอร์วิส และหน่ึงในผลิตภณัฑ์ของบริษทั บนเส้น จ ากดั ก็คือ เจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ ชุดโปรแกรมท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดส าหรับงานบริหารอาคารและงานบริการ มีโมดูล 
ดา้นต่าง ๆ ทั้งส่วนส าหรับงานบริการอาคาร งานวางแผนบ ารุงรักษา งานจดัการแบบแปลน แผนผงั 
ประวติัอาคาร งานจดัการขอ้มูลพลงังาน งานบริหารสัญญาเช่า คลงัอะไหล่ รวมถึงโมดูลข่าวสารและ
ศูนยข์อ้มูลกลางส าหรับองค์กร เป็นระบบซอฟต์แวร์แบบ Integrated web - based application ท่ี
ออกแบบมาเพื่อรองรับการดูแลอาคารขนาดใหญ่ ซ่ึงมีลกัษณะการท างานเฉพาะตวั ไดแ้ก่การบริหาร
พื้นท่ี การจดัการระบบงานอาคาร งานบริการลูกคา้ งานจดัการพลงังาน ความปลอดภยั ความสะอาด 
ส่ิงแวดลอ้ม และอ่ืน ๆ สามารถรองรับงานบริหารอาคารไดอ้ย่างครบวงจร ท าให้ขอ้มูลแต่ละส่วน
สามารถเช่ือมโยงหรือส่งต่อกนัไดอ้ยา่งสมบูรณ์แบบ โปรแกรมสามารถท างานอยา่งบูรณาการตั้งแต่
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งานบ ารุงรักษา งานบริหารพื้นท่ี ขอ้มูลลูกคา้ งานจดัการทรัพยสิ์น คลงัอะไหล่ แผนผงั แบบแปลน 
การยา้ยเขา้ - ออก การตกแต่ง ติดตามงานบริการ ขอ้มูลพลงังาน บริหารผูรั้บเหมาหรือผูจ้  าหน่าย ไป
จนกระทัง่การวิเคราะห์ทางสถิติ การประเมินคุณภาพและการจดัท ารายงาน ซ่ึงจะช่วยในการลด
ตน้ทุนและเพิ่มพนูประสิทธิภาพในการท างานใหแ้ก่ผูใ้ชง้านอยา่งเห็นไดช้ดั 
 การท่ีลูกคา้น าระบบ เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ เขา้ติดตั้งใชใ้นบริษทัของลูกคา้
แลว้ แต่ยงัไม่มีการติดตามผลการใชง้านในส่วนของงานการบริการลูกคา้ บริษทัตอ้งการท่ีจะทราบถึง
การยอมรับคุณภาพของซอฟตแ์วร์ เพื่อท าให้ลูกคา้ท่ีไดใ้ชร้ะบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ไดป้ระโยชน์สูงสุด และเพื่อท าให้บริษทัไดพ้ฒันาซอฟต์แวร์และปรับปรุง
ระบบให้ลูกคา้ยอมรับได้มากท่ีสุด และเป็นไปตามมาตรฐานตามคุณภาพ ผลของการศึกษาท าให้
บริษทัสามารถน าขอ้มูลมาปรับปรุงคุณภาพของซอฟต์แวร์ในดา้นต่าง ๆ และใช้ส าหรับวางแผนการ
บริหารจดัการเพื่ออ านวยความสะดวกแก่ผูใ้ชง้านไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพต่อไปในอนาคต 

1.2 วตัถุประสงค์การวจัิย 

 1. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการใช้งานของผูใ้ชง้านระบบ บริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ของบริษทั บนเส้น จ ากดั  
 2. วิเคราะห์การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จ
เมนท ์ของบริษทั บนเส้น จ ากดั 

1.3 สมมติฐานการวจัิย 

 เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาวจิยัคร้ังน้ี ไดท้  าการตั้งสมมติฐานการวจิยัไวด้งัน้ี 
 สมมติฐานท่ี 1 ปัจจยัดา้นประชากรศาสตร์ท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อการยอมรับคุณภาพระบบ
บริหารจดัการอาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
 สมมติฐานท่ี 2 ปัจจยัดา้นพฤติกรรมการใชง้านระบบท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อการยอมรับคุณภาพ
ระบบบริหารจดัการอาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 

1.4 ขอบเขตของการวจัิย 

 1. การวจิยัคร้ังน้ีมุ่งศึกษาการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์
ต้ี แมนเน็จเมนท ์ของบริษทั บนเส้น จ ากดั โดยสอบถามจากผูใ้ชโ้ปรแกรมท่ีเป็นพนกังานของบริษทั
ของลูกคา้ของบริษทั บนเส้น จ ากดั 
 2. ระยะเวลาการด าเนินการวจิยัตั้งแต่เดือน มกราคม ถึง กุมภาพนัธ์ 2555 
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 3. กลุ่มประชากรท่ีใช้ในงานวิจยั คือผูท่ี้ใช้งานระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ของบริษทั บนเส้น จ ากดั เป็นเวลาอย่างน้อย 4 เดือน จ านวน 149 คน (ท่ีมา: 
ไดรั้บขอ้มูลจากฝ่ายบริการลูกคา้ของบริษทั บนเส้น จ ากดั ณ วนัท่ี 1 ธนัวาคม 2554) 

1.5 ค าจ ากดัความในงานวจัิย 

 ผูใ้ชร้ะบบ หมายถึง ลูกคา้ท่ีไดใ้ชร้ะบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จ
เมนท ์
 เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ หมายถึง ชุดโปรแกรมส าหรับงานบริหารอาคารและ
งานบริการ มีโมดูล ดา้นต่าง ๆ ทั้งส่วนส าหรับงานบริการอาคาร งานวางแผนบ ารุงรักษา งานจดัการ
แบบแปลน แผนผงั ประวติัอาคาร งานจดัการขอ้มูลพลงังาน งานบริหารสัญญาเช่า คลงัอะไหล่ 
รวมถึงโมดูลข่าวสารและศูนยข์อ้มูลกลางส าหรับองคก์ร  
 โมดูล หมายถึง เป็นแอพพลิเคชั่น หรือฟังก์ชันการท างาน ท่ีท าหน้าท่ีต่าง ๆกัน หรือมี
วตัถุประสงค์หลาย ๆอย่างแตกต่างกัน อาจเช่ือมโยงคอมโพเนนท์หรือการท างานท่ีเป็นอิสระไม่
เก่ียวขอ้งกบัคอมโพเนนทใ์ด ๆ หรือจะท าหนา้ท่ีเช่ือมโยงกบัฐานขอ้มูล  
 Service Tracking หมายถึง โมดูลท่ีใชส้ าหรับงานบริการอาคาร 
 PM Management หมายถึง โมดูลท่ีใชส้ าหรับงานวางแผนบ ารุงรักษา 
 Area Navigator หมายถึง โมดูลท่ีใชส้ าหรับการจดัการแบบแปลนแผนผงัอาคาร 
 Energy Information หมายถึง โมดูลท่ีใชส้ าหรับงานจดัการขอ้มูลพลงังาน 
 News & Document Center หมายถึงโมดูลท่ีใชส้ าหรับข่าวสารและศูนยข์อ้มูลกลางส าหรับ
องคก์ร 
 Genedia OPM หมายถึง โมดูลท่ีใชส้ าหรับการวเิคราะห์ทางดา้นวศิวกรรม 
 Genedia Collector หมายถึง โมดูลท่ีใชส้ าหรับบนัทึกขอ้มูลภาคสนามผา่นอุปกรณ์เคล่ือนท่ี
 Genedia Inventory Management หมายถึง โมดูลท่ีใชส้ าหรับจดัการขอ้มูลคลงัอะไหล่ 
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1.6 กรอบแนวคิดในการวจัิย 
ตวัแปรตน้      ตวัแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่1.1 แสดงกรอบแนวคิด 

1.7 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบพฤติกรรมการใชง้านของผูใ้ชง้านระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ของบริษทั บนเส้น จ ากดั 
 2. น าผลงานวิจยัมาใช้เป็นแนวทางในการพฒันา และปรับปรุงระบบบริหารจดัการอาคาร 
เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ของบริษทั บนเส้น จ ากดั ให้เกิดการยอมรับของลูกคา้และ
เป็นไปตามมาตรฐานตามคุณภาพซอฟตแ์วร์ และตรงตามความตอ้งการของผูใ้ชง้าน 

ปัจจยัด้านประชากรศาสตร์ 
- เพศ 
- สถานภาพ 
- อาย ุ
- ระดบัการศึกษา 
- ต าแหน่งงาน 
- รายไดต้่อเดือน 

ลกัษณะคุณภาพของระบบ 
- ดา้นการท างาน (Functionality) 
- ดา้นการความน่าเช่ือถือ 
(Reliability) 
- ดา้นการใชง้าน (Usability) 
- ดา้นประสิทธิภาพ (Efficiency) 

 ปัจจยัด้านพฤตกิรรมการใช้งาน
ระบบ 
- ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 
เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จ
เมนท ์ 
- ระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง 
- จ านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช ้/ สปัดาห์ 
- ช่วงเวลาท่ีท่านใชร้ะบบบ่อยท่ีสุด 
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บทที ่2 

เอกสารและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
 แนวคิดและทฤษฏี 
 ในการศึกษาคร้ังน้ี มุ่งศึกษาการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคารเจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ของบริษทั บนเส้น จ ากดัไดท้  าการคน้ควา้เอกสาร แนวคิด ทฤษฏีและงานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้ง น าเสนอตามล าดบัดงัน้ี 

 -  แนวคิดและทฤษฎีดา้นประชากรศาสตร์  
 -  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัพฤติกรรมผูบ้ริโภค (Customer Behavior) 
 -  แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งการยอมรับนวตักรรม 
 -  คุณภาพซอฟตแ์วร์ (Software Quality) 
 -  มาตรฐาน ISO/IEC 9126 
 -  บริษทั บนเส้น จ ากดั 
 -  เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์(Genedia Property Management) 
 - เอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง  

2.1 แนวคิดและทฤษฎด้ีานประชากรศาสตร์ 
 ความหมายของพฤติกรรม  

พฤติกรรม คือ กริยาอาการท่ีแสดงออกหรือปฏิกิริยาโตต้อบเม่ือเผชิญกบัส่ิงเร้า (Stimulus) 
หรือสถานการณ์ต่าง ๆ อาการแสดงออกต่าง ๆ เหล่านั้น อาจเป็นการเคล่ือนไหวท่ีสังเกตไดห้รือวดัได ้
เช่น การเดิน การพดู การเขียน การคิด การเตน้ของหวัใจ เป็นตน้ ส่วนส่ิงเร้าท่ีมากระทบแลว้ก่อให้เกิด
พฤติกรรมก็อาจจะเป็นส่ิงเร้าภายใน (Internal Stimulus) และส่ิงเร้าภายนอก (External Stimulus) 

ส่ิงเร้าภายใน ไดแ้ก่ ส่ิงเร้าท่ีเกิดจากความตอ้งการทางกายภาพ เช่น ความหิว ความกระหาย 
ส่ิงเร้าภายในน้ีจะมีอิทธิพลสูงสุดในการกระตุน้เด็กให้แสดงพฤติกรรม และเม่ือเด็กเหล่าน้ีโตข้ึนใน
สังคม ส่ิงเร้าใจภายในจะลดความส าคญัลง ส่ิงเร้าภายนอกทางสังคมท่ีเด็กไดรั้บรู้ในสังคมจะมีอิทธิพล
มากกว่าในการก าหนดว่า บุคคลควรจะแสดงพฤติกรรมอย่างใดต่อผูอ่ื้น ส่ิงเร้าภายนอก ได้แก่ ส่ิง
กระตุน้ต่าง ๆ ส่ิงแวดลอ้มทางสังคมท่ีสามารถสัมผสัได้ดว้ยประสาททั้ง ๕ คือ หู ตา คอ จมูก การ
สัมผสั  
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ส่ิงเร้าท่ีมีอิทธิพลท่ีจะจูงใจใหบุ้คคลแสดงพฤติกรรม ไดแ้ก่ ส่ิงเร้าท่ีท าให้บุคคล เกิดความพึง
พอใจท่ีเรียกวา่ การเสริมแรง (Reinforcement) ซ่ึงแบ่งออกไดเ้ป็น ๒ ชนิด คือ การเสริมแรงทางบวก 
(Positive Reinforcement) คือ ส่ิงเร้าท่ีพอใจท าให้บุคคลมีการแสดงพฤติกรรมเพิ่มข้ึน เช่น ค าชมเชย 
การยอมรับของเพื่อน ส่วนการเสริมแรงทางลบ (Negative Reinforcement) คือ ส่ิงเร้าท่ีไม่พอใจ
หรือไม่พึงปรารถนาน ามาใชเ้พื่อลดพฤติกรรมท่ีไม่พึงปรารถนาให้นอ้ยลง เช่น การลงโทษเด็กเม่ือลกั
ขโมย การปรับเงินเม่ือผูข้บัข่ียานพาหนะไม่ปฏิบติัตามกฎจราจร 

 ลกัษณะประชากรศาสตร์คือ 
 1. เพศ (Sex) มีงานวิจยัท่ีพิสูจน์ว่า คุณลกัษณะบางอยา่งของเพศชาย และเพศหญิงท่ีต่างกนั 
ส่งผลให้การส่ือสารของชายและหญิงต่างกนั เช่น การวิจยัเก่ียวกบัชมภาพยนตร์โทรทศัน์ของเด็ก
วยัรุ่น พบวา่เด็กวยัรุ่นชายสนใจภาพยนตร์สงครามและจารกรรมมากท่ีสุด ส่วนเด็กวยัรุ่นหญิงสนใจ
ภาพยนตร์วิทยาศาสตร์มากท่ีสุด แต่ก็มีงานวิจยัหลายช้ินท่ีแสดงวา่ชายและหญิงมีการส่ือสารและรับ
ส่ือไม่ต่างกนั 
 2. อายุ (Age) การจะสอนผูท่ี้อายุต่างกนัให้เช่ือฟัง หรือเปล่ียนทศันคติหรือเปล่ียนพฤติกรรม
นั้นมีความยากง่ายต่างกนั ยิง่มีอายมุากกวา่ท่ีจะสอนใหเ้ช่ือฟัง ใหเ้ปล่ียนทศันคติและเปล่ียนพฤติกรรม
ก็ยิง่ยากข้ึน การวจิยัโดย ซี.เมเบิล (C.Maple) และ ไอ แอล เจนิสและดีเรฟ์ (I.L.Janisand D.Rife) ไดท้  า
การวิจยัและให้ผลสรุปว่าการชักจูงจิตใจหรือโน้มน้าวจิตใจของคน จะยากข้ึนตามอายุของคนท่ี
เพิ่มข้ึน อายุยงัมีความสัมพนัธ์ของข่าวสาร และส่ืออีกดว้ย เช่น ภาษาท่ีใช้ในวยัต่างกนั ก็ยงัมีความ
ต่างกนั โดยจะพบวา่ภาษาใหม่ ๆ แปลก ๆ จะพบในคนหนุ่มสาว สูงกวา่ผูสู้งอายเุป็นตน้ 
 3. การศึกษา (Education) การศึกษาเป็นตวัแปรท่ีส าคญัมากท่ีมีผลต่อพฤติกรรมของการ
ส่ือสารของผูรั้บสาร ดงังานวิจยัหลายช้ินท่ีช้ีว่า การศึกษาของผูรั้บสารนั้นท าให้ผูรั้บสารมีพฤติกรรม
การส่ือสารต่างกนัไป เช่น บุคคลท่ีมีการศึกษาสูงจะสนใจข่าวสาร ไม่ค่อยเช่ืออะไรง่าย ๆ และมกั
เปิดรับส่ือส่ิงพิมพม์าก 
 4. ฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจ (Social and Economic Status) หมายถึง อาชีพ รายได ้เช้ือ
ชาติ ตลอดจนภูมิหลงัของครอบครัว เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อทศันคติและพฤติกรรมของบุคคล โดยมี
รายงานหลายเร่ืองท่ีได้พิสูจน์แล้วว่า ฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจนั้นมีอิทธิพลต่อทศันคติและ
พฤติกรรมของคน 
 ศิริวรรณ เสรีรัตน์ (2538 : 41) กล่าววา่ การแบ่งส่วนตลาดตามตวัแปรดา้นประชากรศาสตร์ 
ประกอบดว้ย เพศ อายุ สถานภาพ ครอบครัว จ านวนสมาชิกในครอบครัว ระดบัการศึกษาอาชีพ และ
รายไดต่้อเดือน ลกัษณะงานประชากรศาสตร์เป็นลกัษณะท่ีส าคญั และสถิติท่ีวดัไดข้องประชากรและ
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ช่วยในการก าหนดตลาดเป้าหมาย ในขณะท่ีลกัษณะดา้นจิตวิทยาและสังคมวฒันธรรมช่วยอธิบายถึง
ความคิดและความรู้สึกของกลุ่มเป้าหมายนั้น ขอ้มูลดา้นประชากรจะสามารถเขา้ถึงและมีประสิทธิผล
ต่อการก าหนดตลาดเป้าหมายคนท่ีมีลกัษณะประชากรศาสตร์ต่างกนัจะมีลกัษณะทางจิตวทิยาต่างกนั  
โดยวเิคราะห์จากปัจจยั ดงัน้ี 
 1. เพศ ความแตกต่างทางเพศ ท าให้บุคคลมีพฤติกรรมของการติดต่อส่ือสารต่างกนั คือเพศ
หญิงมีแนวโนม้ มีความตอ้งการท่ีจะส่งและรับข่าวสารมากกวา่เพศชาย ในขณะท่ีเพศชายไม่ไดมี้ความ
ตอ้งการท่ีจะส่งและรับข่าวสารเพียงอยา่งเดียวเท่านั้น แต่มีความตอ้งการท่ีจะสร้างความสัมพนัธ์อนัดี
ใหเ้กิดข้ึนจากการรับและส่งข่าวสารนั้นดว้ย นอกจากน้ีเพศหญิงและเพศชายมีความแตกต่างกนัอยา่ง
มากในเร่ืองความคิด ค่านิยมและทศันคติทั้งน้ีเพราะวฒันธรรมและสังคม ก าหนดบทบาทและ
กิจกรรมของคนสองเพศไวต่้างกนั 
 2. อายุ เป็นปัจจยัท่ีท าให้คนมีความแตกต่างกนัในเร่ืองของความคิดและพฤติกรรม คนท่ีอายุ
นอ้ยมกัจะมีความคิดเสรีนิยม ยดึถืออุดมการณ์และมองโลกในแง่ดีมากกวา่คนท่ีอายุมาก ในขณะท่ีคน
อายมุากมกัจะมีความคิดท่ีอนุรักษนิ์ยม ยึดถือการปฏิบติั ระมดัระวงั มองโลกในแง่ร้ายกวา่คนท่ีมีอายุ
นอ้ย เน่ืองมาจากผ่านประสบการณ์ชีวิตท่ีแตกต่างกนั ลกัษณะการใช้ส่ือมวลชนก็ต่างกนัคนท่ีมีอายุ
มากมกัจะใชส่ื้อเพื่อแสวงหาข่าวสารหนกั ๆ มากกวา่ความบนัเทิง 
 3. การศึกษา เป็นปัจจยัท่ีท าให้คนมีความคิด ค่านิยม ทศันคติและพฤติกรรมแตกต่างกนัคนท่ี
มีการศึกษาสูงจะไดเ้ปรียบอยา่งมากในการเป็นผูรั้บสารท่ีดี เพราะเป็นผูมี้ความกวา้งขวางและเขา้ใจ
สารได้ดี แต่จะเป็นคนท่ีไม่เช่ืออะไรง่าย ๆ ถ้าไม่มีหลักฐานหรือเหตุผลเพียงพอ ในขณะท่ีคนมี
การศึกษาต ่ามกัจะใชส่ื้อประเภทวิทยุ โทรทศัน์และภาพยนตร์ หากผูมี้การศึกษาสูงมีเวลาวา่งพอก็จะ
ใช้ส่ือส่ิงพิมพ์ วิทยุ โทรทศัน์และภาพยนตร์ แต่หากมีเวลาจ ากัดก็มกัจะแสวงหาข่าวสารจากส่ือ
ส่ิงพิมพม์ากกวา่ประเภทอ่ืน 
 4. สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ หมายถึง อาชีพ รายไดแ้ละสถานภาพทางสังคมของบุคคล 
มีอิทธิพลอย่างส าคัญต่อปฏิกิริยาของผู ้รับสารท่ีมี ต่อผู ้ส่งสารเพราะแต่ละคนมีว ัฒนธรรม
ประสบการณ์ ทศันคติ ค่านิยมและเป้าหมายท่ีต่างกนั ปัจจยับางอย่างท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัผูรั้บสารแต่ละ
คน เช่น ปัจจยัทางจิตวทิยาและสังคมท่ีจะมีอิทธิพลต่อการรับข่าวสาร 
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2.2 แนวคิดและทฤษฎเีกี่ยวกับพฤติกรรมผู้บริโภค (Customer Behavior)  
 ชิฟแมน และ คานุ๊ก (Schiffman;& Kanuk. 1987) กล่าววา่ “พฤติกรรมของผูบ้ริโภค เป็น
พฤติกรรมท่ีผูบ้ริโภคแสดงออกไม่วา่จะเป็นการเสาะหา ซ้ือ ใช ้ประเมิน หรือการบริโภคผลิตภณัฑ์บริการ 
และแนวความคิดต่าง ๆ ซ่ึงผูบ้ริโภคคาดว่าจะสามารถตอบสนองความตอ้งการของตนไดเ้ป็นการศึกษา
การตดัสินใจของผูบ้ริโภคในการใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่ทั้งเงิน เวลา และก าลงั เพื่อบริโภคสินคา้และ
บริการต่าง ๆ อนัประกอบดว้ยค าถาม เช่นวา่ ซ้ืออะไร ท าไมจึงซ้ือ ซ้ือเม่ือไร อยา่งไร ท่ีไหน และบ่อย
แค่ไหน” 
 (ศิริวรรณ และคณะ, 2541: 107-121) พฤติกรรมผูบ้ริโภค หมายถึง พฤติกรรมซ่ึงผูบ้ริโภคท า
การคน้หา การซ้ือ การใชก้ารประเมินผล การใชส้อยผลิตภณัฑ์และบริการ ซ่ึงคาดวา่จะสนองความ
ตอ้งการของเขาหรือการศึกษาพฤติกรรมการตดัสินใจ และการกระท าของคนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการซ้ือ
และการใช้สินคา้การวิเคราะห์พฤติกรรมผูบ้ริโภค เป็นการคน้หาหรือวิจยัเก่ียวกบัพฤติกรรมการซ้ือ
และการใช้ของผูบ้ริโภค เพื่อทราบถึงลกัษณะความตอ้งการและพฤติกรรมการซ้ือและการใช้ของ
ผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งเหมาะสม  
  แบบจ าลองพฤติกรรมผู้บริโภค (Consumer behavior model) 

เป็นการศึกษาถึงเหตุจูงใจท่ีท าให้การตดัสินใจซ้ือผลิตภณัฑ์ โดยมีจุดเร่ิมตน้จากการเกิดส่ิง
กระตุน้ท่ีท าให้เกิดความตอ้งการ ส่ิงกระตุน้ผา่นเขา้มาในความรู้สึกนึกคิดของผูซ้ื้อ ซ่ึงเปรียบเสมือน
กล่องด าซ่ึงผูผ้ลิตหรือผูข้ายไม่สามารถคาดคะเนได ้ ความรู้สึกนึกคิดของผูซ้ื้อจะไดรั้บอิทธิพลจาก
ลกัษณะต่าง ๆ ของผูซ้ื้อ แลว้จะมีการตอบสนองของผูซ้ื้อหรือการตดัสินใจของผูซ้ื้อ  
 ส่ิงกระตุ้น อาจเกิดข้ึนเองจากภายในร่างกาย และส่ิงกระตุน้จากภายนอกนกัการตลาดจะตอ้ง
สนใจและจดัส่ิงกระตุน้ภายนอก เพื่อให้ผูบ้ริโภคเกิดความตอ้งการผลิตภณัฑ์ส่ิงกระตุน้ภายนอก
ประกอบดว้ย 2 ส่วน คือ 

ส่ิงกระตุ้นทางการตลาด เป็นส่ิงกระตุน้ท่ีนกัการตลาดสามารถควบคุมและตอ้งจดัให้มีข้ึน 
เป็นส่ิงกระตุน้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่วนประสมทางการตลาด ประกอบดว้ย 
 1. ส่ิงกระตุน้ดา้นผลิตภณัฑ์ เช่น การออกแบบผลิตภณัฑ์ให้สวยงาม และสะดวกต่อการใช้
งานเพื่อกระตุน้ความตอ้งการซ้ือของผูบ้ริโภค 
 2. ส่ิงกระตุน้ดา้นราคา เช่น การก าหนดราคาสินคา้ท่ีเหมาะสมกบัผลิตภณัฑ์ โดยพิจารณา
ลูกคา้เป้าหมาย 
 3. ส่ิงกระตุน้ดา้นช่องทางการจดัจ าหน่าย เช่น การจดัจ าหน่ายผลิตภณัฑ์ให้ทัว่ถึงเพื่อให้ความ
สะดวกแก่ผูบ้ริโภค ถือวา่เป็นการกระตุน้ความตอ้งการซ้ือ 
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 4. ส่ิงกระตุน้ดา้นการส่งเสริมการตลาด เช่น การโฆษณาสม ่าเสมอ การใชค้วามพยายามของ
พนกังานขาย การลด แลก แจก แถม การสร้างความสัมพนัธ์อนัดีกบับุคคลทัว่ไป 
 ส่ิงกระตุ้นอื่น ๆ เป็นส่ิงกระตุน้ตอ้งการของผูบ้ริโภคท่ีอยูภ่ายนอกองค์กร ซ่ึงควบคุมไม่ได ้
ไดแ้ก่ (Kotler,1997: 172-188) 
 ปัจจยัดา้นวฒันธรรม ประกอบดว้ย 
 1. วฒันธรรมพื้นฐาน เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อคนส่วนใหญ่ในสังคม และเป็นตวัก าหนดความ
ต้องการและพฤติกรรมพื้นฐานโดยส่วนใหญ่ของบุคคลเป็นส่ิงท่ีปลูกฝังโดยเร่ิมจากครอบครัว
โรงเรียน และสังคม ดงันั้นควรใหค้วามสนใจศึกษารายละเอียดของวฒันธรรมเพื่อท่ีจะปรับปรุงสินคา้ 
 2. วฒันธรรมยอ่ยหรือวฒันธรรมเฉพาะกลุ่ม เป็นปัจจยัท่ีเกิดข้ึนจากวฒันธรรมของบุคคลบาง
กลุ่ม ซ่ึงเป็นวฒันธรรมท่ีไดรั้บการยอมรับจากสมาชิกในกลุ่ม ส าหรับสินคา้และบริการบางอย่างท่ี
เจาะจงกลุ่มเป้าหมายท่ีมีวฒันธรรมย่อยเป็นของกลุ่มนั้น จ าเป็นตอ้งศึกษาและท าความเขา้ใจใน
วฒันธรรมยอ่ยนั้นดว้ย 
 3. ระดบัชั้นในสังคม เช่น ฐานะ การศึกษา หรืออาชีพ เป็นตวัก าหนดพฤติกรรมการบริโภค
ของคนในแต่ละกลุ่ม เพื่อสร้างการยอมรับจากระดบัชั้นในสังคมนั้น ๆ 
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ภาพที ่2.1 รูปแบบจ าลองพฤติกรรมผูบ้ริโภค 

ส่ิงกระตุน้ภายนอก (Stimulus) 

ส่ิงกระตุน้
ทางการตลาด
(marketing 

stimuli) 

 (Stimulus) 

ส่ิงกระตุน้อ่ืนๆ
(other stimuli) 

  

ผลิตภณัฑ ์
ราคา 
การจดัจ าหน่าย 
การส่งเสริม 

 

เศรษฐกิจ 
เทคโนโลย ี
การเมือง 
วฒันธรรม 

ฯลฯ 

  

กล่องด า หรือ 
ความรู้สึกนึก 
คิดของผูซ้ื้อ 

 

การตอบสนองของผูซ้ื้อ 
 ( response ) 

 
การเลือกผลิตภณัฑ ์

การเลือกราคา 
เวลาในการซ้ือ 
ปริมาณการซ้ือ 

 

ลกัษณะของผูซ้ื้อ (buyer’s characteristics) 

 

ปัจจยัดา้นวฒันธรรม (culture) 
ปัจจยัดา้นสงัคม (social) 
ปัจจยัส่วนบุคคล (personal) 
ปัจจยัดา้นจิตวทิยา (psychological ) 

ขั้นตอนการตดัสินใจของผูซ้ื้อ 
(buyer’s decision) 

 

การรับรู้ปัญหา (problem recognition) 
การคน้หาขอ้มูล (information search) 
การประเมินทางเลือก (evaluation of alternative) 
การตดัสินใจซ้ือ (purchase decision) 
พฤติกรรมภายหลงัการซ้ือ (post purchase behavior) 
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 ปัจจยัดา้นสังคม ประกอบดว้ย 
 1. กลุ่มอ้างอิง ได้แก่ กลุ่มบุคคลที่มีผลต่อทศันคติและพฤติกรรมของบุคคลทั้งทางตรง
และทางออ้ม กลุ่มท่ีมีผลโดยตรงเรียกวา่ membership group ซ่ึงประกอบดว้ยกลุ่มปฐมภูมิ(primary 
group) เช่น ครอบครัว เพื่อน เพื่อนบา้น หรือเพื่อนร่วมงาน ซ่ึงเป็นกลุ่มบุคคล ท่ีมีการติดต่ออยา่ง
ใกลชิ้ดและไม่เป็นทางการ และกลุ่มทุติยภูมิ (secondary group) เช่น ศาสนา อาชีพหรือสหภาพ เป็น
กลุ่มท่ีมีการติดต่อกนัอยา่งเป็นทางการ แต่มิไดมี้การติดต่อกนัเป็นประจ า ซ่ึงตอ้งก าหนดกลุ่มอา้งอิง
ของกลุ่มลูกคา้เป้าหมาย หรือบุคคลท่ีเป็นตวัแทนของสินคา้และบริการ (opinion leader) ซ่ึงเป็นบุคคล
ท่ีสังคมยอมรับ เพื่อเป็นตวัแทนของสินคา้และบริการ 
 2. ครอบครัว เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลอยา่งมากต่อพฤติกรรมการซ้ือของผูบ้ริโภค จึงจะตอ้ง
ศึกษาถึงบทบาทและความสัมพนัธ์ของบุคคลในครอบครัวพฤติกรรมการบริโภคของบุคคลใน
ครอบครัว บุคคลท่ีมีอ านาจในการตดัสินใจซ้ือสินคา้หรือใชบ้ริการในครอบครัว 
 3. บทบาทและสถานะบุคคล จะเก่ียวขอ้งกบัหลายกลุ่ม เช่น ครอบครัวกลุ่มอา้งอิง องคก์ร 
และสถาบนัต่าง ๆ บุคคลจะมีบทบาทและสถานะท่ีแตกต่างกนัในแต่ละกลุ่ม 
 ปัจจยัส่วนบุคคล ประกอบดว้ย 
 1. อายุ การท่ีมีอายุแตกต่างกนัย่อมจะมีความตอ้งการสินคา้และบริการท่ีแตกต่างกนั การ
แบ่งกลุ่มผูบ้ริโภคตามอายุ เช่น กลุ่มวยัรุ่นมกัจะชอบใชจ่้ายเงินไปกบัส่ิงท่ีแปลกใหม่ สินคา้และ
บริการท่ีเป็นแฟชัน่ มากกวา่การเก็บเงินออม หรือน าเงินไปฝากธนาคาร 
 2. ขั้นตอนของวงจรชีวติครอบครัว เป็นขั้นตอนการด ารงชีวิตของบุคคลในลกัษณะของการมี
ครอบครัว การด ารงชีวิตในแต่ละขั้นตอนเป็นส่ิงท่ีมีอิทธิพลต่อความตอ้งการทางดา้นทศันคติและ
ค่านิยมของบุคคลท าให้เกิดความตอ้งการในตวัสินคา้และบริการ และพฤติกรรมซ้ือสินคา้หรือใช้
บริการท่ีแตกต่างกนั เช่น เป็นโสดและอยูใ่นวยัหนุ่มสาว คู่สมรสหรือบุคคลท่ีอยูค่นเดียวเน่ืองจากการ
หยา่ร้าง ก็จะมีพฤติกรรมการบริโภคท่ีแตกต่างกนั 
 3. อาชีพ ซ่ึงอาชีพของบุคคลแต่ละคนจะน าไปสู่ความจ าเป็น และความตอ้งการสินคา้และ
บริการท่ีแตกต่างกนั จะตอ้งศึกษาวา่กลุ่มบุคคลในอาชีพใดให้ความสนใจกบัสินคา้และบริการใดมาก
ท่ีสุด เพื่อจะจดักิจกรรมทางการตลาดใหต้อบสนองความตอ้งการใหเ้หมาะสม 
 4. รายได ้หรือโอกาสทางเศรษฐกิจ โอกาสทางเศรษฐกิจของบุคคลจะกระทบต่อสินคา้และ
บริการท่ีเขาตดัสินใจบริโภค โอกาสเหล่าน้ี จึงจ าเป็นตอ้งสนใจแนวโนม้ของรายไดส่้วนบุคคล การ
ออม และอตัราดอกเบ้ีย ถา้ภาวะเศรษฐกิจตกต ่าคนมีรายไดต้  ่า กิจการตอ้งปรับปรุงสินคา้และบริการ 
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การจดัจ าหน่าย การตั้งราคา ลดการผลิตและสินคา้คงคลงั รวมไปถึงวิธีการต่าง ๆ เพื่อป้องกนัการขาด
แคลนเงินทุนหมุนเวยีน 
 5. การศึกษา ผูท่ี้มีการศึกษาสูง มีแนวโนม้จะบริโภคสินคา้และบริการท่ีมีคุณภาพดีมากกวา่ผู ้
ท่ีมีการศึกษาต ่า 
 6. รูปแบบการด ารงชีวติ โดยการแสดงออกในรูปของ AIOs คือกิจกรรม(activity) ความสนใจ 
(interest) ความคิดเห็น (opinions) รูปแบบการด ารงชีวิตข้ึนอยูก่บัวฒันธรรม ชั้นของสังคม และกลุ่ม
อาชีพของแต่ละบุคคล ทางการตลาดเช่ือว่าการเลือกบริโภคสินคา้และบริการของบุคคลข้ึนอยู่กบั
รูปแบบการด ารงชีวติ 
 ปัจจยัดา้นจิตวทิยา  
 การเลือกบริโภคของบุคคลไดรั้บอิทธิพลจากปัจจยัดา้นจิตวิทยาถือว่าเป็นปัจจยัภายในของ
ผูบ้ริโภคท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการบริโภคสินคา้และการใชบ้ริการ 
 1. การจูงใจ เป็นส่ิงท่ีเกิดภายในตวับุคคล แต่อาจจะถูกกระทบจากปัจจยัภายนอก เช่น ส่ิง
กระตุน้ท่ีทางการตลาดใชเ้ป็นเคร่ืองมือทางการตลาด เพื่อกระตุน้ใหเ้กิดความตอ้งการ 
 2. การรับรู้ เป็นกระบวนการของแต่ละบุคคลซ่ึงข้ึนอยู่กบัปัจจยัภายใน เช่น ความเช่ือ 
ประสบการณ์ ความตอ้งการ และอารมณ์ ส่วนปัจจยัภายนอกคือ ส่ิงกระตุน้การรับรู้ของประสาท
สัมผสัทั้งหา้ 
 3. การเรียนรู้ หมายถึง การเปล่ียนแปลงหรือความโนม้เอียงของพฤติกรรมจากประสบการณ์ท่ี
ผา่นมา การตลาดจึงไดมี้การประยกุตแ์นวความคิดน้ี ดว้ยการโฆษณาซ ้ าแลว้ซ ้ าอีก หรือจดัการส่งเสริม
การขาย เพื่อท าใหก้ารตดัสินใจซ้ือสินคา้และใชบ้ริการเป็นประจ า ส่ิงกระตุน้ท่ีจะมีอิทธิพลท่ีท าให้เกิด
การเรียนรู้ไดต้อ้งมีคุณค่าในสายตาของผูบ้ริโภค 
 4. ความเช่ือและทศันคติ เป็นความคิดท่ีบุคคลยึดถือเก่ียวกบัส่ิงใดส่ิงหน่ึงซ่ึงเป็นผลมาจาก
ประสบการณ์ในอดีต ซ่ึงบางความเช่ือเป็นความเช่ือในดา้นลบ จึงจอ้งมีการรณรงค ์เพื่อแกไ้ขความเช่ือท่ี
ผดินั้น 
 5. บุคลิกภาพ เป็นความรู้สึกนึกคิดของบุคคลท่ีมีต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง เป็นส่ิงท่ีมีอิทธิพลต่อความ
เช่ือ ซ่ึงมีทางเลือกอยู ่2 ทางเลือก ทางเลือกท่ี 1 คือสร้างทศันคติของผูบ้ริโภคให้สอดคลอ้งกบัสินคา้
และบริการของกิจการ หรือพิจารณาว่าทศันคติของผูบ้ริโภคเป็นอย่างไรแลว้จึงพฒันาสินคา้และ
บริการให้สอดคลอ้งกบัทศันคติของผูบ้ริโภค ซ่ึงวิธีหลงัน้ีจะท าไดง่้ายกว่าส าหรับการสร้างทศันคติ
นั้น ตอ้งยึดหลกัองคป์ระกอบของการเกิดทศันคติซ่ึงมี 3 ส่วน ไดแ้ก่ ส่วนของความเขา้ใจ ส่วนของ
ความรู้สึก และส่วนของพฤติกรรม 
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 6. แนวความคิดของตนเอง หมายถึง ความรู้สึกนึกคิดท่ีบุคคลมีต่อตนเอง หรือความคิดท่ี
บุคคลอ่ืนมีความคิดเห็นต่อตน 
 กล่องด า หรือความรู้สึกนึกคิดของผูซ้ื้อ เป็นส่ิงท่ีผูผ้ลิตหรือผูข้ายไม่สามารถทราบไดจึ้งตอ้ง
พยายามคน้หา ความรู้สึกนึกคิดของผูซ้ื้อ ไดรั้บอิทธิพลจากลกัษณะของผูซ้ื้อ และกระบวนการการ
ตดัสินใจของผูซ้ื้อ 
 ลักษณะของผู้ซ้ือ มีอิทธิพลมาจากปัจจยัต่าง ๆ คือ ปัจจยัดา้นวฒันธรรม ปัจจยัส่วนบุคคล 
และปัจจยัดา้นจิตวทิยา 
 กระบวนการตัดสินใจของผู้ซ้ือ ประกอบด้วยขั้นตอน คือ การรับรู้ความตอ้งการและ
พฤติกรรมภายหลงัการซ้ือ 
 การตอบสนองของผู้ซ้ือ ผูบ้ริโภคจะตดัสินใจในประเด็นต่าง ๆ  
 1. การเลือกตราสินคา้ เช่น การเลือกนมสดกล่องจะเลือกยีห่อ้โฟร์โมสตห์รือมะลิ 
 2. การเลือกผูข้าย เช่น การเลือกซ้ือสินคา้จากหา้งสรรพสินคา้หรือร้านสะดวกซ้ือใกลบ้า้น 

2.3 แนวคิดและทฤษฎีทีเ่กีย่วข้องการยอมรับนวตักรรม  
กระบวนการยอมรับนวตักรรม 
 Rogers (1983 :92) ไดก้ล่าวไวว้่ากระบวนการยอมรับนวตักรรมคือการตดัสินใจท่ีจะน า
นวตักรรมนั้นไปใช้อย่างเต็มท่ีโดยคิดว่านวตักรรมนั้นเป็นวิธีท่ีดีท่ีสุดและมีประโยชน์มากกว่าซ่ึง
อาศยัคุณลกัษณะของนวตักรรมท่ีมีผลต่อการยอมรับ ดงันั้น สามารถแยกคุณลกัษณะได ้5 ประการ
ดงัน้ี 
 1. คุณลกัษณะประโยชน์เชิงเปรียบเทียบ (Relative Advantage) คือการรับรู้วา่นวตักรรมดีกวา่
มีประโยชน์กวา่วธีิการปฏิบติัเดิม ๆ เช่น สะดวกกวา่ รวดเร็วกวา่ มีผลตอบแทนท่ีดีกวา่ อ่ืน ๆ เป็นตน้ 
ในส่วนท่ีดีกวา่ถา้เห็นวา่มีประโยชน์มากกวา่เสียประโยชน์ก็จะท าให้การยอมรับนวตักรรมมีแนวโนม้
ในการยอมรับมากข้ึน 
 2. คุณลกัษณะท่ีเขา้กนัได ้(Compatibility) คือการท่ีผูรั้บวตักรรมรู้สึกหรือคิดวา่เขา้กนัไดห้รือ
ไปดว้ยกนัไดก้บัค่านิยมท่ีเป็นอยูเ่ดิมถา้นวตักรรมใดมีลกัษณะสอดคลอ้งกบัความคิดเดิม ๆก็จะท าให้
การยอมรับมีแนวโนม้สูงข้ึน จากประสบการณ์ในอดีตตลอดจนความตอ้งการของผูรั้บความคิดใหม่ ๆ 
การเขา้กนัไดข้องนวตักรรมกบัส่ิงต่าง ๆ ท าให้ผูย้อมรับรู้สึกมัน่ใจและไม่ตอ้งเส่ียงภยัมาก ท าให้เกิด
ความรู้สึกท่ีมีความหมายมากข้ึน 
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 3. คุณลกัษณะความยุ่งยากซับซ้อน (Complexity) ถ้านวตักรรมท่ีน ามาใช้มีความยุ่งยาก
สลบัซบัซ้อนมาก การยอมรับก็จะนอ้ยลงโดยเฉพาะถา้บุคลากรท่ีน านวตักรรมเหล่านั้นมาใชมี้ความ
ยุง่ยากก็ยิง่ท  าใหเ้กิดการต่อตา้น ดงันั้น การน านวตักรรมมาใชจึ้งมีความสัมพนัธ์ในทางตรงกนัขา้มกบั
การยอมรับ ถ้านวตักรรมมีความซับซ้อนมากอตัราการยอมรับจะลดลง แต่ถ้านวตักรรมมีความ
ซบัซอ้นนอ้ยอตัราการยอมรับก็จะเพิ่มข้ึนตรงกนัขา้ม 
 4. คุณลกัษณะสามารถทดลองใช้ได้ (Trialabilty) โดยการน าเอานวตักรรมส่วนย่อย ๆไป
ทดลองใช้โดยใช้ระยะเวลาไม่มากนัก ซ่ึงอาจจะแบ่งเป็นส่วนเล็กเม่ือน าไปทดลองและประสบ
ความส าเร็จตามท่ีตอ้งการก็จะท าใหเ้กิดการยอมรับมากข้ึนมากข้ึนในนวตักรรมนั้น ๆ 
 5. คุณลกัษณะสามารถสังเกตได ้(Observabiltty) คือผลของนวตักรรมเป็นส่ิงท่ีมองเห็นได้
หมายความว่า ถา้นวตักรรมท าให้เกิดการมองเห็นไดก้็จะท าให้การยอมรับมีน ้ าหนกัมากข้ึน ซ่ึงอาจ
มองไม่ถึงดา้นรูปธรรมในท่ีน้ีถา้สามารถท าให้เป็นรูปธรรมไดก้็จะเป็นส่ิงท่ีท าให้เกิดการยอมรับมาก
ข้ึนกวา่ท่ีเป็นนามธรรมหรือเป็นแค่จินตนาการ 

Roger ไดส้ร้าง S-curve เพื่ออธิบาย กระบวนการแพร่กระจายของเทคโนโลยีในสังคมเป็นขั้น
เป็นตอนให้เห็นภาพเขา้ใจง่ายดงัรูปท่ี 1 เพื่อท่ีจะสามารถคาดการณ์ว่าช่วงเวลาใดสังคมจะเกิดการ
ยอมรับเทคโนโลยช่ีวงเวลาใดเทคโนโลยนีั้นจะหมดความตอ้งการดงัน้ี 

  
ภาพที ่2.2 S-Curve of Technology 
  
 S-Curve of Technology อธิบายปรากฏการณ์การเกิดข้ึนของเทคโนโลยีหรือนวตักรรมใน
สังคม โดยแกน Y แทนประสิทธิภาพหรือเทียบจ านวนผูใ้ชใ้นสังคมก็ไดเ้ช่นกนั ส่วนแกน X เป็นเวลา  

สถานะที่ 1 (Section I) เป็นช่วงเวลาของการประดิษฐ์คิดคน้จนประสบความส าเร็จออกมา 
และเร่ิมทดสอบวางตลาด  

http://gotoknow.org/file/poramez/1.JPG
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สถานะที่ 2 (Section II) เป็นช่วงเวลาท่ีเทคโนโลยีหรือนวตักรรมมีการปฏิสัมพนัธ์กบัคนใน
สังคมใหรั้บรู้วา่มีเทคโนโลยีน้ีแลว้ และสังคมเรียนรู้ถึงเทคโนโลยีน้ีไปจนถึงการไดรั้บความนิยมจาก
คนในสังคม เกิดเป็นธุรกิจนวตักรรมรุ่งเรืองอยา่งรวดเร็ว เทคโนโลยีมีการพฒันาประสิทธิภาพได้
สูงข้ึนเร่ือยอยา่งรวดเร็ว และพร้อมกบัการเติบโตของจ านวนผูใ้ช ้เป็นช่วงเวลาท่ีเหมาะกบัการท าธุรกิจ
ท่ีสุด และทุกคนอยากท าธุรกิจในช่วงเวลาน้ี และแน่นอนท่ีสุดผูท่ี้มีนวตักรรมใหม่ ควรจะเขา้สู่ตลาด
ในช่วงน้ี  

สถานะที่ 3(Section III) เป็นช่วงเวลาท่ีเทคโนโลยีอ่ิมตวั ประสิทธิภาพการพฒันาของ
เทคโนโลยีนั้นถึงขีดสุดของทรัพยากรท่ีใช้ผลิตไม่สามารถพฒันาต่อไปได้แลว้ ประสิทธิภาพของ
เทคโนโลยีจะมีใช้คงท่ี โดยไม่สามารถพฒันาต่อไปไดจ้นกว่าจะมีเทคโนโลยีใหม่มาทดแทน และ
เทคโนโลยน้ีีก็จะหายไปจากสังคม 

S-Curve of Technology นั้น Roger ไดอ้ธิบายใหเ้ห็นภาพชดัเจนถึง การเกิด การนิยม และการ
ตกรุ่น ตามประสิทธิภาพของเทคโนโลยีนั้น ๆ จะสอดคลอ้งกบัการแพร่กระจายเทคโนโลยีนั้น ๆ ไป
ในสังคมผา่นกลุ่มคนแต่ละกลุ่มในสังคมตามท่ีไดแ้บ่งไวด้งัรูปท่ี 2 น้ี 

 
ภาพที ่2.3 S-Curve and Adopter segmentation 
  
 ทฤษฏีของ Roger นั้นมีการน ามาวิจยั และเกิดเป็นทฤษฏีต่อยอดโดย G.A. Moor เป็นทฤษฎี 
The Chasm อนัโด่งดงัของ G.A. Moore (1995, P 19,) หรือทฤษฎี “หุบเหวแห่งการดบัของนวตักรรม” 
เป็นทฤษฎีท่ีไม่มีวศิวกรการตลาดคนใดในโลกไม่รู้จกั โดยอธิบายใหเ้ห็นภาพดงัรูปท่ี 3 น้ี  

http://gotoknow.org/file/poramez/2.JPG
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ภาพที ่2.4 ทฤษฎี The Chasm Model หุบเหวแห่งการยอมรับของนวตักรรมเทคโนโลยใีนสังคม 
  
 ทฤษฎีของ โรเจอร์ นั้น การเร่ิมยอมรับนวตักรรมจะเกิดข้ึน (Birth) เม่ือหลงัจากผา่นสถานะ
แรกหรือผา่นคนกลุ่มแรก (Innovators) หรือคือการไดรั้บการยอมรับจากนกัประดิษฐ์นวตักรรมหรือผู ้
ชอบติดตามเทคโนโลยีใหม่จ  านวนหน่ึง ทดสอบทดลองจนส้ินสงสัยและยอมรับเทคโนโลยีนั้นแลว้ 
ถดัไปก็จะเกิดการยอมรับของกลุ่ม Early Adopters และ Early Majority ไดง่้ายข้ึน แต่ มวัร์ ไดใ้ห้
ความส าคญัต่อการยอมรับนวตักรรมในกลุ่ม Early Adopters อยา่งมากท่ีสุด และกลุ่มน้ีมีความส าคญั
อยา่งยิ่งวา่นวตักรรมนั้นจะมีอยูห่รือดบัไปในสังคม มวัร์ จึงเปรียบวา่ในคนกลุ่มน้ีจะมี “หุบเหว” ซ่ึง
คอยดักนวตักรรมใด ๆ ว่าจะอยู่หรือดับไป และนวตักรรมใด ๆ จะมีปฏิสัมพนัธ์ระหว่าง Early 
Adopter กบัผูผ้ลิตจนกวา่นวตักรรมนั้น ๆ จะตรงกบัอุปสงคใ์นสังคมจนเกิดการยอมรับในท่ีสุดหาก
นวตักรรมหรือเทคโนโลยโีทรคมนาคมใดผา่นหุบเหวน้ีไปได ้นวตักรรมหรือเทคโนโลยีนั้น ๆ จะเกิด
การยอมรับ และเกิดประโยชน์เชิงพาณิชยใ์นสังคมอยา่งท่วมทน้เรียกวา่เป็นช่วง Take off ทะยานข้ึน
สู่ฟ้าของธุรกิจ ซ่ึงจะท าก าไรไดสู้งสุด นกัลงทุนธุรกิจเทคโนโลยีโทรคมนาคมก็คงมองหาโอกาสใน
การลงทุนธุรกิจเทคโนโลยใีนสังคม ณ ช่วงเวลาน้ี  

เพราะในการลงทุนดา้นธุรกิจเทคโนโลยีโทรคมนาคม ในช่วงเวลาท่ีเทคโนโลยีเขา้สู่กลุ่ม 
Innovators เป็นช่วงท่ีเกิดของธุรกิจ นอกจากตอ้งลงทุนวิจยัพฒันาสูงแลว้ ยงัมีปัญหาเร่ืองมีผูซ้ื้อยงั
นอ้ยอยู ่ดงันั้น Economy of scale ยงัท าใหร้าคาต่อหน่วยแพงอยู ่ถึงแมห้ากเขา้ลงทุนธุรกิจในช่วงเวลา
ท่ีเทคโนโลยีเขา้สู่กลุ่ม Early Adaptors นั้น เป็นช่วงเวลาท่ีธุรกิจมีความเส่ียงมากท่ีสุดวา่จะมีอยูห่รือ
ดบัไป และตอ้งลงทุนท าตลาดสูงท่ีสุด ดงันั้นนักลงทุนท่ีหัวธุรกิจจริง ๆ มกัเขา้มาลงทุนธุรกิจ
เทคโนโลยีท่ีขา้มหุบเหวการยอมรับของกลุ่ม Early Adaptors แลว้เพราะตลาดเกิดความตอ้งการ
มหาศาล Demand Growth 

 

http://gotoknow.org/file/poramez/3.JPG
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2.4 คุณภาพซอฟต์แวร์ (Software Quality) 
 เป็นท่ียอมรับแลว้ว่าคุณภาพซอฟต์แวร์คือส่ิงส าคญัในกระบวนการพฒันาซอฟต์แวร์เพราะ
การมีคุณภาพท่ีสูงสามารถช่วยลดค่าใช้จ่าย (Cost)ในการทดสอบซอฟต์แวร์การบ ารุงรักษา 
(MaintenanceTest) และการน าซอฟต์แวร์กลบัมาใช้ใหม่ (Software reusing) (Khosravi และ 
Gueheneuc, 2004) แต่ทวา่คุณภาพซอฟตแ์วร์มีความหมายและมุมมองท่ีแตกต่างกนัไปส าหรับลูกคา้ 
ผูใ้ช้งานในแผนกต่าง ๆ นกัพฒันา นกัทดสอบระบบ ผูดู้แลรักษาระบบและกลุ่มคนท่ีคอยสนบัสนุน
ในดา้นต่าง ๆ ท าใหก้ารมองค าวา่คุณภาพซอฟตแ์วร์ถูกให้ความส าคญัไปในแต่ละดา้นของกลุ่มคนแต่
ละประเภท จึงท าให้หลายสถาบนัและหลายองคก์ารไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความของค าวา่คุณภาพซอฟตแ์วร์
และกลุ่มของคุณลกัษณะของคุณภาพ (Quality Characteristic หรือ Quality Attributes หรือ Quality 
Factors) ไดด้งัน้ี 

Kitchenham (1989) ไดอ้ธิบายวา่ “คุณภาพซอฟตแ์วร์เป็นส่ิงท่ียากท่ีจะก าหนดหรือนิยามลง
ไป แต่เป็นไปไดท่ี้จะวดัและท าใหง่้ายต่อการจดจ าได”้ 

Kan (2000) ไดอ้ธิบายวา่ “คุณภาพซอฟตแ์วร์ไม่ใช่มุมมองเพียงดา้นเดียวแต่ทวา่เป็นมุมมอง
หลาย ๆ ดา้น โดยมุมมองของคุณภาพนั้นคือคุณลกัษณะของคุณภาพของแต่ละดา้น” นอกจากน้ียงัมี
บางองคก์รไดพ้ยายามพฒันามาตรฐานการใหนิ้ยามกบัค าวา่คุณภาพซอฟตแ์วร์ตวัอยา่งเช่น 

ไอเอสโอ 9126 (ISD 9126) (2001) ไดอ้ธิบายวา่ “คุณลกัษณะของคุณภาพซอฟตแ์วร์เป็นกลุ่ม
ของคุณลกัษณะในผลิตภณัฑซ์อฟตแ์วร์ ซ่ึงใชอ้ธิบายและประเมินค่าคุณภาพในซอฟตแ์วร์ได”้ 

เจอมนัอินดสัทรีสแทนดาร์ดดีไอเอ็น 5530 พาร์ท 11 (German Industry Standard DIN55350 
Part11) ไดอ้ธิบายว่า “คุณภาพซอฟต์แวร์ประกอบดว้ยทุก ๆ คุณลกัษณะและลกัษณะเฉพาะส าคญั 
(Significant Features) ของผลิตภณัฑ์หรือกิจกรรม ท่ีซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัความพึงพอใจและความตอ้งการ
ของผูใ้ช”้ 

เอเอ็นเอสไอสแทนดาร์ด (ANSI Standard) (ANSI/ASQC A3/1978) ไดอ้ธิบายวา่ “คุณภาพ
ซอฟต์แวร์คือลกัษณะเฉพาะและคุณลกัษณะทั้งหมดของผลิตภณัฑ์หรือบริการท่ีส่งผลกระทบต่อ
ความสามารถหรือความพึงพอใจในผลิตภณัฑห์รือบริการนั้น” 

ไออีอีอีสแทนดาร์ด (IEEE Standard) (IEEE Std 729-1983) ไดอ้ธิบายคุณภาพซอฟตแ์วร์ไว ้4 
ความหมายคือ (1) “ลักษณะเฉพาะและคุณลักษณะทั้งหมดของผลิตภัณฑ์ ท่ีส่งผลกระทบต่อ
ความสามารถหรือความพึงพอใจในผลิตภณัฑ์นั้น (2)” ระดบัของซอฟต์แวร์ซ่ึงมองไดจ้ากลกัษณะ
ประจ าท่ีรวมอยูใ่นซอฟตแ์วร์” (3) “ระดบัของการคาดหวงัของผูใ้ช ้(User)หรือลูกคา้ (Customer) ใน
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ซอฟตแ์วร์ท่ีมาบรรจบกนัได”้(4) “การประกอบกนัขั้นของคุณลกัษณะของซอฟตแ์วร์ท่ีก าหนดระดบั
ความพอใจจากลูกคา้กบัซอฟตแ์วร์ท่ีมาบรรจบกนัได”้ 
 จากค าจ ากดัความคุณภาพซอฟตแ์วร์ท่ีกล่าวมาทั้งหมดน้ีท าใหเ้ห็นถึงมุมมองหลายมุมมอง แต่
จะสังเกตได้ว่าในค าอธิบายส่วนใหญ่จะกล่าวอ้างถึงค าว่าคุณลักษณะของคุณภาพเน่ืองจากการ
ประเมินคุณภาพจ าเป็นตอ้งค านึงถึงส่ิงท่ีจะมาวดัค่าคุณภาพ แต่ละดา้นและเช่ือมโยงความสามารถใน
การวดัต่าง ๆ หรือมาตรวดัใหเ้ขา้กบัคุณลกัษณะในแต่ละดา้นของคุณภาพซอฟตแ์วร์โดยคุณภาพท่ีถูก
น ามาใชว้ดัสามารถของซอฟตแ์วร์ 

2.5 มาตรฐาน ISO/IEC 9126  
มาตรฐาน ISO/IEC 9126 คือ คุณลกัษณะเด่นทั้งหมดและคุณลกัษณะเฉพาะตวัของสินคา้หรือ

การบริการท่ีมีผลต่อความสามารถในการตอบสนองความตอ้งการ  
องคป์ระกอบในมาตรฐาน ISO/IEC 9126 
ส่วนท่ี 1 ก าหนด Quality characteristics และ sub-characteristics ของ software products  
ส่วนที 2 ระบุ External metrics ท่ีใชว้ดั characteristics และ sub-characteristics ของ software 

products ตามท่ีก าหนด 
ส่วนที 3 ระบุ Internal metrics ท่ีใชว้ดั characteristics และ sub-characteristics ของ software 

products ตามท่ีก าหนด 
ส่วนที 4 ระบุมาตรวดัประเภท Quality in use metrics ซ่ึงเป็นมาตรวดัท่ีใชว้ดัผลท่ีเกิดจากการ

รวมกนัของ quality characteristics ท่ีส่งผลถึง user (เป็นมาตรวดัท่ีวดัคุณภาพในมุมของ user) 
ความหมายของ Quality characteristics ส าหรับ Internal และ External Quality 
1. การท างาน (Functionality) คือ ชุดของคุณลกัษณะท่ีมีผลต่อการตั้งค่าของฟังกช์ัน่และ

คุณสมบติัท่ีก าหนดไวข้องฟังกช์ัน่ท่ีตอบสนองความตอ้งการท่ีระบุไว ้
2.ความน่าเช่ือถือ (Reliability) คือ ชุดของคุณลกัษณะท่ีอยูใ่นความสามารถของซอฟตแ์วร์

เพื่อรักษาระดบัของการปฏิบติัตามท่ีระบุไวใ้นเง่ือนไขของรอบระยะเวลา 
3.การใชง้าน (Usability) คือ ความสามารถของผลิตภณัฑ์ซอฟตแ์วร์ท่ีจะเรียนรู้การใชง้านกบั

ผูใ้ชภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้
4. ประสิทธิภาพ (Efficiency) คือ ชุดของคุณลกัษณะท่ีรับความสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัของการ

ท างานของซอฟตแ์วร์และปริมาณของทรัพยากรท่ีใชต้ามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้
5. การบ ารุงรักษา (Maintainability) คือ ชุดของคุณลกัษณะท่ีใชใ้นการรับการปรับเปล่ียนท่ี

ระบุไว ้
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6. ความสะดวกในการพกพา (Portability)คือ ชุดของคุณลกัษณะท่ีซอฟตแ์วร์มีความสามารถ
ท่ีจะโอนยา้ยมาจากสภาพแวดลอ้มหน่ึงไปยงัท่ีอ่ืน ๆ 

ความหมายของ Sub Characteristics ของ Functionality 
1. Suitability คือ ความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีจะจดัหาฟังกช์ัน่การท างานท่ีเหมาะสม ตาม

งานและจุดประสงคข์องผูใ้ช้ 
2. Accuracy คือ ความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีจะจดัหาผลลพัธ์ท่ีถูกตอ้งหรือผลท่ีตรงตาม

ความตอ้งการอยา่งแม่นย  า 
3. Interoperability คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีจะเช่ือมต่อกบัหน่ึงระบบหรือ

มากกวา่ 
4. Security คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีจะป้องกนัไม่ใหข้อ้มูลสามารถอ่านหรือ

แกไ้ขไดโ้ดยผูใ้ชห้รือระบบท่ีไม่มีอ านาจการเขา้ถึง 
5. Functionality Compliance คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีจะปฏิบติัตามมาตรฐาน 

ขอ้ตกลงหรือขอ้บงัคบั ตามกฎหมายทางดา้นการท างาน (Functionality) 
ความหมายของ Sub Characteristics ของ Reliability 
1. Maturity คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีจะหลีกเล่ียงการท างานลม้เหลวและผลลพัธ์

ท่ีผดิพลาด 
2. Fault Tolerance คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีจะยงัคงสามารถรักษาระดบั

ประสิทธิภาพ ในกรณีท่ีซอฟตแ์วร์ท างานผดิพลาด 
3. Recoverability คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีจะสามารถสร้างข้ึนใหม่ รักษาระดบั

การท างานและกูคื้นขอ้มูลในกรณีท่ีท างานลม้เหลว  
4. Reliability Compliance คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีจะปฏิบติัตามมาตรฐาน 

ขอ้ตกลงหรือขอ้บงัคบั ทางดา้นความน่าเช่ือถือ (Reliability) 
 ความหมายของ Sub Characteristics ของ Usability 
1. Understandability คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีผูใ้ชส้ามารถเขา้ใจวา่ซอฟตแ์วร์

เหมาะสมและสามารถใชท้  างานไดอ้ยา่งไรและเง่ือนไขการใชง้านเป็นอยา่งไร  
2. Learnability คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีผูใ้ชส้ามารถเรียนรู้การใชง้านได ้ 
3. Operability คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีผูใ้ชส้ามารถท างานและควบคุมได ้ 
4. Attractiveness คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีจะดึงดูดผูใ้ชใ้หม้าใชง้าน  
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5. Usability Compliance คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีจะปฏิบติัตามมาตรฐาน 
ขอ้ตกลงหรือขอ้บงัคบั ทางดา้นการใชง้าน (Usability) 

 ความหมายของ Sub Characteristics ของ Efficiency 
1. Time Behavior คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีจดัหาเวลาการตอบสนองท่ีเหมาะสม

และเวลาการประมวลผลและปริมาณงานท่ีไดเ้ม่ือซอฟตแ์วร์ท างานภายใตเ้ง่ือนไขหน่ึง ๆ  
2. Resource Utilization คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีจะใชป้ระมาณและชนิดของ

ทรัพยากรอยา่งเหมาะสมเม่ือซอฟตแ์วร์ท างานภายใตเ้ง่ือนไขหน่ึง ๆ  
3. Efficiency Compliance คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีจะปฏิบติัตามมาตรฐาน 

ขอ้ตกลงหรือขอ้บงัคบั ทางดา้นประสิทธิภาพ (Efficiency) 
 ความหมายของ Sub Characteristics ของ Maintainability  
1. Analyzability Metrics คือ การวดัความพยายามท่ีตอ้งใชข้องผูดู้แลรักษาซอฟตแ์วร์หรือ

ทรัพยากรท่ีตอ้งใชใ้นการดูแลรักษา เม่ือพยายามท่ีจะหาสาเหตุหรือตน้เหตุท่ีท าใหท้  างานลม้เหลว  
2. Changeability Metrics คือ การวดัความพยายามท่ีตอ้งใชข้องผูดู้แลรักษาซอฟตแ์วร์ เม่ือ

ผูดู้แลรักษาซอฟตแ์วร์ ผูใ้ช ้เปล่ียนแปลง แกไ้ขซอฟตแ์วร์  
3. Stability Metrics คือ การวดัความเสถียร เม่ือท าการทดสอบซอฟตแ์วร์หรือการท างาน

หลงัจากการแกไ้ข  
4. Testability Metrics คือ การวดัความพยายามท่ีตอ้งใชข้องผูดู้แลรักษาซอฟตแ์วร์ เม่ือท าการ

ทดสอบซอฟตแ์วร์  
5. Maintainability Compliance Metrics คือ ความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีจะปฏิบติัตาม

มาตรฐาน ขอ้ตกลงหรือขอ้บงัคบั ทางดา้นการดูแลรักษา (Maintainability) 
ความหมายของ Sub Characteristics ของ Portability 
1. Adaptability คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีจะปรับตวัให้เขา้กบัสภาพแวดลอ้มท่ี

แตกต่าง โดยไม่ตอ้งท าการใด ๆ  
2. Installability คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีจะติดตั้งลงในสภาพแวดลอ้มท่ี

เฉพาะเจาะจง  
3. Co-Existence คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีสามารถมีอยูร่่วมกนัไดก้บัซอฟตแ์วร์

อ่ืน ในสภาพแวดลอ้มท่ีใชท้รัพยากรร่วมกนั  
4. Replaceability คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีใชแ้ทนซอฟตแ์วร์อ่ืนเพื่อจุดประสงค์

เดียวกนั ในสภาพแวดลอ้มท่ีใชท้รัพยากรเหมือนกนั  
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5. Portability Compliance คือ ขีดความสามารถของซอฟตแ์วร์ท่ีจะปฏิบติัตามมาตรฐาน 
ขอ้ตกลงหรือขอ้บงัคบั ทางดา้นความสะดวกในการเคล่ือนยา้ย (Portability) 

2.6 บริษัท บนเส้น จ ากดั  
 บริษัท บนเส้น จ ากัด ก่อตั้งข้ึนด้วยจุดมุ่งหมายในการประยุกต์เทคโนโลยีอินเตอร์เน็ตและ
คอมพิวเตอร์ให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ภาคธุรกิจของไทย โดยเฉพาะธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม ดว้ย
ความเช่ือมัน่ในศกัยภาพของเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีจะช่วยให้การด าเนินธุรกิจเป็นไปได้อย่างสะดวก
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึน อนัจะส่งผลให้ธุรกิจไทยมีความสามารถในการแข่งขนัดียิ่งข้ึนใน
ตลาดโลก บริษทัฯ ตระหนกัดีถึงทิศทางของโลกเทคโนโลยีในยุคของคล่ืนลูกท่ีส่ี จึงได้มุ่งมัน่พฒันา
ผลิตภณัฑ์และให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีดา้นฐานขอ้มูล การเช่ือมต่อผ่านเครือข่าย และเทคโนโลยีเวบ็
เซอร์วสิ  
 บริษทั บนเส้น จ ากดั เป็นผูใ้หบ้ริการและพฒันาระบบงานดา้นไอทีแบบครบวงจร ดว้ย
ประสบการณ์อนัเช่ียวชาญดา้น web-based application, mobile devices และการจดัการฐานขอ้มูล มี
บริการครอบคลุมตั้งแต่การใหค้  าปรึกษา การออกแบบระบบงาน การพฒันา การบ ารุงรักษาระบบ การ
ปรับแต่งและการทดสอบประสิทธิภาพของระบบ ทั้งในส่วนของ core business และ back office 

2.7 เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ตี ้แมนเน็จเมนท์ (Genedia property management) 
เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ เป็นระบบซอฟต์แวร์แบบ Integrated web-based 

application หน่ึงในผลิตภณัฑ์ท่ีบริษทั บนเส้น จ ากดั ไดส้ร้างข้ึน ออกแบบมาเพื่อรองรับการดูแล
อาคารขนาดใหญ่ ซ่ึงมีลักษณะการท างานเฉพาะตวั ได้แก่ การบริหารพื้นท่ี การจดัการระบบงาน
อาคาร งานบริการลูกคา้ งานจดัการพลงังาน ความปลอดภยั ความสะอาด ส่ิงแวดล้อม และอ่ืน ๆ 
สามารถรองรับงานบริหารอาคารไดอ้ย่างครบวงจร ท าให้ขอ้มูลแต่ละส่วนสามารถเช่ือมโยงหรือส่ง
ต่อกนัไดอ้ยา่งสมบูรณ์แบบ โปรแกรมสามารถท างานอยา่งบูรณาการตั้งแต่งานบ ารุงรักษา งานบริหาร
พื้นท่ี ขอ้มูลลูกคา้ งานจดัการทรัพยสิ์น คลงัอะไหล่ แผนผงั แบบแปลน การยา้ยเขา้-ออก การตกแต่ง 
ติดตามงานบริการ ขอ้มูลพลงังาน บริหารผูรั้บเหมาหรือผูจ้  าหน่าย ไปจนกระทัง่การวิเคราะห์ทางสถิติ 
การประเมินคุณภาพและการจดัท ารายงาน 
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ชุดโปรแกรม Genedia มีโมดูลการท างานหลากหลาย ท่ีเหมาะกบักระบวนการท างานในส่วน
ต่าง ๆ ของ องค์กร สามารถเลือกใช้โมดูลท่ีเหมาะสมกบัธุรกิจ และการใช้งาน โมดูลต่าง ๆในชุด
โปรแกรม Genedia มีดงัน้ี 

- Service Tracking  
- PM Management  
- Area Navigator  
- Energy Information  
- Lease Management  
- Inventory  
- News & Document Center  
- Engineering Analysis  
- Mobile Recorder 

Genedia Service Tracking 
ระบบบริหารขอ้มูลการให้บริการ ซ่ึงมีความสามารถโดดเด่นในการตรวจสอบประวติัการ

ใหบ้ริการ เพิ่มประสิทธิภาพและความพึงพอใจแก่ลูกคา้ สามารถบนัทึกตน้ทุนงานบริการโดยแยกแยะ
ประเภทค่าใช้จ่ายและส่งต่อข้อมูลไปยงัระบบบัญชีส าหรับการเรียกเก็บค่าบริการ ระบบยงัมี
ความสามารถเช่ือมต่อการเรียกใชท้รัพยากรท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น บุคลากร เคร่ืองมือ อะไหล่ เป็นตน้ 

ส่วนวิเคราะห์ขอ้มูลเป็นเทคโนโลยีท่ีสามารถปรับเปล่ียนหน้าต่างการแสดงผลไดต้ามความ
ตอ้งการของผูใ้ช้งาน โดยเลือกเฉพาะส่วนท่ีตนสนใจไดเ้ป็นการเฉพาะ มีส่วนค านวณการตรวจวดั 
KPI ส าหรับงานบริการในมิติต่าง ๆ มีระบบการแจง้เตือนงานคา้ง งานเร่งด่วน และวิเคราะห์สาเหตุ
ของปัญหาท่ีเกิดซ ้ า ๆ เพื่อใหมุ้่งประเด็นการใหบ้ริการไดอ้ยา่งถูกตอ้งตรงจุดท่ีสุด 

Genedia Preventive Maintenance Management 
ระบบวางแผนและติดตามงานบ ารุงรักษา ประกอบด้วยระบบจัดการการวางแผน การ

ตรวจสอบติดตามและประเมินผลการท างานตามแผนบ ารุงรักษาของอาคาร โดยสามารถใชง้านไดก้บั
ส่วนท่ีด าเนินการเองหรือด าเนินการโดยผูรั้บเหมาภายนอก สามารถแบ่งกลุ่มของระบบงาน พื้นท่ี 
ผูป้ฏิบติังาน รวมถึงเก็บขอ้มูลการด าเนินการ การแก้ปัญหา ค่าใช้จ่าย เคร่ืองมือท่ีใช้ การใช้อะไหล่ 
สถิติต่าง ๆ สรุปเป็นรายงานและกราฟการวเิคราะห์เพื่อประโยชน์ในการวดัผล รองรับการบริหารการ
เรียกเก็บค่าบริการ การวางแผนทรัพยากรบุคคลและบริหารอะไหล่ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โปรแกรม
สามารถแสดงผลการท างานเทียบกบัแผน และแจง้เตือนเม่ือมีงานคา้งเกินกวา่ท่ีก าหนด 
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Genedia Area Navigator 
ระบบบริหารขอ้มูลพื้นท่ี สามารถจดัเก็บภาพผงัพื้นท่ี อุปกรณ์ ทรัพยสิ์นต่าง ๆ จดัท าเป็น

ประวติัการใช้งานหรือการซ่อมบ ารุง จดัท าทะเบียนเคร่ืองจกัรหรือทรัพยสิ์น ประวติัการปรับปรุง
พื้นท่ี ตลอดจนค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวขอ้ง ระบบมีความสามารถในการเขา้ถึงผงัพื้นท่ีท่ีตอ้งการโดยเช่ือมโยง
ฐานข้อมูลต าแหน่งพื้นท่ีกับอุปกรณ์ และเรียกหาข้อมูลกลับไปมาได้ การปรับปรุงข้อมูลให้เป็น
ปัจจุบนัสามารถท าไดง่้าย ตดัปัญหาการท าแบบ Drawing สูญหาย หรือหาประวติัอุปกรณ์ ประวติัการ
ปรับปรุงไม่พบ 

ระบบน้ีเหมาะอย่างยิ่งส าหรับอาคารขนาดใหญ่ หรือผูบ้ริหารกลุ่มอาคาร คอมเพล็กซ์ 
หน่วยงานในเครือ ซ่ึงจะท าให้ท่านสามารถมองเห็นภาพรวมของทรัพยสิ์นทั้งหมดไดอ้ย่างง่ายดาย 
เขา้ถึงขอ้มูลในแต่ละส่วนงานไดใ้นพริบตา 

Genedia Energy Information 
ระบบจดัการขอ้มูลการใชพ้ลงังานและการขอใชพ้ลงังานล่วงเวลา สามารถบนัทึกขอ้มูลแบบ

ออนไลน์ผ่านอุปกรณ์บนัทึกแบบพกพา เช่น PDA โดยมีความสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งของ
ขอ้มูลเบ้ืองตน้ แจง้เตือนหากมีความผดิปกติ และจดัท าเป็นรายงานการใชพ้ลงังานแยกตามมิเตอร์หรือ
ลูกคา้ส าหรับใชใ้นการวางบิล 

ระบบมีความสามารถรับค าขอใชไ้ฟฟ้าและระบบปรับอากาศล่วงเวลา โดยเลือกให้ผูใ้ช้งาน
เป็นผูแ้จง้และติดตามผลเองได้ ลดขั้นตอนการท างานและสามารถตรวจสอบติดตามผลได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ผูดู้แลระบบสามารถจดัท าสรุปการขอใชง้านล่วงเวลาเพื่อพิมพส่์งให้ช่างไปปฏิบติังาน 
หรือส่งต่อขอ้มูลไปยงัระบบควบคุมอาคารอตัโนมติั 

ส่วนการวเิคราะห์ขอ้มูลสามารถแสดงผลเป็นกราฟหรือสถิติต่าง ๆ ไดต้ามท่ีผูบ้ริหารตอ้งการ 
ช่วยใหมี้การจดัการพลงังานอยา่งเหมาะสม และช่วยในการวเิคราะห์เพื่อการประหยดัพลงังาน 

Genedia Lease Management 
ระบบบริหารสัญญาเช่า ซ่ึงรองรับการจดัการหน่วยเช่าหลากหลายรูปแบบในอาคาร เช่น 

พื้นท่ีหอ้งเช่า ป้ายโฆษณา หรือพื้นท่ีส าหรับจดัอีเวนต ์สามารถจดัเก็บและตรวจสอบประวติัพื้นท่ีวา่ง 
ขั้นตอนการจดัท าสัญญาและต่อสัญญา ประวติัลูกคา้ การส่งมอบและตรวจสอบเขา้พื้นท่ี พร้อมทั้ง
ส่วนเช่ือมโยงการให้บริการลูกคา้ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัโมดูลอ่ืน ๆ ไดแ้ก่ งานบริการทัว่ไป และงานจดัการ
ขอ้มูลพลังงาน การวางบิลต่าง ๆ เป็นต้น ซ่ึงท าให้การบริหารงานประจ าวนัเป็นไปอย่างสะดวก
ง่ายดาย สามารถจดัท าใบวางบิลล่วงหนา้ สั่งพิมพห์รือเช่ือมโยงเขา้กบัระบบบญัชีภายนอก เช่น Oracle 
ได ้
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ระบบมีความสามารถในการวเิคราะห์ utilization ของพื้นท่ีใชส้อย และจดัท าขอ้มูลทางสถิติท่ี
สะทอ้นถึงผลตอบแทนในพื้นท่ีส่วนต่าง ๆ ช่วยให้ผูบ้ริหารและฝ่ายขายสามารถน าขอ้มูลไปจดัท า
แผนการตลาดหรืองานส่วนอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งไดอ้ยา่งสะดวก 

Genedia Inventory Management 
ระบบจดัการขอ้มูลคลงัอะไหล่อยา่งง่าย สามารถจดักลุ่มของอะไหล่ได ้2 ระดบัชั้น เช่ือมโยง

กบัโมดูลงานบริการโดยสามารถตดัอะไหล่จากคลงัไดโ้ดยอตัโนมติั 
Genedia News & Document Center 
ระบบบริหารขอ้มูลส่วนกลางทั้งในส่วนของข่าวสาร (News & Announcement) และในส่วน

ของการจดัการเอกสารส่วนกลาง (Document Center) เหมาะส าหรับอาคารหรือกลุ่มอาคารท่ีมี
หน่วยงานแยกกนัอยูห่ลายแห่ง ท าใหส้ามารถประกาศข่าวสารหรือแจง้นโยบายให้ทุกหน่วยงานทราบ
ไดพ้ร้อมกนัภายใตข้อ้ก าหนดนโยบายท่ีด าเนินการเพียงคร้ังเดียว 

นอกจากน้ียงัสามารถบริหารเอกสารขอ้มูลท่ีเป็นส่วนกลาง เช่นแบบฟอร์มระเบียบการ คู่มือ
ปฏิบัติงาน แบบทดสอบ หรือแบบประเมินผล เป็นต้น ท าให้เป็นศูนย์รวมข้อมูลและความรู้ 
(Information & Knowledge Center) ไม่กระจดักระจายและมีการบริหารอยา่งเป็นระบบ เม่ือมีการ
ปรับปรุงขอ้มูลใด ทุกหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจะสามารถใชง้านขอ้มูลท่ีทนัสมยั อพัเดทใหม่ทนัที ไม่เกิด
การตกคา้งลกัลัน่ในการใชเ้อกสารคนละเวอร์ชัน่ 

Engineering Analysis (Genedia OPM) 
ระบบบริหารข้อมูลงานวิศวกรรมอาคาร สามารถจดบันทึกข้อมูลการเดินเคร่ืองและ

บ ารุงรักษาเคร่ืองจกัร (Operation & Maintenance) และจดัเก็บเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ตอ้งใช้
กระดาษบนัทึกอีกต่อไป รวมถึงการจดบนัทึกมิเตอร์การใช้น ้ า-ไฟ ทั้งส่วนของอาคารและของผูเ้ช่า
อาคาร โดยบนัทึกขอ้มูลผา่นหนา้จอของระบบโดยตรง หรือท างานร่วมกบั Genedia Collector ซ่ึงเป็น
ระบบบนัทึกขอ้มูลภาคสนามผา่นอุปกรณ์เคล่ือนท่ีต่าง ๆ เช่น PDA 

ระบบมีความสามารถในการตรวจวิเคราะห์ความถูกต้องสมบูรณ์ของข้อมูลในเบ้ืองต้น 
สามารถก าหนดค่าควบคุมเพื่อช่วยในการตรวจสอบของวิศวกร การจดัท า Historical trend แสดง
ประวติัขอ้มูลดา้นวิศวกรรมต่าง ๆ ของเคร่ืองจกัร เช่น อตัราการใช้ไฟฟ้า ค่าอุณหภูมิ หรือค่าอ่ืน ๆ 
เพื่อพิจารณาแนวโนม้ในอนาคต 

การจดัท าแผนงานเขา้บ ารุงรักษาตลอดปีสามารถจดัท าไดอ้ย่างง่ายดาย โดยช่วยลดเวลาใน
การวางแผนลงกวา่ 60-80% ทั้งยงัสามารถก าหนดผูป้ฏิบติังาน และทราบถึงเวลาปฏิบติังานจริงซ่ึงจะ
บนัทึกและค านวณโดยอตัโนมติั 
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ระบบสามารถประมวลผลทางวิศวกรรมอย่างซับซ้อนได้ ด้วยความสามารถในการ
ประเมินผลขอ้มูลท่ีสามารถสร้างสูตรการค านวณแบบต่าง ๆ ไดอ้ย่างมากมาย ทั้งยงัสามารถก าหนด
เง่ือนไขต่าง ๆ เช่น เง่ือนไขด้านวนั เวลา และเง่ือนไขท่ีเก่ียวพนักับการเดินเคร่ือง เคร่ืองจักรท่ี
เก่ียวขอ้ง ซ่ึงจะช่วยลดเวลาและเพิ่มประสิทธิภาพการท างานของวิศวกรผูค้วบคุมการเดินเคร่ืองได้
อยา่งมากอยา่งท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อน 

Mobile Recorder (Genedia Collector) 
ระบบบนัทึกขอ้มูลภาคสนามผา่นอุปกรณ์เคล่ือนท่ี เช่น PDA โดยมีความสามารถเช่ือมต่อกบั

โมดูล Genedia OPM และ Genedia Energy Information เพื่อรับขอ้มูลจากการบนัทึกภาคสนาม เช่น 
ข้อมูลการเดินเคร่ือง ข้อมูลการจดบนัทึกมิเตอร์ เป็นต้น โดยมีความสามารถในการประมวลผล
เบ้ืองตน้ ณ เวลาท่ีจดบนัทึก แจง้เตือนผูจ้ดเม่ือค่าท่ีบนัทึกมีความผิดปกติ และสรุปผลการจดบนัทึก
เพื่อใหท้ราบวา่ ไดจ้ดบนัทึกขอ้มูลครบถว้นหรือไม่ 

สามารถประยกุตใ์ชร้ะบบน้ีส าหรับงานภาคสนามอ่ืน ๆ ไดม้ากมาย เช่น การเก็บขอ้มูลการท า
โพลล ์การเก็บขอ้มูลลูกคา้จากภาคสนาม การบนัทึกขอ้มูลร้านคา้ การบนัทึกผลส ารวจระดบัสัญญาณ 
ฯลฯ 
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2.8 เอกสารและงานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 
 Quenel และ Lovdahl (2004) ไดว้ิจยัมาตรวดัท่ีน ามาใชใ้นการพฒันาซอฟตแ์วร์เชิงวตัถุ โดย
กล่าวถึงผลกระทบต่อคุณภาพซอฟตแ์วร์ เช่น ประสิทธิภาพของซอฟตแ์วร์ (Efficiency) ความซบัซ้อน
ของซอฟตแ์วร์ (Complexity) ความสามารถในการท าความเขา้ใจ (Understandability) ความสามารถ
ของการน ามาใชใ้หม่ (Reusability) ความสามารถการทดสอบ (Testability) และความสามารถในการ
บ ารุงรักษา (Maintainability) โดยงานวิจยัน้ีไดส้ ารวจและน าเสนอมาตรวดัโดยแบ่งเป็น 2 กลุ่มดงัน้ี 
(1) มาตรวดัทัว่ไป เช่น มาตรวดัความซบัซ้อนของขั้นตอนวิธี (Algorithm) (Cyclomatic Complexity) 
มาตรวดัขนาด (Size) และคอมเมนต์เปอร์เซ็นต์เทจ (Comment Percentage) (2) มาตรวดัเชิงวตัถุ 
(Object-Oriented Metics) เช่น มาตรวดัของ Chidamber และ Kemerer (1994) มาตรวดัของ Abreu 
(1996) 
 นายศิรธันย ์ ศุภธนะรัตน์ (2549) ไดว้ิจยั ความสัมพนัธ์ระหว่างกระบวนการรีแฟคทอริงกบั
คุณภาพซอฟตแ์วร์ โดยใชม้าตรวดัเชิงวตัถุมีงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี Tourwe และ Mens(2003) ไดจ้ดั
กลุ่มส ารวจงานวิจยัท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการรีแฟคทอริงโดยจดักลุ่มเป็นกลุ่ม ๆ 
ดงัน้ี (1) กลุ่มงานวจิยัดา้นทฤษฎีทางซอฟตแ์วร์ต่าง ๆท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการรีแฟคทอริง เช่น การ
ใชโ้ปรแกรมสไลดซิ์ง (Program slicing) เป็นการน าวธีิการจากโปรแกรมสไลดส์ไลดซิ์งมาใชย้ืนยนัวา่
การท ากระบวนการรีแฟคทอริงจะคงไวซ่ึ้งพฤติกรรมท่ีวตัถุนั้นแสดงไว ้(Lanubile และ Visaggio, 
1997) หรือการน าเทคนิคกราฟทรานฟอร์มเมชนั (Graph transformations) มาใช้สนบัสนุนการท า
กระบวนการรีแฟคทอริง โดยแนะน าการออกแบบท่ีไม่ดีในโปรแกรม (2)กลุ่มงานวิจยัดา้นเทคนิค ใน
ซอฟต์แวร์ท่ีน ามาใช้ในกระบวนการรีแฟคทอริง เช่น การน าซอฟต์แวร์วิชวลไลเซซัน (Software 
Visualization) มาช่วยแสดงผลส่วนของโปรแกรม ท่ีควรท ากระบวนการรีแฟคทอรีง (Lanza และ
Ducasse,2002) (3) กลุ่มงานวิจยัดา้นภาษา (Languages) ท่ีสนบัสนุนการท ากระบวนการรีแฟคทอริง 
เช่นภาษาฟอร์แทรน(Fortran) (Bodin และ Sage, 1994) ภาษาซีพลสัพลสั (C+ +) (Opdyke,1999) และ
ภาษาจาวา (Java) (Fowler, 1999) ฯลฯ นอกจากน้ียงักล่าวถึงภาษาการออกแบบซอฟต์แวร์เชิงวตัถุ 
เช่น ยูเอ็มแอล (UML) (4) กลุ่มงานวิจยัดา้นเคร่ืองมือท่ีสนบัสนุนการท ากระบวนการรีแฟคทอริง 
ได้แก่ รีแฟคทอริงบราวเซอร์ (Refactoring Browser) (Roberts และคณะ, 1997) เจแฟคเทอร์ 
(jFactor)(Instantiations, 2002) และเอ็กรีแฟคทอรี (XRefactory) ( XRef-Tech, 2002) เป็นตน้และ
เคร่ืองมือท่ีใช้พฒันาซอฟต์แวร์แล้วรวมกระบวนการรีแฟคทอริงไวใ้ห้เลือกให้ ได้แก่ สมอลทอล์
ทวิชวลเวิคเวอร์ชนั 7 (Smalltalk Visual Works V7) (CinCom, 2002) อีคริปซ์เวอร์ชนั 2 (Eclipse V2) 
(eclipse.org, 2002) ทูเกตเธอร์คอนโทรลเซ็นเตอร์เวอร์ชัน 6 (Together ControlCenter V6) 
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(TogetherSoft, 2002) อินเทลไลเจไอดีอีเอเวอร์ชนั 3 (IntelliJIDEA V3) (IntelliJ,2002) และบอร์แลน
เจบิวเดอร์เวอร์ชนั 7 (Borland JBuilder V7) (Borland,2002) Tourwe และ Mens (2003) ยงัไดก้ล่าวถึง
งานวิจัยในอนาคตท่ีควรตระหนักแล้วน ามาวิจัย ตัวอย่างเช่น วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่าง
กระบวนการรีแฟคทอริงการเปรียบเทียบความเหมาะสมของเคร่ืองมือท่ีใชท้  ากระบวนการรีแฟคทอริง
การน ากระบวนการรีแฟคทอริงไปประยุกต์ใช้ในภาษาการออกแบบซอฟต์แวร์เชิงวตัถุเชิงและ
ผลกระทบท่ีเกิดจากกระบวนการรีแฟคทอริงกบัคุณภาพซอฟตแ์วร์ 
 กุณฑรี  อกัษรการญจน์ (2553) ไดท้  าการศึกษาระดบัการยอมรับระบบการจดัการงบประมาณ
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Bodgeting)เพื่อการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีส านกังบประมาณ และเพื่อเปรียบเทียบ
ระดบัการยอมรับระบบการจดัการงบประมาณอิเล็กทรอนิกส์ตามปัจจยัส่วนบุคคล และปัจจยัเก่ียวกบั
งานกลุ่มตัวอย่างเป็นเจ้าหน้าท่ีส านักงบประมาณระดับ 3-7 ท่ีปฏิบัติงานในสายงานวิเคราะห์
งบประมาณเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวมรวบขอ้มูลเป็นแบบสอบถามการประมวลผลการวิจยัสรุปได้
ดงัน้ี ปัจจยัส่วนบุคคล พบวา่ ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุระหวา่ง 41-50 ปี การศึกษาระดบัปริญญาโท 
โดยมีปัจจยัเก่ียวกบังานไดแ้ก่ ระดบัต าแหน่งส่วนใหญ่มีต าแหน่งระดบั 6 ไดรั้บการฝึกอบรมเก่ียวกบั
ระบบการงบประมาณอิเล็กทรอนิกส์ 

ณัฐดนัย  วงษ์รุ่งอรุณเลิศ (2547) ได้ท าการศึกษาการยอมรับเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ของ
สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบล ในเขตภาคกลางตอนล่าง โดยใช้แนวคิดเก่ียวกับการยอมรับ
นวตักรรม โดยเลือกตวัอย่างสมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบล ในเขตภาคกลางตอนล่างรวบรวม
ข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม ผลจากการศึกษาพบว่าตวัแปรท่ีมีอิทธิพลต่อการยอมรับเทคโนโลยี
คอมพิวเตอร์ของสมาชิกองคก์ารบริหารส่วนต าบล ไดแ้ก่ การฝึกอบรมคอมพิวเตอร์ สถานท่ีในการใช้
งาน การรับรู้ประสิทธิภาพของคอมพิวเตอร์ การเคยเรียนวิชาดา้นคอมพิวเตอร์ในสถาบนัการศึกษา 
เคยอบรมทางด้านคอมพิวเตอร์ การเรียนรู้การใช้งานคอมพิวเตอร์ การรับรู้การใช้งานคอมพิวเตอร์
ความเขา้ใจคุณลกัษณะของเทคโนโลยคีอมพิวเตอร์ 

ทวศีกัด์ิ  อินทรรักขา (2549) ไดท้  าการศึกษาระดบัการยอมรับเทคโนโลยคีอมพิวเตอร์เพื่อการ
ปฏิบติังาน และเปรียบเทียบระดบัการยอมรับเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เพื่อการปฏิบติังานตามปัจจยั
ส่วนบุคคลและปัจจยัเก่ียวกบังาน โดยใช้แนวคิดเร่ืองการยอมรับ และทฤษฎีการแพร่กระจายทาง
นวตักรรมโดยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล จากการศึกษาพบว่าระดบั
รายได ้ประสบการณ์ในการใชค้อมพิวเตอร์ ประเภทงานท่ีรับผิดชอบ ลกัษณะงานท่ีเก่ียวขอ้งจ านวน
คร้ังในการเขา้รับการฝึกอบรมหลกัสูตรดา้นคอมพิวเตอร์ และพบวา่ปัจจยัส่วนบุคคลไม่มีผลต่อการ
ยอมรับเทคโนโลยคีอมพิวเตอร์ 
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ทศันีย ์ พงศพ์รเจริญ (2545) ไดท้  าการศึกษาองคป์ระกอบท่ีสัมพนัธ์กบัการยอมรับเทคโนโลยี
คอมพิวเตอร์ของครูอาจารยว์ิทยาลยัพาณิชยการ กรมอาชีวศึกษา เขตกรุงเทพมหานครโดยใชแ้นวคิด
และทฤษฎีเก่ียวกบัแรงจูงใจ และการยอมรับนวตักรรม โดยใชว้ิธีการวิจยัเป็นแบบสอบถามศึกษาจาก
กลุ่มตัวอย่าง ผลจากการศึกษาพบว่า ครูอาจารย์ในวิทยาลัยพาณิชยการกรมอาชีวศึกษา เขต
กรุงเทพมหานคร มีการยอมรับเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ในระดบัปานกลาง โดยมีองค์ประกอบท่ีมี
อิทธิพลต่อการยอมรับเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ไดแ้ก่ เพศ ประสบการณ์สอน งานท่ีไดรั้บมอบหมาย 
การศึกษาคอมพิวเตอร์จากสถาบนัการศึกษา การผ่านการฝึกอบรม ความสัมพนัธ์ของครูอาจารย ์
บรรยากาศทางวิชาการ ประสบการณ์ทางวิชาการ ความสนใจในการศึกษาหาความรู้การก าหนด
นโยบายการใชค้อมพิวเตอร์ การสนบัสนุนดา้นการศึกษาดูงาน อบรม การคน้ควา้ ความสะดวกในการ
ใช ้ความเป็นนวตักรรมส าเร็จรูป ความยากง่ายในการใช ้และความสอดคลอ้งกบัสภาพการท างาน 

วิเชียร  ดอนแรม (2546) ได้ท าการศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการยอมรับเทคโนโลยี
สารสนเทศ จ าแนกตามเพศ และกลุ่มวิชาท่ีสอน รวมทั้ งศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการยอมรับ
เทคโนโลยีสารสนเทศ โดยใช้แนวความคิดการยอมรับนวตักรรม แนวความคิดด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ และทฤษฎีล าดบัความตอ้งการของ Maslow ทฤษฎีสองปัจจยัของ Herzberg โดยใช้
แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการวิจยั จากกลุ่มตวัอย่าง ผลจากการศึกษาพบว่าครูเพศชายและเพศ
หญิง มีการยอรับเทคโนโลยสีารสนเทศทั้ง 3 ขั้น คือ ขั้นรับรู้ หรือสนใจเทคโนโลยสีารสนเทศ ขั้นการ
ใชเ้ทคโนโลยีสารสนเทศ และขั้นการประยุกตใ์ชเ้ทคโนโลยีสารสนเทศ ในระดบัปานกลางส่วนครูท่ี
สอนกลุ่มวชิาการดา้นวทิยาศาสตร์และกลุ่มวชิาทางดา้นสังคม มีการยอมรับเทคโนโลยีสารสนเทศทุก
ขั้นอยู่ในระดับปานกลาง ยกเวน้ขั้นรับรู้หรือสนใจเทคโนโลยีสารสนเทศครูท่ีสอนกลุ่มวิชาด้าน
วทิยาศาสตร์มีการยอมรับในระดบัมาก และปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการยอมรับเทคโนโลยีสารสนเทศขั้น
รับรู้หรือสนใจ  
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บทที ่3 

วธีิด าเนินการวจิยั 

 
 การศึกษาเร่ือง “การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมน
เน็จเมนท ์ ของบริษทั บนเส้น จ ากดั” การศึกษาเร่ืองน้ีใชว้ิธีการศึกษาเชิงปริมาณ โดยใชแ้บบวิจยัเชิง
ส ารวจและใช้แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมขอ้มูลระเบียบวิธีการด าเนินงานวิจยัแบ่งเป็นหัวขอ้
ดงัต่อไปน้ี 

1. ประชากรกลุ่มตวัอยา่ง 

2. เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 

3. การเก็บรวบรวมขอ้มูล 

4. วธีิการสร้างแบบสอบถาม 

5. วธีิการวเิคราะห์ขอ้มูล 

 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี ผูใ้ชง้านระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี 
แมนเน็จเมนท์ ของบริษทั บนเส้น จ ากดั ดังน้ี พระท่ีนั่งอมัพรสถาน บริษทัสยามกลการ จ ากัด 
ส านกังานจดัการทรัพยสิ์นจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั บริษทันนัทวนัแมนเนจเมน้ท์ จ  ากดั ส านกังาน
ใหญ่ ธนาคารไทยพาณิชยส์ านกังานใหญ่ องคก์ารกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศ
ไทย (TPBS) ส่วนปรับอากาศการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย (AOT) บริษทั ยาคูลท ์(ประเทศไทย) 
จ ากดั มีผูใ้ชง้านทั้งหมด 149 คน คน (ท่ีมา: ไดรั้บขอ้มูลจากฝ่ายบริการลูกคา้ของบริษทั บนเส้น จ ากดั 
ณ วนัท่ี 1 ธนัวาคม 2554) 
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ตารางที ่3.1 ประชากรท่ีศึกษา (ขอ้มูล ณ วนัท่ี 1 ธนัวาคม 2554) 
ล าดบัท่ี บริษทั ประชากร 

1 พระท่ีนัง่อมัพรสถาน 10 
2 บริษทัสยามกลการ จ ากดั 19 
3 ส านกังานจดัการทรัพยสิ์นจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 29 
4 บริษทันนัทวนัแมนเนจเมน้ท ์จ ากดั ส านกังานใหญ่ 8 
5 ธนาคารไทยพาณิชยส์ านกังานใหญ่ 32 
6 องคก์ารกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง

ประเทศไทย (TPBS) 
21 

7 ส่วนปรับอากาศการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย
(AOT) 

20 

8 บริษทั ยาคูลท ์(ประเทศไทย) จ ากดั 10 
 รวม 149 

 

สูตร   
 2
eN+1

N
n   

เม่ือ  n  = ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง 
 N = ขนาดของประชากรท่ีใชใ้นการวจิยั 
 E = ค่าเปอร์เซ็นตค์วามคลาดเคล่ือนจากการสุ่มตวัอยา่ง 
 ประชากรท่ีใชใ้นการวิจยัมีจ านวน 149 คน ยอมรับค่าความคลาดเคล่ือนจากการสุ่มกลุ่ม
ตวัอยา่งได ้5% หรือ 0.05 ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งจะค านวณ ไดด้งัน้ี 

 กลุ่มตวัอยา่ง 
 2
eN+1

N
n   

   =    
 2
0.05149+1

149   

   =    
 0.0025149+1

149   

   =    
0.3725 +1

149  

   =    
1.3725

149   

   =        108.56   ≈  109 
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 ดงันั้น กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ีจะใชข้นาดกลุ่มตวัอยา่งท่ี 109 ตวัอยา่ง 
ใชส้ัดส่วนของประชากรแต่ละกลุ่มในการแบ่ง ดงัน้ี 

1. พระท่ีนัง่อมัพรสถาน      7
149

10
109   

2. บริษทัสยามกลการ จ ากดั      14
149

19
109   

3. ส านกังานจดัการทรัพยสิ์นจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั   21
149

29
109   

4. บริษทันนัทวนัแมนเนจเมน้ท ์จ ากดั ส านกังานใหญ่   6
149

8
109   

5. ธนาคารไทยพาณิชยส์ านกังานใหญ่    23
149

32
109   

6. องคก์ารกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะ   16
149

21
109   

แห่งประเทศไทย (TPBS) 

7. ส่วนปรับอากาศการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย(AOT)  15
149

20
109   

8. บริษทั ยาคูลท ์(ประเทศไทย) จ ากดั    7
149

10
109   

       รวม 109  ตัวอย่าง  

3.2 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล คือ การใชแ้บบสอบถามมีค าถามออกเป็น 3 ส่วน 

ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไป ศึกษาถึงขอ้มูลส่วนตวัของผูต้อบแบบสอบถาม ประกอบดว้ย  
เพศ  เป็นขอ้มูลประเภทนามบญัญติั (Norminal Scale) 
สถานภาพ เป็นขอ้มูลประเภทนามบญัญติั (Norminal Scale) 
อาย ุ  เป็นขอ้มูลประเภทมาตราเรียง (Ordinal Scale) 
ระดบัการศึกษา เป็นขอ้มูลประเภทมาตราเรียง (Ordinal Scale) 
ต าแหน่งงาน เป็นขอ้มูลประเภทนามบญัญติั (Norminal Scale) 
รายไดต่้อเดือน เป็นขอ้มูลประเภทมาตราเรียง (Ordinal Scale) 

ส่วนท่ี 2 ปัจจยัดา้นพฤติกรรมการใชง้านระบบ เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์
 ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์(Ordinal Scale) 
 ระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง (Ordinal Scale) 
 จ  านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช ้/ สัปดาห์ (Ordinal Scale) 
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 ช่วงเวลาท่ีท่านใชร้ะบบบ่อยท่ีสุด (Ordinal Scale) 
 โมดูลท่ีท่านใชง้านในระบบ (Norminal Scale) 
ส่วนท่ี 3 ลักษณะคุณภาพของระบบ เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ เป็นข้อมูล
ประเภทมาตรอนัตรภาค (Interval Scale) 

 การสร้างเคร่ืองมือ 

ในการสร้างแบบสอบถามท่ีใชใ้นการวจิยั ผูศึ้กษาไดด้ าเนินการ โดยมีขั้นตอนดงัน้ี 
 1. ศึกษาและรวบรวมขอ้มูล เพื่อน ามาก าหนดโครงสร้างของขอ้ค าถาม 

2. ก าหนดโครงสร้างของแบบสอบถามและส านวนภาษาของขอ้ค าถาม 
3. เสนอท่ีปรึกษา น าแบบสอบถามฉบบัร่างท่ีสร้างข้ึนเสนอต่ออาจารยท่ี์ปรึกษาเพื่อพิจารณา

ใหเ้กิดความคิดเห็นในเร่ืองความถูกตอ้ง และครอบคลุมเน้ือหาไดท้ั้งหมด หากไม่ผา่นตอ้งแกไ้ข 
4. น าแบบสอบถามฉบบัร่างเสนอต่อผูเ้ช่ียวชาญเพื่อตรวจสอบความเท่ียง (Validity) ของ

แบบสอบถาม หรือดูความถูกต้องในรายละเอียดต่าง ๆ ครอบคลุมเน้ือหาของงานวิจยัทั้งหมดแล้ว
หรือไม่ ขอ้ค าถามท่ีไม่เก่ียวขอ้งก็จะถูกตดัออกไป และยงัช่วยตรวจสอบความเหมาะสมของส านวน
ภาษาท่ีใชไ้ด ้

5. น าแบบสอบถามฉบบัร่างไปทดลองใช้กับ กลุ่มทดลอง เพื่อน ามาค านวณหาค่าความ
เช่ือมัน่ (Reliability) โดยก าหนดเกณฑ์ค่าความเช่ือมัน่ท่ี 0.7 เม่ือเก็บแบบสอบถามจากกลุ่มทดลอง
แลว้น ามาค านวณไดค้่าความเช่ือมัน่ของแบบสอบถามเท่ากบั 0.86 

6. จดัท าแบบสอบถามฉบบัสมบูรณ์ หลังจากผ่านการปรับปรุงแก้ไขและหาคุณภาพของ
แบบสอบถามแลว้แนะน าเสนอต่อท่ีปรึกษาแลว้ ผูศึ้กษาไดจ้ดัท าแบบสอบถามฉบบัสมบูรณ์เป็นล าดบั
สุดทา้ย 
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3.3 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

การศึกษาคร้ังน้ีไดใ้ช้การวิจยัเชิงส ารวจ(Survey Research) โดยวิธีการเก็บรวบรวมขอ้มูล
โดยทัว่ไปเพื่อทราบถึงรูปแบบ “การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์
ต้ี แมนเน็จเมนท์ ของบริษทั บนเส้น จ ากดั” ขอ้มูลจากการศึกษาในคร้ังน้ีผูศึ้กษาไดด้ าเนินการเก็บ
ขอ้มูล ดงัน้ี 

แหล่งขอ้มูลปฐมภูมิ (Primary data) โดยการรวบรวมขอ้มูลแบบส ารวจ จากน้ี ผูใ้ชง้านระบบ
บริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ของบริษทั บนเส้น จ ากดัโดยใช้
แบบสอบถามในการเก็บรวมรวบขอ้มูล รวมจ านวนทั้งส้ิน 109 ตวัอยา่ง 

3.4 วธีิการวเิคราะห์ข้อมูล 

 การศึกษาคร้ังน้ีท าการประมวลผลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ โดยด าเนินการตาม

ขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

1. น าแบบสอบถามท่ีไดท้ั้งหมดมาตรวจสอบขอ้มูล ตรวจดูความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม 
2. การลงรหสั (Coding) น าแบบสอบถามท่ีตรวจถูกตอ้งมาลงรหสั 
3. การประมวลผลขอ้มูล น าขอ้มูลท่ีลงรหัสแลว้มาบนัทึก และประมวลผลเพื่อการวิเคราะห์

ขอ้มูลโดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ 

 เกณฑ์ทีใ่ช้ในการก าหนดคะแนน 

 การวดัระดบัการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคารในด้านต่าง ๆ ของผูใ้ช้ระบบมี

เกณฑก์ารวดัตามล าดบัความส าคญัดงัต่อไปน้ี 

 มากท่ีสุด  ให ้ 5 คะแนน 
 มาก   ให ้ 4 คะแนน 
 ปานกลาง  ให ้ 3 คะแนน 
 นอ้ย   ให ้ 2 คะแนน 
 นอ้ยท่ีสุด  ให ้ 1 คะแนน 
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 เกณฑท่ี์ใชใ้นการวเิคราะห์และแปลผลขอ้มูลเก่ียวกบัการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการ
อาคาร ซ่ึงระดบัการให้คะแนนเฉล่ียในแต่ละระดบัชั้นใชเ้ทคนิคในการค านวณช่องกวา้งของชั้นของ
ขอ้มูลท่ีมีค่าต่อเน่ือง (Continuous Variable) โดยสามารถแปลความหมายของระดบัความส าคญัของ
คะแนนไดด้งัน้ี 
 ค่าเฉล่ีย     4.50 – 5.00 มีความหมายคือ มากท่ีสุดหรือเห็นดว้ยอยา่งยิง่ 

ค่าเฉล่ีย     3.50 – 4.49 มีความหมายคือ มากหรือเห็นดว้ย 
ค่าเฉล่ีย     2.50 – 3.49 มีความหมายคือ ปานกลางหรือเฉย ๆ (ไม่แน่ใจ) 
ค่าเฉล่ีย     1.50 – 2.49 มีความหมายคือ นอ้ยหรือไม่เห็นดว้ย 
ค่าเฉล่ีย     1.00 – 1.49 มีความหมายคือ นอ้ยท่ีสุดหรือไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 

 สถิติทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ 

 วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งตวัแปรอิสระกบัตวัแปรตาม ดว้ยการใชค้่าสถิติ   
t-test และ f-test โดย Independent t-test (วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย) ใชก้บัตวัแปรอิสระ 2 
ตวัแปร และ One-Way ANOVA หรือ f-test (วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว) ใชก้บัตวัแปรอิสระ
ตั้งแต่ 2 ตวัแปรข้ึนไป กรณีพบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ จะท าการตรวจสอบความ
แตกต่างเป็นรายคู่ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
 1. สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ 

 การหาค่าร้อยละ (Percentage) (ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2552:149) คือการค านวณ

หารสัดส่วนของขอ้มูลในแต่ละตวัเทียบกบัขอ้มูลรวมทั้งหมด โดยให้ขอ้มูลรวม

ทั้งหมดมีค่าเป็นร้อยละ 

สูตร 

 ร้อยละ(%) = X X 100 

   N 

 X คือ จ านวนขอ้มูล (ความถ่ี) ท่ีตอ้งการน ามาหาค่าร้อยละ 

 N คือ จ านวนขอ้มูลทั้งหมด 

 ค านวณค่าเฉล่ีย (Mean) ของคะแนนจากสูตร (Marchal, 1991 : 63) 
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n

X
X


  

เม่ือ  X  แทน ค่าเฉล่ียของคะแนน 
  X  แทน ผลรวมของคะแนน 
  n  แทน จ านวนผูต้อบ 

1.3 ค านวณค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของคะแนน จากสูตร  
(Marchal, 1991 : 63) 

    
1

)( 2
2







n

n

X
X

S  

  เม่ือ  S  แทน ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนน 
    2X  แทน ผลรวมของคะแนนท่ียกก าลงัสอง 
    2)( X  แทน ผลรวมคะแนนก่อนยกก าลงัสอง 
    n แทน จ านวนผูต้อบ 
 2. สถิติอ้างองิ ได้แก่ 

2.1 สถิติ ท่ีใช้ทดลองความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม การทดลองความเช่ือมั่นของ
แบบสอบถาม ใช้วิ ธีหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา (α-Coefficient) ของครอนบัค (Croanbach) 
(บุญเชิด ภิญโญอนนัตพงษ,์2545 :131) 
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


















S
S

t

i

n

n
2

2

1
1

  

 เม่ือ α  แทน ค่าความเช่ือมัน่ของแบบสอบถามทั้งฉบบั 
  n  แทน จ านวนขอ้ในแบบสอบถาม 
  S i

2    แทน ผลรวมของค่าคะแนนความแปรปรวนเป็นรายขอ้ 
  S t

2    แทน คะแนนความแปรปรวนของแบบสอบถามทั้งฉบบั  
 2.2 สถิติท่ีใช้ในการทดสอบสมมติฐาน สถิติส าหรับทดสอบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ีย
ของกลุ่มตวัอย่างท่ีมีมากกว่า 2 กลุ่ม ใช้วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว One-Way ANOVA 
(Analysis of Variance) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ95 
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 สูตร 

      
w

b

MS

MS
F   

F  =   ค่าความแปรปรวน 

bMS  = ผลรวมก าลงั 2 เฉล่ียระหวา่งกลุ่ม 

wMS  = ผลรวมก าลงั 2 เฉล่ียภายในกลุ่ม 

 

สถิติใชใ้นการทดสอบคือการทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียของประชากร 2 ส่วน (t-test) 
 
 
 
 

 X 1 , X 2 = ค่าเฉล่ียของกลุ่มตวัอยา่งท่ี1 และ2 
  S1 , S2  = ความแปรปรวนของกลุ่มตวัอยา่งท่ี1 และ2 
 n 1, n2  = จ านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ี1 และ2  
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บทที ่4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 

 ข้อมูลเกีย่วกบักลุ่มตัวอย่าง / ประชากร 
ในการน าเสนอผลของการวิเคราะห์งานวิจยัเร่ือง “การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการ

อาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ ของบริษทั บนเส้น จ ากดั” ในการวิเคราะห์ขอ้มูลและ
การแปรผลความหมายของผลการวิเคราะห์ขอ้มูล ผูศึ้กษาไดก้ าหนดสัญลกัษณ์ต่าง ๆและอกัษรยอ่ท่ี
ใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูลต่อไปน้ี 

n แทน จ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 
S.D. แทน ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
df แทน ชั้นของความอิสระ (Degree of Freedom) 
MS แทน ค่าเฉล่ียของผลบวกก าลงัสองของคะแนน (Mean of Squares) 
F แทน ค่าท่ีใชใ้นการพิจารณา F-Distribution 
Sig. แทน ความน่าจะเป็นส าหรับบอกนยัส าคญัทางสถิติ 
SS แทน ผลรวมก าลงัสองของความแปรผนั 
t แทน ค่าสถิติท่ีใชพ้ิจารณาใน t-distribution 
* แทน ความมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

4.1 การน าเสนอผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 แบบสอบถามท่ีใชใ้นการวจิยัไดท้  าการสอบถามผูใ้ชง้านระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย 
พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ของบริษทั บนเส้น จ ากดัจ านวน 109 ตวัอย่าง ซ่ึงการน าเสนอแบ่ง
ออกเป็น 3 ส่วน คือ 

ส่วนท่ี 1 การวิเคราะห์ขอ้มูลส่วนบุคคลและขอ้มูลพฤติกรรมการใช้งานระบบ เจ็นนีเดีย 
พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ของผูต้อบแบบสอบถาม 

ส่วนท่ี 2 การวเิคราะห์ลกัษณะคุณภาพของระบบ เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์
ส่วนท่ี 3 ผลการวเิคราะห์การทดสอบสมมติฐาน 
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4.2 ผลการวเิคราะห์ 
ส่วนที ่1 การวเิคราะห์ข้อมูลเบือ้งต้น โดยแสดงจ านวนค่าความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ

(Percentage) เกีย่วกบัข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลพฤติกรรมการใช้งานระบบ เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ตี ้
แมนเน็จเมนท์ ของผู้ตอบแบบสอบถาม ไดแ้ก่ เพศ สถานภาพ อายุ ระดบัการศึกษา ต าแหน่งงาน 
รายไดต่้อเดือน ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ระยะเวลาการใช้
งานเฉล่ีย / คร้ัง จ  านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช ้/ สัปดาห์ ช่วงเวลาท่ีท่านใชร้ะบบบ่อยท่ีสุด โมดูลท่ีท่านใชง้าน
ในระบบ 

 

ตารางที่ 4.1 แสดงจ านวน (ความถ่ี) และค่าร้อยละของขอ้มูลส่วนบุคคล จ าแนกตามเพศของผูใ้ชง้าน
 ระบบ 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
ชาย 91 83.5 
หญิง 18 16.5 
รวม 109 100 

จากตารางท่ี 4.1 แสดงผลการวิเคราะห์ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูใ้ช้งานระบบ ท่ีใช้เป็นกลุ่ม
ตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ีมีจ  านวน 109 คน โดยสามารถจ าแนกตามเพศไดด้งัน้ี 

พบวา่ผูใ้ชง้านระบบ ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน 91 คน คิดเป็นร้อยละ 83.5 และเป็นเพศ
หญิง จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 16.5 
 
ตารางที ่4.2 แสดงจ านวน (ความถ่ี) และค่าร้อยละของขอ้มูลส่วนบุคคล จ าแนกตามสถานภาพของ
 ผูใ้ชง้านระบบ  

สถานภาพ จ านวน ร้อยละ 
โสด 60 55.0 

สมรส 49 45.0 
รวม 109 100 

 จากตารางท่ี 4.2 แสดงผลการวิเคราะห์ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูใ้ช้งานระบบ ท่ีใช้เป็นกลุ่ม
ตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ีมีจ  านวน 109 คน โดยสามารถจ าแนกตามสถานภาพไดด้งัน้ี 
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 พบวา่ผูใ้ชง้านระบบ ส่วนใหญ่มีสถานภาพโสด จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 55.0 รองลงมา
คือ สถานภาพสมรส จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 45.0 ตามล าดบั และผูใ้ช้ระบบอยู่ในสถานภาพ
หยา่ร้าง, แยกกนัอยู,่ คู่สมรสเสียชีวติ  
 
ตารางที่ 4.3 แสดงจ านวน (ความถ่ี) และค่าร้อยละของขอ้มูลส่วนบุคคล จ าแนกตามอายุของผูใ้ชง้าน
 ระบบ 

อาย ุ จ านวน ร้อยละ 
ตั้งแต่ 18 ถึง 25 ปี 21 19.3 
ตั้งแต่ 26 ถึง 33 ปี 53 48.6 
ตั้งแต่ 34 ถึง 41 ปี 25 22.9 
ตั้งแต่ 42 ถึง 49 ปี 9 8.2 

50 ปีข้ึนไป 1 0.9 
รวม 109 100 

 จากตารางท่ี 4.3 แสดงผลการวิเคราะห์ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูใ้ช้งานระบบ ท่ีใช้เป็นกลุ่ม
ตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ีมีจ  านวน 109 คน โดยสามารถจ าแนกตามอายไุดด้งัน้ี 
 พบวา่ผูใ้ชง้านระบบ ส่วนใหญ่มีอายุตั้งแต่ 26 ถึง 33 ปี จ  านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 48.6
รองลงมาคือ อายุ ตั้งแต่ 34 ถึง 41 ปี จ  านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 22.9 และอายุ ตั้งแต่ 18 ถึง 25 ปี 
จ  านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 19.3 และอายุตั้งแต่ 42 ถึง 49 ปี จ  านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 8.2 และ
อาย ุ50 ปีข้ึนไป จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.9 ตามล าดบั 
 
ตารางที่ 4.4 แสดงจ านวน (ความถ่ี) และค่าร้อยละของขอ้มูลส่วนบุคคล จ าแนกตามระดบัการศึกษา
 ของผูใ้ชง้านระบบ  

ระดบัการศึกษา จ านวน ร้อยละ 
ต ่ากวา่ปริญญาตรี 31 28.5 

ปริญญาตรี 71 65.1 
ปริญญาโท 7 6.4 

รวม 109 100 
 จากตารางท่ี 4.4 แสดงผลการวิเคราะห์ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูใ้ช้งานระบบ ท่ีใช้เป็นกลุ่ม
ตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ีมีจ  านวน 109 คน โดยสามารถจ าแนกตามระดบัการศึกษาไดด้งัน้ี 
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 พบวา่ผูใ้ชง้านระบบ ส่วนใหญ่มีระดบัการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 71 คน คิดเป็นร้อยละ 
65.1 รองลงมาคือ ระดบัการศึกษาต ่ากว่าปริญญาตรี จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 28.5 และระดบั
การศึกษาปริญญาโท จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 6.4 ตามล าดบั และไม่มีผูใ้ช้ระบบท่ีศึกษาอยู่ใน
ระดบัปริญญาเอก 
 
ตารางที ่4.5 แสดงจ านวน (ความถ่ี) และค่าร้อยละของขอ้มูลส่วนบุคคล จ าแนกตามต าแหน่งงานของ
 ผูใ้ชง้านระบบ 

ต าแหน่งงาน จ านวน ร้อยละ 
ช่าง, หวัหนา้ช่าง 72 66.0 

วศิวกร, ผูจ้ดัการอาคาร 18 16.5 
ธุรการ, เจา้หนา้ท่ีอาคาร 15 13.8 

อ่ืน ๆ 4 3.7 
รวม 109 100 

 จากตารางท่ี 4.5 แสดงผลการวิเคราะห์ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูใ้ช้งานระบบ ท่ีใช้เป็นกลุ่ม
ตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ีมีจ  านวน 109 คน โดยสามารถจ าแนกตามต าแหน่งงานไดด้งัน้ี 
 พบวา่ผูใ้ชง้านระบบ ส่วนใหญ่อยู่ในต าแหน่งงาน ช่าง, หัวหน้าช่าง จ  านวน 72 คน คิดเป็น
ร้อยละ 66.0 รองลงมาคือ วิศวกร, ผูจ้ดัการอาคาร จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 16.5 และธุรการ, 
เจ้าหน้าท่ีอาคาร จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 13.8 และ อ่ืน ๆ จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 3.7 
ตามล าดบั 
 
ตารางที่ 4.6 แสดงจ านวน (ความถ่ี) และค่าร้อยละของขอ้มูลส่วนบุคคล จ าแนกตามรายไดต่้อเดือน
 ของผูใ้ชง้านระบบ 

รายไดต่้อเดือน จ านวน ร้อยละ 
ต ่ากวา่ 10,000 13 11.9 

10,000 – 15,000 36 33.0 
15,001 – 20,000 33 30.4 
20,001 – 25,000 13 11.9 
ตั้งแต่ 25,001 14 12.8 

รวม 109 100 
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 จากตารางท่ี 4.6 แสดงผลการวิเคราะห์ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูใ้ช้งานระบบ ท่ีใช้เป็นกลุ่ม
ตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ีมีจ  านวน 109 คน โดยสามารถจ าแนกตามรายได ้ดงัน้ี 
 พบวา่ผูใ้ชง้านระบบ ส่วนใหญ่มีรายได ้10,000 – 15,000 บาท จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 
33.0 รองลงมาคือรายได ้15,001 – 20,000 บาท จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 30.4 และรายไดต้ั้งแต่
25,001 บาท ข้ึนไป จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ12.8 และรายไดต้ ่ากว่า 10,000 บาท จ านวน 13 คน 
คิดเป็นร้อยละ 11.9 และรายได ้20,001 – 25,000 บาท จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 11.9 ตามล าดบั 

 
ตารางที่ 4.7 แสดงจ านวน (ความถ่ี) และค่าร้อยละของขอ้มูลส่วนบุคคล จ าแนกตามประสบการณ์ใน
 การใชร้ะบบ เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนทข์องผูใ้ชง้านระบบ 
ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 
เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จ

เมนท ์

จ านวน ร้อยละ 

ต ่ากวา่ 1 ปี 48 44.0 
1 ถึง 2 ปี 45 41.4 
2 ถึง 3 ปี 14 12.8 
3 ปีข้ึนไป 2 1.8 
รวม 109 100 

 จากตารางท่ี 4.7 แสดงผลการวิเคราะห์ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูใ้ช้งานระบบ ท่ีใช้เป็นกลุ่ม
ตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ีมีจ  านวน 109 คน โดยสามารถจ าแนกตามประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 
เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนทไ์ดด้งัน้ี 
 พบวา่ผูใ้ชง้านระบบ ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการใชร้ะบบ ต ่ากวา่ 1 ปีจ านวน 48 คน คิด
เป็นร้อยละ 44.0 รองลงมาคือ 1 ถึง 2 ปี จ  านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 41.4 และ2 ถึง 3 ปี จ  านวน 14 
คน คิดเป็นร้อยละ 12.8 และ 3 ปีข้ึนไปจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.8 ตามล าดบั 
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ตารางที ่4.8 แสดงจ านวน (ความถ่ี) และค่าร้อยละของขอ้มูลส่วนบุคคล จ าแนกตามระยะเวลาท่ีใชง้าน
 เฉล่ีย / คร้ังของผูใ้ชง้านระบบ 
ระยะเวลาท่ีใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง จ านวน ร้อยละ 

ต ่ากวา่ 1 ชัว่โมง 51 46.8 
1 – 2 ชัว่โมง 44 40.4 
2 – 3 ชัว่โมง 9 8.2 

3 ชัว่โมง ข้ึนไป 5 4.6 
รวม 109 100 

 จากตารางท่ี 4.8 แสดงผลการวิเคราะห์ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูใ้ช้งานระบบ ท่ีใช้เป็นกลุ่ม
ตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ีมีจ  านวน 109 คน โดยสามารถจ าแนกตามระยะเวลาท่ีใช้งานเฉล่ีย / คร้ังได้
ดงัน้ี 
 พบวา่ผูใ้ชง้านระบบ ส่วนใหญ่ระยะเวลาท่ีใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง ต ่ากวา่ 1 ชัว่โมง จ านวน 51 คน 
คิดเป็นร้อยละ 46.8 รองลงมาคือ ระยะเวลาท่ีใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง 1 – 2 ชัว่โมง จ านวน 44 คน คิดเป็น
ร้อยละ 40.4 และระยะเวลาท่ีใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง 2 – 3 ชัว่โมงจ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 8.3 และ
ระยะเวลาท่ีใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง 3 ชัว่โมง ข้ึนไป จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 4.6 ตามล าดบั 
 
ตารางที ่4.9 แสดงจ านวน (ความถ่ี) และค่าร้อยละของขอ้มูลส่วนบุคคล จ าแนกตามจ านวนคร้ังเฉล่ียท่ี
 ใช ้/ สัปดาห์ของผูใ้ชง้านระบบ 
จ านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช ้/ สัปดาห์ จ านวน ร้อยละ 

ต ่ากวา่ 15 คร้ัง 69 63.3 
15 ถึง 30 คร้ัง 34 31.2 
31 ถึง 45 คร้ัง 5 4.6 
มากกวา่ 45 คร้ัง 1 0.9 

รวม 109 100 
 จากตารางท่ี 4.9 แสดงผลการวิเคราะห์ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูใ้ช้งานระบบ ท่ีใช้เป็นกลุ่ม
ตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ีมีจ  านวน 109 คน โดยสามารถจ าแนกตามจ านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช ้/ สัปดาห์
ดงัน้ี 
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พบวา่ผูใ้ชง้านระบบ ส่วนใหญ่จ านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช้ / สัปดาห์ ต ่ากวา่ 15 คร้ังจ านวน 69 คน 
คิดเป็นร้อยละ 63.3 รองลงมาคือ จ านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช ้/ สัปดาห์ 15 ถึง 30 คร้ัง จ  านวน 34 คน คิดเป็น
ร้อยละ 31.2 และจ านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช ้/ สัปดาห์ 31 ถึง 45 คร้ัง จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 4.6 และ
จ านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช ้/ สัปดาห์ มากกวา่ 45 คร้ัง จ  านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.9 ตามล าดบั 

 
ตารางที่ 4.10 แสดงจ านวน (ความถ่ี) และค่าร้อยละของขอ้มูลส่วนบุคคล จ าแนกตามช่วงเวลาท่ีใช้
 ระบบบ่อยท่ีสุดของผูใ้ชง้านระบบ 
ช่วงเวลาท่ีใชร้ะบบบ่อยท่ีสุด จ านวน ร้อยละ 

8:00 – 11:00 น. 45 41.3 
11:01 – 14:00 น. 22 20.1 
14:01 – 17:00 น. 32 29.4 
17:01 – 20.00 น. 10 9.2 

รวม 109 100 
 จากตารางท่ี 4.10 แสดงผลการวิเคราะห์ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูใ้ช้งานระบบ ท่ีใช้เป็นกลุ่ม
ตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ีมีจ  านวน 109 คน โดยสามารถจ าแนกตามช่วงเวลาท่ีใชร้ะบบบ่อยท่ีสุดได้
ดงัน้ี 
 พบวา่ผูใ้ชง้านระบบ ส่วนใหญ่ใชร้ะบบบ่อยท่ีสุดในช่วงเวลา 8:00 – 11:00 น. จ านวน 45 คน 
คิดเป็นร้อยละ 41.3 รองลงมาคือ ใชร้ะบบบ่อยท่ีสุดในช่วงเวลา 14:01 – 17:00 น. จ านวน 32 คน คิด
เป็นร้อยละ 29.4 และใชร้ะบบบ่อยท่ีสุดในช่วงเวลา 11:01 – 14:00 น. จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 
20.2 และใชร้ะบบบ่อยท่ีสุดในช่วงเวลา 17:01 – 20.00 น. จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 9.2 ตามล าดบั 
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ตารางที่ 4.11 แสดงจ านวน (ความถ่ี) และค่าร้อยละของขอ้มูลส่วนบุคคล จ าแนกตามโมดูลท่ีใชง้าน
 ระบบผูใ้ชง้านระบบ 

โมดูลท่ีท่านใชง้านในระบบ 
ไม่ไดใ้ชง้านโมดูล ใชง้านโมดูล 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
Service Tracking 64 58.7 45 41.3 
PM Management 85 78.0 24 22.0 
Area Navigator 85 78.0 24 22.0 
Energy Information 84 77.1 25 22.9 
News & Document Center 59 54.1 50 45.9 
Genedia OPM 50 45.9 59 54.1 
Genedia Collector 72 66.1 37 33.9 
Genedia Inventory Management 107 98.2 2 1.8 
 จากตารางท่ี 4.11 แสดงผลการวิเคราะห์ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูใ้ช้งานระบบ ท่ีใช้เป็นกลุ่ม
ตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ีมีจ  านวน 109 คน โดยสามารถจ าแนกตามโมดูลท่ีใชง้านในระบบไดด้งัน้ี 
 พบว่าผูใ้ชง้านระบบ ส่วนใหญ่โมดูลท่ีใชง้านในระบบคือโมดูล Genedia OPM จ านวน 59 
คน คิดเป็นร้อยละ 54.1 รองลงมาคือ ใชง้านโมดูล News & Document Center จ านวน 50 คน คิดเป็น
ร้อยละ 45.9 และใชง้านโมดูล Service Tracking จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 41.3 และใชง้านโมดูล 
Genedia Collector จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 33.9 และใชง้านโมดูล Energy Information จ านวน 
25 คน คิดเป็นร้อยละ 22.9 และใชง้านโมดูล Area Navigator จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 22 และใช้
งานโมดูล PM Management จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 22 และใชง้านโมดูล Genedia Inventory 
Management จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.8 ตามล าดบั 
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 ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจัดการอาคารด้านการใช้งาน ด้าน
ความน่าเช่ือถือ ด้านการใช้งาน และด้านประสิทธิภาพ โดยแสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เกีย่วกบัระดับการใช้งานระบบสารสนเทศ 
 
ตารางที่ 4.12 แสดงค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เก่ียวกบัการยอมรับคุณภาพระบบ เจ็นนีเดีย 
 พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ดา้นการท างาน  

การยอมรับคุณภาพ
ระบบ เจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์

ระดบัความคิดเห็น  
ค่า 
เฉล่ีย 

 
S.D. 

ระดบั
ความ
คิดเห็น 

 
อนั 
ดบั 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอ้ย นอ้ย 
ท่ีสุด 

ด้านการท างาน (Functionality) 
ฟังกช์ัน่การท างานของ
ระบบท าใหก้ารท างาน
สะดวก รวดเร็ว กวา่
วธีิการปฏิบติังานเดิม 

13 
11.9% 

50 
45.9% 

45 
41.3% 

1 
0.9% 

0 
0% 

3.69 0.690 มาก 2 

ฟังกช์ัน่การท างาน
สอดคลอ้งกบัระบบงาน
เดิมไดเ้ป็นอยา่งดี 

9 
8.5% 

51 
46.8% 

46 
42.2% 

3 
2.8% 

0 
0% 

3.61 0.681 มาก 3 

สามารถเขา้ใจฟังกช์ัน่
การท างานไดง่้าย 

5 
4.6% 

58 
53.2% 

43 
39.4% 

3 
2.8% 

0 
0% 

3.60 0.625 มาก 4 

ฟังกช์ัน่การท างานใหผ้ล
ลพัธ์ท่ีถูกตอ้งแม่นย  า 

10 
9.2% 

57 
52.3% 

41 
37.6% 

1 
0.9% 

0 
0% 

3.70 0.646 มาก 1 

          รวมด้านการท างาน (Functionality) 3.65 0.546 มาก  

  จากตารางท่ี 4.12 พบว่าผูใ้ช้งานระบบมีความคิดเห็นต่อกบัการยอมรับคุณภาพระบบ เจ็นนี
เดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในเร่ืองฟังก์ชัน่การท างานให้ผลลพัธ์ท่ีถูกตอ้งแม่นย  า ฟังก์ชัน่การ
ท างานของระบบท าให้การท างานสะดวก รวดเร็ว กว่าวิธีการปฏิบติังานเดิม ฟังก์ชั่นการท างาน
สอดคลอ้งกบัระบบงานเดิมไดเ้ป็นอย่างดี และสามารถเขา้ใจฟังก์ชัน่การท างานไดง่้าย อยู่ในระดบั
มาก โดยมีค่าเฉล่ีย 3.70, 3.69, 3.61 และ 3.60 ตามล าดบัซ่ึงแสดงให้เห็นวา่ผูใ้ชง้านระบบมีความ
คิดเห็นต่อกบัการยอมรับคุณภาพระบบ เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ในดา้นการท างานอยู่
ในระดบัมากโดยมีค่าเฉล่ีย 3.65 
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ตารางที ่4.13 แสดงค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เก่ียวกบัการยอมรับคุณภาพระบบ เจน็นีเดีย 
 พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ทางดา้นความน่าเช่ือถือ  

การยอมรับคุณภาพ
ระบบ เจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์

ระดบัความคิดเห็น  
ค่า 
เฉล่ีย 

 
S.D. 

ระดบั
ความ
คิดเห็น 

 
อนั 
ดบั 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอ้ย นอ้ย 
ท่ีสุด 

ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) 
ระบบมีความน่าเช่ือถือ
กวา่วธีิการปฏิบติังาน
เดิม 

10 
9.2% 

52 
47.4% 

45 
41.3% 

2 
1.8% 

0 
0% 

3.64 0.674 มาก 1 

ระบบท าใหท่้านมัน่ใจ
วา่ถา้เกิดท างานผิดพลาด
ระบบยงัสามารถรักษา
ระดบัการท างานได ้

9 
8.5% 

43 
39.4% 

49 
45.0% 

8 
7.3% 

0 
0% 

3.49 0.753 
ปาน
กลาง  

4 

เม่ือเกิดขอ้ผิดพลาดท่าน
สามารถแกไ้ขระบบให้
ใชง้านไดอ้ยา่งรวดเร็ว 

7 
6.4% 

51 
46.8% 

44 
40.4% 

7 
6.4% 

0 
0% 

3.53 0.715 มาก 2 

ร ะ บบสา ม า ร ถ กู้ คื น
ข้ อ มู ล ไ ด้ ใ น ก ร ณี ท่ี
ท างานลม้เหลว 

6 
5.5% 

48 
44.0% 

50 
45.9% 

5 
4.6% 

0 
0% 

3.50 0.675 มาก 3 

          รวมด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) 3.54 0.572 มาก  

จากตารางท่ี 4.13 พบว่าผูใ้ช้งานระบบมีความคิดเห็นต่อกบัการยอมรับคุณภาพระบบ เจ็นนี
เดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในเร่ืองระบบมีความน่าเช่ือถือกว่าวิธีการปฏิบติังานเดิม เม่ือเกิด
ขอ้ผดิพลาดท่านสามารถแกไ้ขระบบให้ใชง้านไดอ้ยา่งรวดเร็ว ระบบสามารถกูคื้นขอ้มูลไดใ้นกรณีท่ี
ท างานลม้เหลว อยูใ่นระดบัมาก โดยมีค่าเฉล่ีย 3.64, 3.53 และ 3.50 ตามล าดบั และระบบท าให้ท่าน
มัน่ใจวา่ถา้เกิดท างานผิดพลาดระบบยงัสามารถรักษาระดบัการท างานได ้อยูใ่นระดบั ปานกลาง โดย
มีค่าเฉล่ีย 3.49 ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่ผูใ้ชง้านระบบมีความคิดเห็นต่อกบัการยอมรับคุณภาพระบบ เจ็นนี
เดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ในดา้นความน่าเช่ือถืออยูใ่นระดบัมาก โดยมีค่าเฉล่ีย 3.54  
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ตารางที่ 4.14 แสดงค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เก่ียวกบัการยอมรับคุณภาพระบบ เจ็นนีเดีย 
 พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ทางดา้นการใชง้าน 

การยอมรับคุณภาพ
ระบบ เจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์

ระดบัความคิดเห็น  
ค่า 
เฉล่ีย 

 
S.D. 

ระดบั
ความ
คิดเห็น 

 
อนั 
ดบั 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอ้ย นอ้ย 
ท่ีสุด 

ด้านการใช้งาน (Usability) 
ระบบดึงดูดการใชง้าน
กวา่วธีิการปฏิบติังาน
เดิม 

8 
7.3% 

53 
48.6% 

46 
42.2% 

2 
1.8% 

0 
0% 

3.61 0.651 มาก 2 

ระบบมีความเป็น
มาตรฐานดา้นการใช้
งานท าใหเ้ขา้ใจง่าย 

11 
10.1% 

50 
45.9% 

44 
40.4% 

4 
3.7% 

0 
0% 

3.62 0.717 มาก 1 

ระบบสามารถเรียนรู้การ
ใชง้านไดร้วดเร็ว 

9 
8.3% 

51 
46.8% 

45 
41.3% 

4 
3.7% 

0 
0% 

3.60 0.695 มาก 3 

ผูใ้ชส้ามารถใชง้านและ
ควบคุมระบบได้เ ป็น
อยา่งดี 

9 
8.3% 

50 
45.9% 

46 
42.2% 

4 
3.7% 

0 
0% 

3.59 0.697 มาก 4 

          รวมด้านการใช้งาน (Usability) 3.61 0.606 มาก  

จากตารางท่ี 4.14 พบว่าผูใ้ช้งานระบบมีความคิดเห็นต่อกบัการยอมรับคุณภาพระบบ เจ็นนี
เดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในเร่ืองระบบมีความเป็นมาตรฐานดา้นการใช้งานท าให้เขา้ใจง่าย 
ระบบดึงดูดการใช้งานกวา่วิธีการปฏิบติังานเดิม อยูใ่นระดบัมาก ระบบสามารถเรียนรู้การใชง้านได้
รวดเร็ว และ ผูใ้ชส้ามารถใชง้านและควบคุมระบบไดเ้ป็นอยา่งดี อยูใ่นระดบัมาก โดยมีค่าเฉล่ีย 3.62, 
3.61, 3.60 และ 3.59 ตามล าดบัซ่ึงแสดงให้เห็นว่าผูใ้ช้งานระบบมีความคิดเห็นต่อกบัการยอมรับ
คุณภาพระบบ เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในด้านการใช้งาน อยู่ในระดับมาก โดยมี
ค่าเฉล่ีย 3.61 
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ตารางที่ 4.15 แสดงค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เก่ียวกบัการยอมรับคุณภาพระบบ เจ็นนีเดีย 
 พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ทางดา้นประสิทธิภาพ 

การยอมรับคุณภาพ
ระบบ เจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์

ระดบัความคิดเห็น  
ค่า 
เฉล่ีย 

 
S.D. 

ระดบั
ความ
คิดเห็น 

 
อนั 
ดบั 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอ้ย นอ้ย 
ท่ีสุด 

ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) 
ระบบมีระยะเวลาการ
ประมวลผลท่ีเร็วกวา่
วธีิการปฏิบติังานเดิม 

10 
9.2% 

54 
49.5% 

41 
37.6% 

4 
3.7% 

0 
0% 

3.64 0.701 มาก 2 

ระบบสามารถท างานได้
ดีกบัฮาร์ดแวร์ของ
บริษทั 

7 
6.4% 

54 
49.5% 

46 
42.2% 

2 
1.8% 

0 
0% 

3.61 0.639 มาก 3 

ระบบมีความสมบูรณ์ใน
การรองรับผูใ้ชง้าน
จ านวนมากผา่น
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตใน
คราวเดียวกนั 

14 
12.8% 

49 
45.0% 

44 
40.4% 

2 
1.8% 

0 
0% 

3.69 0.716 มาก 1 

ระบบมีการท าง าน ท่ี
รวดเร็ว 

10 
9.2% 

47 
43.1% 

49 
45.0% 

3 
2.8% 

0 
0% 

3.59 0.697 มาก 4 

          รวมด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) 3.63 0.605 มาก  

จากตารางท่ี 4.15 พบวา่ผูใ้ช้งานระบบมีความคิดเห็นต่อกบัการยอมรับคุณภาพระบบ เจ็นนี
เดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ในเร่ืองระบบมีความสมบูรณ์ในการรองรับผูใ้ชง้านจ านวนมากผา่น
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตในคราวเดียวกนั ระบบมีระยะเวลาการประมวลผลท่ีเร็วกว่าวิธีการปฏิบติังาน
เดิม ระบบสามารถท างานไดดี้กบัฮาร์ดแวร์ของบริษทั และระบบมีการท างานท่ีรวดเร็ว อยู่ในระดบั
มาก โดยมีค่าเฉล่ีย 3.69, 3.64, 3.61 และ 3.59 ตามล าดบัซ่ึงแสดงให้เห็นว่าผูใ้ช้งานระบบมีความ
คิดเห็นต่อกบัการยอมรับคุณภาพระบบ เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ในดา้นประสิทธิภาพ
อยูใ่นระดบัมาก โดยมีค่าเฉล่ีย 3.63  
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ส่วนที ่3 ผลการวเิคราะห์การทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานที่ 1 ปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ที่แตกต่างกัน มีการยอมรับคุณภาพของระบบ

บริหารจัดการอาคาร Genediad Property Management ทีแ่ตกต่างกนั  
 สมมติฐานที่ 1.1 เพศท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย 
พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ท่ีแตกต่างกนัสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ คือ การทดสอบความแตกต่าง
ระหว่างค่าเฉล่ีย 2 กลุ่ม ซ่ึงสุ่มตวัอย่างจากแต่ละกลุ่มเป็นอิสระต่อกนั (Independent t-test) โดยใช้
ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95 เปอร์เซ็นต ์ดงันั้นจะปฏิบติัสมมติฐานหลกั H0 และยอมรับสมมติฐานรอง H1 
เม่ือระดบันัยส าคญัทางสถิติค่าน้อยกว่า 0.05 เพศท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหาร
จดัการอาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
 H0: เพศท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี 
แมนเน็จเมนท ์ท่ีไม่แตกต่างกนั  
 H1: เพศท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี 
แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.16 แสดงขอ้มูลการทดสอบการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
 เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์จ าแนกตามเพศ 

การยอมรับคุณภาพระบบบริหาร
จัดการอาคาร  

เพศชาย เพศหญงิ 
t df Sig. 

X  S.D. X  S.D. 
ดา้นการท างาน (Functionality) 3.681 0.547 3.477 0.521 1.494 107 0.138 
ดา้นความน่าเช่ือถือ (Reliability) 3.558 0.570 3.458 0.594 0.672 107 0.503 
ดา้นการใชง้าน (Usability) 3.610 0.627 3.583 0.500 0.169 107 0.866 
ดา้นประสิทธิภาพ (Efficiency) 3.658 0.614 3.541 0.564 0.682 107 0.497 
* มีนยัส าคญัท่ีระดบัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.16 พบวา่ ระดบัการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์จ าแนกตามเพศ ดงัน้ี 
 ด้านการท างาน (Functionality) ค่า t-test = 1.494 และค่า Sig = 0.138 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 0.05 
จึงยอมรับ H0 อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวไดว้่าเพศท่ีต่างกนั ท าให้การ
ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในดา้นการท างาน 
(Functionality) ไม่แตกต่างกนั  
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 ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) ค่า t-test = 0.672 และค่า Sig = 0.503 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 0.05 
จึงยอมรับ H0 อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวไดว้่าเพศท่ีต่างกนั ท าให้การ
ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในด้านความ
น่าเช่ือถือ (Reliability) ไม่แตกต่างกนั 
 ด้านการใช้งาน (Usability) ค่า t-test = -0.338 และค่า Sig = 0.866 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 0.05 จึง
ยอมรับ H0 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวไดว้า่เพศท่ีต่างกนั ท าให้การยอมรับ
คุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในด้านการใช้งาน 
(Usability) ไม่แตกต่างกนั 
 ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) ค่า t-test = 0.682 และค่า Sig = 0.497 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 0.05 จึง
ยอมรับ H0 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวไดว้า่เพศท่ีต่างกนั ท าให้การยอมรับ
คุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในดา้นประสิทธิภาพ 
(Efficiency) ไม่แตกต่างกนั 
 สมมติฐานที่ 1.2 สถานภาพท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร 
เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ท่ีแตกต่างกนัสถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ คือ การทดสอบความ
แตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ีย 2 กลุ่ม ซ่ึงสุ่มตวัอย่างจากแต่ละกลุ่มเป็นอิสระต่อกนั (Independent t-test) 
โดยใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95 เปอร์เซ็นต์ ดงันั้นจะปฏิบติัสมมติฐานหลกั H0 และยอมรับสมมติ
ฐานรอง H1 เม่ือระดบันยัส าคญัทางสถิติค่านอ้ยกวา่ 0.05 สถานภาพท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพ
ระบบบริหารจดัการอาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
 H0: สถานภาพท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีไม่แตกต่างกนั 
 H1: สถานภาพท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.17 แสดงขอ้มูลการทดสอบการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
 เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์จ าแนกตามสถานภาพ 

การยอมรับคุณภาพระบบบริหาร
จัดการอาคาร  

สถานภาพโสด สถานภาพสมรส 
t df Sig. 

X  S.D. X  S.D. 
ดา้นการท างาน (Functionality) 3.583 0.482 3.724 0.611 -1.349 107 0.180 
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ตารางที ่4.17 (ต่อ) 
ดา้นความน่าเช่ือถือ (Reliability) 3.429 0.512 3.678 0.615 -2.310 107 0.023* 
ดา้นการใชง้าน (Usability) 3.583 0.556 3.632 0.668 -0.421 107 0.675 
ดา้นประสิทธิภาพ (Efficiency) 3.579 0.549 3.693 0.668 -0.984 107 0.327 
* มีนยัส าคญัท่ีระดบัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.17 พบวา่ระดบัการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์จ าแนกตามสถานภาพ ดงัน้ี 
 ด้านการท างาน (Functionality) ค่า t-test = -1.349 และค่า Sig = 0.18 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 0.05 จึง
ยอมรับ H0 อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวไดว้า่สถานภาพท่ีต่างกนั ท าให้การ
ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในดา้นการท างาน 
(Functionality) ไม่แตกต่างกนั 
 ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) ค่า t-test = -2.31 และค่า Sig = 0.023 ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่ 0.05 
จึงยอมรับ H1 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวไดว้า่สถานภาพท่ีต่างกนั ท าให้การ
ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในด้านความ
น่าเช่ือถือ (Reliability) แตกต่างกนั  
 ด้านการใช้งาน (Usability) ค่า t-test = -0.421 และค่า Sig = 0.675 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 0.05 จึง
ยอมรับ H0 อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวไดว้า่สถานภาพท่ีต่างกนั ท าให้การ
ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ ในดา้นการใชง้าน 
(Usability) ไม่แตกต่างกนั 
 ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) ค่า t-test = -0.984 และค่า Sig = 0.4327 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 0.05 
จึงยอมรับ H0 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวไดว้า่สถานภาพท่ีต่างกนั ท าให้การ
ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจัดการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในด้าน
ประสิทธิภาพ (Efficiency) ไม่แตกต่างกนั 

สมมติฐานที่ 1.3 อายุท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนี
เดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
 H0: อายท่ีุแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี 
แมนเน็จเมนท ์ท่ีไม่แตกต่างกนั 
 H1: อายท่ีุแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี 
แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
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 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ จะใชท้ดสอบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียของประชากรมากกวา่ 
2 กุล่ม โดยใช้การทดสอบดว้ยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) โดยใช้
ระดบัความเช่ือมัน่ในการทดสอบสมมติฐานท่ี 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั H0 เม่ือพบวา่ ค่า 
Sig. (2-tailed) มีค่านอ้ยกวา่ 0.05 
 
ตารางที ่4.18 แสดงขอ้มูลการทดสอบการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
 เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์จ าแนกตามอาย ุ 

ด้านการท างาน (Functionality) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 1.803 4 .451 1.544 .195 
ภายในกลุ่ม 30.349 104 .292     

รวม 32.151 108       

ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม .354 4 .089 .264 .901 
ภายในกลุ่ม 34.960 104 .336     

รวม 35.314 108       

ด้านการใช้งาน (Usability) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 1.634 4 .408 1.117 .353 
ภายในกลุ่ม 38.028 104 .366     

รวม 39.662 108       

ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม .596 4 .149 .398 .810 
ภายในกลุ่ม 38.978 104 .375     

รวม 39.575 108       

* มีนยัส าคญัท่ีระดบัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.18 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดบัการศึกษาของผูต้อบแบบสอบถามมีการ
ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ โดยใช้สถิติ One-
Way ANOVA ในการทดสอบ พบวา่การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
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เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ในดา้นการใชง้าน ดา้นความน่าเช่ือถือ ดา้นการใชง้าน และดา้นประสิทธิภาพ มี
ค่า Sig. เท่ากบั 0.901, 0.195, 0.353 และ 0.81 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 0.05 นัน่คือ ยอมรับสมมติฐานหลกั H0 

อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวไดว้่า อายุต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบ
บริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ไม่แตกต่างกนัในดา้นการใช้งาน ดา้น
ความน่าเช่ือถือ ดา้นการใชง้าน และดา้นประสิทธิภาพ  

สมมติฐานที่ 1.4 ระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการ
อาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
 H0: ระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย 
พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีไม่แตกต่างกนั 
 H1: ระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย 
พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ จะใชท้ดสอบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียของประชากรมากกวา่ 
2 กุล่ม โดยใช้การทดสอบดว้ยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) โดยใช้
ระดบัความเช่ือมัน่ในการทดสอบสมมติฐานท่ี 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั H0 เม่ือพบวา่ ค่า 
Sig. (2-tailed) มีค่านอ้ยกวา่ 0.05 
 
ตารางที ่4.19 แสดงขอ้มูลการทดสอบการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
 เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์จ าแนกตามระดบัการศึกษา  

ด้านการท างาน (Functionality) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 0.490 2 0.245 0.820 0.443 
ภายในกลุ่ม 31.661 106 0.299     

รวม 32.151 108       

ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 0.540 2 0.270 0.823 0.442 
ภายในกลุ่ม 34.774 106 0.328     

รวม 35.314 108       
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ตารางที ่4.19 (ต่อ) 

ด้านการใช้งาน (Usability) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 0.126 2 0.063 0.169 0.844 
ภายในกลุ่ม 39.535 106 0.373     

รวม 39.662 108       

ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 0.642 2 0.321 0.874 0.420 
ภายในกลุ่ม 38.933 106 0.367     

รวม 39.575 108       

* มีนยัส าคญัท่ีระดบัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.19 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดบัการศึกษาของผูต้อบแบบสอบถามมีการ
ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ โดยใช้สถิติ One-
Way ANOVA ในการทดสอบ พบวา่การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ในดา้นการใชง้าน ดา้นความน่าเช่ือถือ ดา้นการใชง้าน และดา้นประสิทธิภาพ มี
ค่า Sig. เท่ากบั 0.443, 0.442, 0.84 และ 0.420 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 0.05 นัน่คือ ยอมรับสมมติฐานหลกั H0 

อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05 หรืออาจกล่าวได้ว่า ระดับการศึกษาต่างกันมีการยอมรับ
คุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ไม่แตกต่างกนัในดา้นการ
ใชง้าน ดา้นความน่าเช่ือถือ ดา้นการใชง้าน และดา้นประสิทธิภาพ 

สมมติฐานที่ 1.5 ต  าแหน่งงานท่ีแตกต่างกันมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการ
อาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
 H0: ต าแหน่งงานท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย 
พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีไม่แตกต่างกนั 
 H1: ต าแหน่งงานท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย 
พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ จะใชท้ดสอบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียของประชากรมากกวา่ 
2 กุล่ม โดยใช้การทดสอบดว้ยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) โดยใช้
ระดบัความเช่ือมัน่ในการทดสอบสมมติฐานท่ี 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั H0 เม่ือพบวา่ ค่า 
Sig. (2-tailed) มีค่านอ้ยกวา่ 0.05 
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ตารางที ่4.20 แสดงขอ้มูลการทดสอบการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจัดการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
 เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์จ าแนกตามต าแหน่งงาน 

ด้านการท างาน (Functionality) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 2.263 3 0.754 2.650 0.053 
ภายในกลุ่ม 29.888 105 0.285     

รวม 32.151 108       

ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 1.530 3 0.510 1.585 0.197 
ภายในกลุ่ม 33.784 105 0.322     

รวม 35.314 108       

ด้านการใช้งาน (Usability) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 3.299 3 1.100 3.175 0.027* 
ภายในกลุ่ม 36.363 105 0.346     

รวม 39.662 108       

ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 1.084 3 0.361 0.986 0.402 
ภายในกลุ่ม 38.490 105 0.367     

รวม 39.575 108       

* มีนยัส าคญัท่ีระดบัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.20 การวเิคราะห์เปรียบเทียบต าแหน่งงานของผูต้อบแบบสอบถามมีการยอมรับ
คุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ โดยใช้สถิติ One-Way 
ANOVA ในการทดสอบ พบวา่การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี 
แมนเน็จเมนท์ คือดา้นการใชง้านมีค่า Sig. เท่ากบั 0.027 ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่ 0.05 นัน่คือ ยอมรับสมมติ
ฐานรอง H1 อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวไดว้่าผูใ้ช้ระบบท่ีมีต าแหน่งงาน
ต่างกันมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจัดการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์
แตกต่างกนัในด้านการใช้งาน ส่วนผลต่อการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย 
พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ในดา้นการท างาน ดา้นความน่าเช่ือถือ และดา้นประสิทธิภาพ มีค่า Sig. 
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เท่ากบั 0.053, 0.167 และ 0.402 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก H0 อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวไดว้่า ผูใ้ช้ระบบท่ีมีต าแหน่งงานต่างกนัมีการยอมรับ
คุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ไม่แตกต่างกนัในในดา้น
การท างาน ดา้นความน่าเช่ือถือ และดา้นประสิทธิภาพ 
 
ตารางที ่4.21 แสดงขอ้มูลเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ระหวา่งต าแหน่งงานกบัการยอมรับคุณภาพระบบ
 บริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ดา้นการใชง้าน จ าแนกตาม
 ต าแหน่งงาน 

ต าแหน่งงาน ค่าเฉล่ีย 
ช่าง, หวัหนา้

ช่าง 

วศิวกร, 
ผูจ้ดัการ
อาคาร 

ธุรการ, 
เจา้หนา้ท่ี
อาคาร 

อ่ืน ๆ 

3.7014 3.3889 3.5833 2.9375 
ช่าง,หวัหนา้ช่าง 3.7014 - 0.3125 

(0.046*) 
0.1181 
(0.481) 

0.7639 
(0.013*) 

วศิวกร,ผูจ้ดัการ
อาคาร 

3.3889  - -.1944 
(0.347) 

0.4514 
(0.168) 

ธุรการ,เจา้หนา้ท่ี
อาคาร 

3.5833   - 0.6458 
(0.054) 

อ่ืน ๆ 2.9375    - 

* มีนยัส าคญัท่ีระดบัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.21 ผลจากการวิเคราะห์การทดสอบค่าเฉล่ียรายคู่โดยวิธีการ LSD พบว่ามี
ต าแหน่งงาน ช่าง หัวหนา้ช่าง มีการยอมรับในดา้นการใช้งานมากกว่าต าแหน่งงาน วิศวกร ผูจ้ดัการ
อาคาร และ อ่ืน ๆ โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.046 และ 0.013 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.05 โดยมีค่าเฉล่ียแตกต่างกนั 
0.31 และ 0.76 

สมมติฐานที่ 1.6 รายได้ต่อเดือนท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการ
อาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
 H0: รายไดต่้อเดือนท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย 
พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีไม่แตกต่างกนั 
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 H1: รายไดต่้อเดือนท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย 
พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ จะใชท้ดสอบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียของประชากรมากกวา่ 
2 กุล่ม โดยใช้การทดสอบดว้ยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) โดยใช้
ระดบัความเช่ือมัน่ในการทดสอบสมมติฐานท่ี 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั H0 เม่ือพบวา่ ค่า 
Sig. (2-tailed) มีค่านอ้ยกวา่ 0.05 

ตารางที ่4.22 แสดงขอ้มูลการทดสอบการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
 เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์จ าแนกตามรายไดต่้อเดือน 

ด้านการท างาน (Functionality) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 1.921 4 0.480 1.652 0.167 
ภายในกลุ่ม 30.231 104 0.291     

รวม 32.151 108       

ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 0.857 4 0.214 0.646 0.631 
ภายในกลุ่ม 34.458 104 0.331     

รวม 35.314 108       

ด้านการใช้งาน (Usability) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 6.951 4 1.738 5.525 0.000* 
ภายในกลุ่ม 32.711 104 0.315     

รวม 39.662 108       

ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 2.884 4 0.721 2.044 0.094 
ภายในกลุ่ม 36.691 104 0.353     

รวม 39.575 108       

* มีนยัส าคญัท่ีระดบัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.22 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายได้ต่อเดือนของผูต้อบแบบสอบถามมีการ
ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ โดยใช้สถิติ One-
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Way ANOVA ในการทดสอบ พบวา่การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์คือดา้นการใชง้านมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่ 0.05 นัน่คือ ยอมรับ
สมมติฐานรอง H1 อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวไดว้า่ผูใ้ชร้ะบบท่ีมีรายไดต่้อ
เดือนต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์
แตกต่างกนัในด้านการใช้งาน ส่วนผลต่อการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย 
พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ ในดา้นการท างาน ดา้นความน่าเช่ือถือ และดา้นประสิทธิภาพ มีค่า Sig. 
เท่ากบั 0.167 0.631 และ 0.094 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก H0 อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวไดว้า่ ผูใ้ชร้ะบบท่ีมีรายไดต่้อเดือนต่างกนัมีการยอมรับ
คุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ไม่แตกต่างกนัในดา้นการ
ท างาน ดา้นความน่าเช่ือถือ และดา้นประสิทธิภาพ 
 
ตารางที่ 4.23 แสดงขอ้มูลเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ระหว่างรายได้ต่อเดือนกบัการยอมรับคุณภาพ
 ระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ด้านการใช้งาน 
 จ  าแนกตามรายไดต่้อเดือน 

รายไดต่้อ
เดือน 

ค่าเฉล่ีย 

ต ่ากวา่ 
10,000 
บาท 

10,001 ถึง 
15,000 
บาท 

15,001 ถึง 
20,000 
บาท 

20,001 ถึง 
25,000 
บาท 

25,001 ข้ึน
ไป 

3.7885 3.6528 3.8258 3.1346 3.2321 
ต ่ากวา่ 
10,000 บาท 

3.7885 - 0.1357 
(0.456) 

-0.0373 
(0.203) 

0.6538 
(0.005*) 

0.5563 
(0.011*) 

10,001 ถึง 
15,000 บาท 

3.6528  - -0.1730 
(0.203) 

0.5182 
(0.005*) 

0.4206 
(0.019*) 

15,001 ถึง 
20,000 บาท 

3.8258   - 0.6911 
(0.000*) 

0.5936 
(0.001*) 

20,001 ถึง 
25,000 บาท 

3.1346    - -0.0975 
(0.653) 

25,001 ข้ึนไป 3.2321     - 
* มีนยัส าคญัท่ีระดบัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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 จากตารางท่ี 4.23 ผลจากการวิเคราะห์การทดสอบค่าเฉล่ียรายคู่โดยวิธีการ LSD พบวา่ผูใ้ช้มี
รายไดต่้อเดือน ต ่ากวา่ 10,000 บาทมีการยอมรับในดา้นการใชง้านมากกวา่รายไดต่้อเดือน 20,001 ถึง 
25,000 บาท และ 25,001 ข้ึนไป โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.005 และ 0.011 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.05 โดยมีค่าเฉล่ีย
แตกต่างกนั 0.65 และ 0.56 และรายไดต่้อเดือน 10,001 ถึง 15,000 บาท มีการยอมรับในดา้นการใช้
งานมากกวา่รายไดต่้อเดือน 20,001 ถึง 25,000 บาท และ 25,001 ข้ึนไป โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.005 
และ 0.019 ซ่ึงน้อยกว่า 0.05 โดยมีค่าเฉล่ียแตกต่างกนั 0.52 และ 0.42 และผูใ้ช้มีรายได้ต่อเดือน 
15,001 ถึง 20,000 บาทมีการยอมรับในดา้นการใชง้านมากกวา่รายไดต่้อเดือน 20,001 ถึง 25,000 บาท 
และ 25,001 ข้ึนไป โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 และ 0.001 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.05 โดยมีค่าเฉล่ียแตกต่างกนั 
0.69 และ 0.56 

 
สมมติฐานที่ 2 ปัจจัยด้านพฤติกรรมการใช้งานระบบที่แตกต่างกันมีการยอมรับคุณภาพ

ระบบบริหารจัดการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ตี ้แมนเน็จเมนท์ ทีแ่ตกต่างกนั 
สมมติฐานที่ 2.1 ประสบการณ์ในการใช้ระบบท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบ

บริหารจดัการอาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
 H0: ประสบการณ์ในการใช้ระบบท่ีแตกต่างกันมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการ
อาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีไม่แตกต่างกนั 
 H1: ประสบการณ์ในการใช้ระบบท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการ
อาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ จะใชท้ดสอบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียของประชากรมากกวา่ 
2 กุล่ม โดยใช้การทดสอบดว้ยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) โดยใช้
ระดบัความเช่ือมัน่ในการทดสอบสมมติฐานท่ี 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั H0 เม่ือพบวา่ ค่า 
Sig. (2-tailed) มีค่านอ้ยกวา่ 0.05 
 
ตารางที ่4.24 แสดงขอ้มูลการทดสอบการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
 เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์จ าแนกตามประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 

ด้านการท างาน (Functionality) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 3.478 3 1.159 4.246 0.007* 
ภายในกลุ่ม 28.673 105 0.273     

รวม 32.151 108       
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ตารางที ่4.24 (ต่อ) 

ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 5.670 3 1.890 6.694 0.000* 
ภายในกลุ่ม 29.645 105 0.282     

รวม 35.314 108       

ด้านการใช้งาน (Usability) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 2.246 3 0.749 2.101 0.105 
ภายในกลุ่ม 37.416 105 0.356     

รวม 39.662 108       

ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 6.207 3 2.069 6.511 0.000* 
ภายในกลุ่ม 33.368 105 0.318     

รวม 39.575 108       

* มีนยัส าคญัท่ีระดบัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.24 การวิเคราะห์เปรียบเทียบประสบการณ์ในการใช้ระบบของผู ้ตอบ
แบบสอบถามมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์
โดยใชส้ถิติ One-Way ANOVA ในการทดสอบ พบวา่การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร 
เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์คือ ดา้นการท างาน ดา้นความน่าเช่ือถือ และดา้นประสิทธิภาพ 
มีค่า Sig. เท่ากบั 0.007, 0.000 และ 0.000 ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่ 0.05 นัน่คือ ยอมรับสมมติฐานรอง H1 อยา่ง
มีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวได้ว่าผูใ้ช้ระบบท่ีมีประสบการณ์ในการใช้ระบบ
ต่างกันมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจัดการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์
แตกต่างกนัในด้านการท างาน ด้านความน่าเช่ือถือ และด้านประสิทธิภาพ ส่วนผลต่อการยอมรับ
คุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ในดา้นการใชง้านมีค่า Sig. 
เท่ากบั 0.105 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 0.05 นัน่คือ ยอมรับสมมติฐานหลกั H0 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.05 หรืออาจกล่าวได้ว่า ผูใ้ช้ระบบท่ีมีประสบการณ์ในการใช้ระบบต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพ
ระบบบริหารจดัการอาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ไม่แตกต่างกนัในดา้นการใชง้าน 
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ตารางที่ 4.25 แสดงขอ้มูลเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ระหว่างประสบการณ์ในการใช้ระบบกบัการ
 ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ดา้น
 การท างาน จ าแนกตามประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 

ประสบการณ์
ในการใชร้ะบบ 

ค่าเฉล่ีย 
ต ่ากวา่ 1 ปี 1 ถึง 2 ปี 2 ถึง 3 ปี 3 ปีข้ึนไป 

3.5000 3.7889 3.8036 2.8750 
ต ่ากวา่ 1 ปี 3.5000 - -0.2889 

(0.009*) 
-0.3036 
(0.059) 

0.6250 
(0.100) 

1 ถึง 2 ปี 3.7889  - -0.0147 
(0.927) 

0.9139 
(0.017*) 

2 ถึง 3 ปี 3.8036   - 0.9286 
(0.021*) 

3 ปีข้ึนไป 2.8750    - 

* มีนยัส าคญัท่ีระดบัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.25 ผลจากการวิเคราะห์การทดสอบค่าเฉล่ียรายคู่โดยวิธีการ LSD พบวา่ผูใ้ช้มี
ประสบการณ์ในการใชร้ะบบต ่ากวา่ 1 ปี มีการยอมรับในดา้นการท างานนอ้ยกวา่ประสบการณ์ในการ
ใชร้ะบบ 1 ถึง 2 ปี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.009 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.05 โดยมีค่าเฉล่ียแตกต่างกนั -0.29 และ
ผูใ้ชมี้ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 1 ถึง 2 ปีมีการยอมรับในดา้นการท างานมากกวา่ประสบการณ์ใน
การใช้ระบบ 3 ปีข้ึนไปโดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.017 ซ่ึงนอ้ยกว่า 0.05 โดยมีค่าเฉล่ียแตกต่างกนั 0.91 
และผู ้ใช้มีประสบการณ์ในการใช้ระบบ 2 ถึง 3 ปีมีการยอมรับในด้านการท างานมากกว่า
ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 3 ปีข้ึนไปโดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.021 ซ่ึงน้อยกว่า 0.05 โดยมีค่าเฉล่ีย
แตกต่างกนั 0.93 
 
 
 
 
 



62 

 

ตารางที่ 4.26 แสดงขอ้มูลเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ระหว่างประสบการณ์ในการใช้ระบบกบัการ
 ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ดา้น
 ความน่าเช่ือถือ จ าแนกตามประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 

ประสบการณ์
ในการใชร้ะบบ 

ค่าเฉล่ีย 
ต ่ากวา่ 1 ปี 1 ถึง 2 ปี 2 ถึง 3 ปี 3 ปีข้ึนไป 

3.3594 3.7722 3.5536 2.6250 

ต ่ากวา่ 1 ปี 3.3594 - -0.4128 
(0.000*) 

-0.1942 
(0.232) 

0.7344 
(0.058) 

1 ถึง 2 ปี 3.7722  - 0.2187 
(0.182) 

1.1472 
(0.003*) 

2 ถึง 3 ปี 3.5536   - 0.9286 
(0.023*) 

3 ปีข้ึนไป 2.6250    - 

* มีนยัส าคญัท่ีระดบัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.26 ผลจากการวิเคราะห์การทดสอบค่าเฉล่ียรายคู่โดยวิธีการ LSD พบวา่ผูใ้ช้มี
ประสบการณ์ในการใชร้ะบบต ่ากวา่ 1 ปี มีการยอมรับในดา้นความน่าเช่ือถือนอ้ยกวา่ประสบการณ์ใน
การใชร้ะบบ 1 ถึง 2 ปี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.05 โดยมีค่าเฉล่ียแตกต่างกนั -0.41 
และผูใ้ช้มีประสบการณ์ในการใช้ระบบ 1 ถึง 2 ปีมีการยอมรับในด้านความน่าเช่ือถือมากกว่า
ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 3 ปีข้ึนไปโดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.003 ซ่ึงน้อยกว่า 0.05 โดยมีค่าเฉล่ีย
แตกต่างกัน 1.15 และผูใ้ช้มีประสบการณ์ในการใช้ระบบ 2 ถึง 3 ปีมีการยอมรับในด้านความ
น่าเช่ือถือมากกวา่ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 3 ปีข้ึนไปโดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.023 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.05 
โดยมีค่าเฉล่ียแตกต่างกนั 0.93 
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ตารางที่ 4.27 แสดงขอ้มูลเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ระหว่างประสบการณ์ในการใช้ระบบกบัการ
 ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ดา้น
 ประสิทธิภาพจ าแนกตามประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 

ประสบการณ์
ในการใชร้ะบบ 

ค่าเฉล่ีย 
ต ่ากวา่ 1 ปี 1 ถึง 2 ปี 2 ถึง 3 ปี 3 ปีข้ึนไป 

3.4167 3.8333 3.8393 2.7500 
ต ่ากวา่ 1 ปี 3.4167 - -0.4167 

(0.001*) 
-0.4226 
(0.015*) 

0.6667 
(0.104) 

1 ถึง 2 ปี 3.8333  - 0.0060 
(0.973) 

1.0833 
(0.009*) 

2 ถึง 3 ปี 3.8393   - 1.0893 
(0.012*) 

3 ปีข้ึนไป 2.7500    - 

* มีนยัส าคญัท่ีระดบัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.27 ผลจากการวิเคราะห์การทดสอบค่าเฉล่ียรายคู่โดยวิธีการ LSD พบวา่ผูใ้ช้มี
ประสบการณ์ในการใชร้ะบบต ่ากวา่ 1 ปี มีการยอมรับในดา้นประสิทธิภาพนอ้ยกวา่ประสบการณ์ใน
การใช้ระบบ 1 ถึง 2 ปี และ2 ถึง 3 ปี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.00 และ 0.015 ซ่ึงน้อยกว่า 0.05 โดยมี
ค่าเฉล่ียแตกต่างกนั -0.42 และ-0.42 และผูใ้ชมี้ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 1 ถึง 2 ปีมีการยอมรับใน
ดา้นประสิทธิภาพมากกวา่ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 3 ปีข้ึนไปโดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.009 ซ่ึงนอ้ย
กว่า 0.05 โดยมีค่าเฉล่ียแตกต่างกนั 1.08 และผูใ้ช้มีประสบการณ์ในการใช้ระบบ 2 ถึง 3 ปีมีการ
ยอมรับในดา้นประสิทธิภาพมากกว่าประสบการณ์ในการใช้ระบบ 3 ปีข้ึนไปโดยมีค่า Sig. เท่ากบั 
0.012 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.05 โดยมีค่าเฉล่ียแตกต่างกนั 1.09 

สมมติฐานที่ 2.2 ระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย / คร้ังท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบ
บริหารจดัการอาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
 H0: ระยะเวลาการใช้งานเฉล่ีย / คร้ังท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการ
อาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีไม่แตกต่างกนั 
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 H1: ระยะเวลาการใช้งานเฉล่ีย / คร้ังท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการ
อาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ จะใชท้ดสอบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียของประชากรมากกวา่ 
2 กุล่ม โดยใช้การทดสอบดว้ยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) โดยใช้
ระดบัความเช่ือมัน่ในการทดสอบสมมติฐานท่ี 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั H0 เม่ือพบวา่ ค่า 
Sig. (2-tailed) มีค่านอ้ยกวา่ 0.05 
 
ตารางที ่4.28 แสดงขอ้มูลการทดสอบการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
 เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์จ าแนกตามระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง 

ด้านการท างาน (Functionality) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 2.969 3 0.990 3.560 0.017* 
ภายในกลุ่ม 29.183 105 0.278     

รวม 32.151 108       

ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 2.734 3 0.911 2.937 0.037* 
ภายในกลุ่ม 32.580 105 0.310     

รวม 35.314 108       

ด้านการใช้งาน (Usability) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 1.788 3 0.596 1.652 0.182 
ภายในกลุ่ม 37.874 105 0.361     

รวม 39.662 108       

ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 5.211 3 1.737 5.308 0.002* 
ภายในกลุ่ม 34.363 105 0.327     

รวม 39.575 108       

* มีนยัส าคญัท่ีระดบัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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 จากตารางท่ี 4.28 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระยะเวลาการใช้งานเฉล่ีย / คร้ังของผูต้อบ
แบบสอบถามมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์
โดยใชส้ถิติ One-Way ANOVA ในการทดสอบ พบวา่การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร 
เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์คือ ดา้นการท างาน ดา้นความน่าเช่ือถือ และดา้นประสิทธิภาพ 
มีค่า Sig. เท่ากบั 0.017, 0.037 และ 0.002 ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่ 0.05 นัน่คือ ยอมรับสมมติฐานรอง H1 อยา่ง
มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวไดว้า่ผูใ้ช้ระบบท่ีมีระยะเวลาการใช้งานเฉล่ีย / คร้ัง
ต่างกันมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจัดการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์
แตกต่างกนัในด้านการท างาน ด้านความน่าเช่ือถือ และด้านประสิทธิภาพ ส่วนผลต่อการยอมรับ
คุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ในดา้นการใชง้านมีค่า Sig. 
เท่ากบั 0.182 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 0.05 นัน่คือ ยอมรับสมมติฐานหลกั H0 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.05 หรืออาจกล่าวไดว้า่ ผูใ้ช้ระบบท่ีมีระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย / คร้ังต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพ
ระบบบริหารจดัการอาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ไม่แตกต่างกนัในดา้นการใชง้าน 
 
ตารางที่ 4.29 แสดงขอ้มูลเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ระหว่างระยะเวลาการใช้งานเฉล่ีย / คร้ังกบัการ
 ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ดา้น
 การท างาน จ าแนกตามระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง 
ระยะเวลาการใช้
งานเฉล่ีย / คร้ัง 

ค่าเฉล่ีย 
ต ่ากวา่ 1 ชม. 1 ถึง 2 ชม. 2 ถึง 3 ชม. 3 ชม. ข้ึนไป 

3.5294 3.7216 4.0833 3.4000 
ต ่ากวา่ 1 ชม. 3.5294 - -0.1922 

(0.079) 
-0.5539 
(0.004*) 

0.1294 
(0.602) 

1 ถึง 2 ชม. 3.7216  - -0.3617 
(0.063) 

0.3216 
(0.199) 

2 ถึง 3 ชม. 4.0833   - 0.6833 
(0.022*) 

3 ชม. ข้ึนไป 3.4000    - 

* มีนยัส าคญัท่ีระดบัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.29 ผลจากการวิเคราะห์การทดสอบค่าเฉล่ียรายคู่โดยวิธีการ LSD พบวา่ผูใ้ช้มี
ระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย / คร้ังต ่ากวา่ 1 ชม. มีการยอมรับในดา้นการท างานนอ้ยกวา่ระยะเวลาการใช้
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งานเฉล่ีย / คร้ัง 2 ถึง 3 ชม. โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.004 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.05 โดยมีค่าเฉล่ียแตกต่างกนั -
0.55 และผูใ้ช้มีระยะเวลาการใช้งานเฉล่ีย / คร้ัง 2 ถึง 3 ชม.มีการยอมรับในดา้นการท างานมากกว่า
ระยะเวลาการใช้งานเฉล่ีย / คร้ัง 3 ชม. ข้ึนไปโดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.022 ซ่ึงน้อยกว่า 0.05 โดยมี
ค่าเฉล่ียแตกต่างกนั 0.68 
 
ตารางที่ 4.30 แสดงขอ้มูลเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ระหว่างระยะเวลาการใช้งานเฉล่ีย / คร้ังกบัการ
 ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ดา้น
 ความน่าเช่ือถือ จ าแนกตามระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง 

ระยะเวลาการใช้
งานเฉล่ีย / คร้ัง 

ค่าเฉล่ีย 
ต ่ากวา่ 1 ชม. 1 ถึง 2 ชม. 2 ถึง 3 ชม. 3 ชม. ข้ึนไป 

3.4559 3.5909 3.9722 3.2000 
ต ่ากวา่ 1 ชม. 3.4559 - -0.1350 

(0.241) 
-0.5163 
(0.012*) 

0.2559 
(0.329) 

1 ถึง 2 ชม. 3.5909  - -0.3813 
(0.064) 

0.3909 
(0.14) 

2 ถึง 3 ชม. 3.9722   - 0.7722 
(0.015*) 

3 ชม. ข้ึนไป 3.2000    - 

* มีนยัส าคญัท่ีระดบัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.30 ผลจากการวิเคราะห์การทดสอบค่าเฉล่ียรายคู่โดยวิธีการ LSD พบวา่ผูใ้ช้มี
ระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย / คร้ังต ่ากวา่ 1 ชม. มีการยอมรับในดา้นความน่าเช่ือถือนอ้ยกวา่ระยะเวลา
การใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง 2 ถึง 3 ชม.โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.012 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.05 โดยมีค่าเฉล่ียแตกต่าง
กนั -0.52 และผูใ้ช้มีระยะเวลาการใช้งานเฉล่ีย / คร้ัง 2 ถึง 3 ชม.มีการยอมรับในดา้นความน่าเช่ือถือ
มากกวา่ระยะเวลาการใช้งานเฉล่ีย / คร้ัง 3 ชม. ข้ึนไปโดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.015 ซ่ึงน้อยกว่า 0.05 
โดยมีค่าเฉล่ียแตกต่างกนั 0.77 
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ตารางที่ 4.31 แสดงขอ้มูลเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ระหว่างระยะเวลาการใช้งานเฉล่ีย / คร้ังกบัการ
 ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ดา้น
 ประสิทธิภาพจ าแนกตามระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง 

ระยะเวลาการใช้
งานเฉล่ีย / คร้ัง 

ค่าเฉล่ีย 
ต ่ากวา่ 1 ชม. 1 ถึง 2 ชม. 2 ถึง 3 ชม. 3 ชม. ข้ึนไป 

3.4314 3.8523 3.8611 3.300 
ต ่ากวา่ 1 ชม. 3.4314 - -0.4209 

(0.001*) 
-0.4297 
(0.040*) 

0.1314 
(0.625) 

1 ถึง 2 ชม. 3.8523  - -0.0088 
(0.966) 

0.5523 
(0.043*) 

2 ถึง 3 ชม. 3.8611   - 0.5611 
(0.082) 

3 ชม. ข้ึนไป 3.300    - 

* มีนยัส าคญัท่ีระดบัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.31 ผลจากการวิเคราะห์การทดสอบค่าเฉล่ียรายคู่โดยวิธีการ LSD พบวา่ผูใ้ช้มี
ระยะเวลาการใช้งานเฉล่ีย / คร้ังต ่ากว่า 1 ชม. มีการยอมรับในดา้นประสิทธิภาพน้อยกว่าระยะเวลา
การใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง 1 ถึง 2 ชม. และ2 ถึง 3 ชม. โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.01 และ 0.040 ซ่ึงนอ้ยกว่า 
0.05 โดยมีค่าเฉล่ียแตกต่างกนั -0.42 และ -0.43 และผูใ้ชมี้ระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง 1 ถึง 2 ชม.
มีการยอมรับในดา้นประสิทธิภาพมากกวา่ระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง 3 ชม. ข้ึนไปโดยมีค่า Sig. 
เท่ากบั 0.043 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.05 โดยมีค่าเฉล่ียแตกต่างกนั 0.55  
 สมมติฐานที่ 2.3 จ านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช้ / สัปดาห์ท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบ
บริหารจดัการอาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนัสถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ คือ 
การทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ีย 2 กลุ่ม ซ่ึงสุ่มตวัอย่างจากแต่ละกลุ่มเป็นอิสระต่อกนั 
(Independent t-test) โดยใช้ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95 เปอร์เซ็นต ์ดงันั้นจะปฏิบติัสมมติฐานหลกั H0 
และยอมรับสมมติฐานรอง H1 เม่ือระดบันยัส าคญัทางสถิติค่าน้อยกว่า 0.05 จ านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช้ / 
สัปดาห์ท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จ
เมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 



68 

 

 H0: จ  านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช้ / สัปดาห์ท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการ
อาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีไม่แตกต่างกนั 
 H1: จ  านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช้ / สัปดาห์ท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการ
อาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.32 แสดงขอ้มูลการทดสอบการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
 เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์จ าแนกตามจ านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช ้/ สัปดาห์ 

การยอมรับคุณภาพระบบบริหาร
จัดการอาคาร  

จ านวนคร้ังเฉลีย่
ทีใ่ช้ / สัปดาห์ต ่า
กว่า 15 คร้ัง 

จ านวนคร้ังเฉลีย่
ทีใ่ช้ / สัปดาห์
มากกว่า 15 คร้ัง 

t df Sig. 

X  S.D. X  S.D. 
ดา้นการท างาน (Functionality) 3.587 0.523 3.75 0.575 -1.513 107 0.133 
ดา้นความน่าเช่ือถือ (Reliability) 3.435 0.526 3.725 0.607 -2.622 107 0.010* 
ดา้นการใชง้าน (Usability) 3.565 0.571 3.675 0.663 -0.911 107 0.364 
ดา้นประสิทธิภาพ (Efficiency) 3.5872 0.588 3.731 0.629 -1.325 107 0.188 
* มีนยัส าคญัท่ีระดบัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.32 พบวา่ระดบัการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์จ าแนกตามจ านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช ้/ สัปดาห์ ดงัน้ี 
 ด้านการท างาน (Functionality) ค่า t-test = -1.513 และค่า Sig = 0.133 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 0.05 
จึงยอมรับ H0 อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวไดว้่าจ  านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช้ / 
สัปดาห์ท่ีต่างกนั ท าให้การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมน
เน็จเมนท ์ในดา้นการท างาน (Functionality) ไม่แตกต่างกนั 
 ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) ค่า t-test = -2.622 และค่า Sig = 0.010 ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่ 0.05 
จึงยอมรับ H0 อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวได้ว่าจ  านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช้ / 
สัปดาห์ท่ีต่างกนั ท าให้การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมน
เน็จเมนท ์ในดา้นความน่าเช่ือถือ (Reliability) แตกต่างกนั 
 ด้านการใช้งาน (Usability) ค่า t-test = -0.911 และค่า Sig = 0.364 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 0.05 จึง
ยอมรับ H0 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวไดว้า่จ  านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช ้/ สัปดาห์ท่ี
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ต่างกนั ท าใหก้ารยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ใน
ดา้นการใชง้าน (Usability) ไม่แตกต่างกนั 
 ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) ค่า t-test = -1.325 และค่า Sig = 0.188 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 0.05 
จึงยอมรับ H0 อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวไดว้่าจ  านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช้ / 
สัปดาห์ท่ีต่างกนั ท าให้การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมน
เน็จเมนท ์ในดา้นประสิทธิภาพ (Efficiency) ไม่แตกต่างกนั 

สมมติฐานที่ 2.4 ช่วงเวลาท่ีใช้ระบบบ่อยท่ีสุดท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบ
บริหารจดัการอาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
 H0: ช่วงเวลาท่ีใช้ระบบบ่อยท่ีสุดท่ีแตกต่างกันมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการ
อาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีไม่แตกต่างกนั 
 H1: ช่วงเวลาท่ีใช้ระบบบ่อยท่ีสุดท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการ
อาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ท่ีแตกต่างกนั 
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ จะใชท้ดสอบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียของประชากรมากกวา่ 
2 กุล่ม โดยใช้การทดสอบดว้ยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) โดยใช้
ระดบัความเช่ือมัน่ในการทดสอบสมมติฐานท่ี 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั H0 เม่ือพบวา่ ค่า 
Sig. (2-tailed) มีค่านอ้ยกวา่ 0.05 
 
ตารางที ่4.33 แสดงขอ้มูลการทดสอบการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
 เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์จ าแนกตามช่วงเวลาท่ีใชร้ะบบบ่อยท่ีสุด 

ด้านการท างาน (Functionality) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 0.531 3 0.177 0.587 0.625 
ภายในกลุ่ม 31.621 105 0.301     

รวม 32.151 108       

ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 0.402 3 0.134 0.403 0.751 
ภายในกลุ่ม 34.912 105 0.332     

รวม 
 

35.314 108       
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ตารางที ่4.33 (ต่อ) 

ด้านการใช้งาน (Usability) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 0.942 3 0.314 0.851 0.469 
ภายในกลุ่ม 38.720 105 0.369     

รวม 39.662 108       

ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม 1.917 3 0.639 1.782 0.155 
ภายในกลุ่ม 37.657 105 0.359     

รวม 39.575 108       

* มีนยัส าคญัท่ีระดบัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี  4.33 การวิเคราะห์เปรียบเทียบช่วงเวลาท่ีใช้ระบบบ่อยท่ีสุดของผู ้ตอบ
แบบสอบถามมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์
โดยใชส้ถิติ One-Way ANOVA ในการทดสอบ พบวา่การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร 
เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์คือ ในดา้นการท างาน ดา้นความน่าเช่ือถือ ดา้นการใชง้าน และ
ดา้นประสิทธิภาพ มีค่า Sig. เท่ากบั 0.625, 0.751, 0.469 และ 0.155 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05 นัน่คือ 
ยอมรับสมมติฐานหลกั H0 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรืออาจกล่าวไดว้า่ ผูใ้ชร้ะบบท่ีมี
ช่วงเวลาท่ีใชร้ะบบบ่อยท่ีสุดต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ไม่แตกต่างกนัในดา้นการท างาน ดา้นความน่าเช่ือถือ ดา้นการใชง้าน และดา้น
ประสิทธิภาพ 
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ตารางที่ 4.34 สรุปผลการวิเคราะห์การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
 เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์

ปัจจัยทีม่ีการยอมรับ

คุณภาพระบบ

บริหารจัดการอาคาร 

เจ็นนีเดีย พรอพ

เพอร์ตี ้แมนเน็จ

เมนท์ 

การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจัดการอาคาร  

เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ตี ้แมนเน็จเมนท์ 

ดา้นการท างาน 

(Functionality) 

ดา้นความ

น่าเช่ือถือ 

(Reliability) 

ดา้นการใชง้าน 

(Usability) 

ดา้น

ประสิทธิภาพ 

(Efficiency) 

แตกต่าง ไม่
แตกต่าง 

แตกต่าง ไม่
แตกต่าง 

แตกต่าง ไม่
แตกต่าง 

แตกต่าง ไม่
แตกต่าง 

ด้านประชากรศาสตร์ 

1 .เพศ         

2. สถานภาพ         

3. อาย ุ         

4. ระดบัการศึกษา         

5. ต าแหน่งงาน         

6. รายไดต่้อเดือน         

ด้านพฤติกรรมการใช้งานระบบ เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ตี ้แมนเน็จเมนท์ 

7. ประสบการณ์ใน

การใชร้ะบบ เจ็นนีเดีย 
พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จ

เมนท ์

        

8. ระยะเวลาการใช้

งานเฉล่ีย / คร้ัง 

 

        
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ตารางที ่4.34 (ต่อ) 

ปัจจัยทีม่ีการยอมรับ

คุณภาพระบบ

บริหารจัดการอาคาร 

เจ็นนีเดีย พรอพ

เพอร์ตี ้แมนเน็จ

เมนท์ 

การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจัดการอาคาร  

เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ตี ้แมนเน็จเมนท์ 

ดา้นการท างาน 

(Functionality) 

ดา้นความ

น่าเช่ือถือ 

(Reliability) 

ดา้นการใชง้าน 

(Usability) 

ดา้น

ประสิทธิภาพ 

(Efficiency) 

แตกต่าง ไม่

แตกต่าง 
แตกต่าง ไม่

แตกต่าง 
แตกต่าง ไม่

แตกต่าง 
แตกต่าง ไม่

แตกต่าง 

9. จ  านวนคร้ังเฉล่ียท่ี

ใช ้/ สัปดาห์ 
        

10. ช่วงเวลาท่ีท่าน

ใชร้ะบบบ่อยท่ีสุด 
        
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บทที ่5 

สรุปผลการวจิยั การอภปิรายผลและข้อเสนอแนะ 
 
 การคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ีเป็นการศึกษา “การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร 
เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ของบริษทั บนเส้น จ ากดั” ซ่ึงสรุปผลการคน้ควา้อิสระออกเป็น 
3 ส่วนดงัน้ี 
 ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลเก่ียวกบัลกัษณะทางประชากรศาสตร์ 
 ส่วนท่ี 2 ขอ้มูลเก่ียวกบัพฤติกรรมการใชง้านระบบ เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์
 ส่วนท่ี 3 ขอ้มูลเก่ียวกบัการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี 
แมนเน็จเมนท ์
 ส่วนท่ี 4 การวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 

5.1 สรุปผลการวจัิย 
 ส่วนที ่1 ข้อมูลเกีย่วกบัลกัษณะทางประชากรศาสตร์ 
 จากการศึกษาคร้ังน้ี พบว่าผูใ้ชง้านระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมน
เน็จเมนท ์จ านวน 109 คนส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน 91 คน คิดเป็นร้อยละ 83.5 สถานภาพโสด 
จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 55.0 อายุตั้งแต่ 26 ถึง 33 ปี จ  านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 48.6 มีระดบั
การศึกษาปริญญาตรี จ านวน 71 คน คิดเป็นร้อยละ 65.1 อยูใ่นต าแหน่งงาน ช่าง, หวัหนา้ช่าง จ านวน 
72 คน คิดเป็นร้อยละ 66.0 และ มีรายได ้10,000 – 15,000 บาท จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 33.0 
 ส่วนที ่2 ข้อมูลเกีย่วกบัพฤติกรรมการใช้งานระบบ เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ตี ้แมนเน็จเมนท์ 
 จากการศึกษาคร้ังน้ี พบว่าผูใ้ชง้านระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมน
เน็จเมนท์ ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการใช้ระบบ ต ่ากว่า 1 ปีจ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 44.0 
ระยะเวลาท่ีใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง ต ่ากวา่ 1 ชัว่โมง จ านวน 51 คน คิดเป็นร้อยละ 46.8 ใชร้ะบบบ่อยท่ีสุด
ในช่วงเวลา 8:00 – 11:00 น. จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 41.3 โมดูลท่ีใชง้านในระบบมากท่ีสุดคือ
โมดูล Genedia OPM จ านวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 54.1 
 ส่วนที ่3 ข้อมูลเกีย่วกบัการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจัดการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์
ตี ้แมนเน็จเมนท์ 
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จากการศึกษาคร้ังน้ี พบว่าผูใ้ชง้านระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมน
เน็จเมนท์ มีความคิดเห็นต่อกบัการยอมรับคุณภาพระบบ เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ใน
ดา้นการท างานอยูใ่นระดบัมาก โดยมีค่าเฉล่ีย 3.65 ดา้นความน่าเช่ือถืออยูใ่นระดบัมาก โดยมีค่าเฉล่ีย 
3.54 ดา้นการใชง้าน อยูใ่นระดบัมาก โดยมีค่าเฉล่ีย 3.61 และ ดา้นประสิทธิภาพอยูใ่นระดบัมาก โดย
มีค่าเฉล่ีย 3.63  

 
  ส่วนที ่4 การวเิคราะห์ข้อมูลเพือ่ทดสอบสมมติฐาน 
 สมมติฐานที ่1 ปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ที่แตกต่างกนั มีการยอมรับคุณภาพของระบบ
บริหารจัดการอาคาร Genediad Property Management ทีแ่ตกต่างกนั 
 ปัจจยัดา้นประชากรศาสตร์ของผูใ้ช้งานระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี 
แมนเน็จเมนท์ ไดแ้ก่ เพศ สถานภาพ อายุ ระดบัการศึกษา ต าแหน่งงาน รายไดต่้อเดือน แต่ละดา้น
ดงัน้ี 
 เพศ การทดสอบปัจจยัดา้นเพศ พบว่า เพศท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหาร
จดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในด้านการท างาน (Functionality) ดา้นความ
น่าเช่ือถือ (Reliability) ดา้นการใชง้าน (Usability) และ ดา้นประสิทธิภาพ (Efficiency) ไม่แตกต่างกนั 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  
 สถานภาพ การทดสอบปัจจยัด้านสถานภาพ พบว่า สถานภาพท่ีแตกต่างกันมีระดับการ
ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในดา้นการท างาน 
(Functionality) ดา้นการใชง้าน (Usability) และ ดา้นประสิทธิภาพ (Efficiency) ไม่แตกต่างกนั อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และพบวา่ระดบัการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนี
เดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ในดา้นความน่าเช่ือถือ (Reliability) แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 
 อายุ การทดสอบปัจจยัดา้นอายุ พบว่า อายุท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหาร
จดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในด้านการท างาน (Functionality) ดา้นความ
น่าเช่ือถือ (Reliability) ดา้นการใชง้าน (Usability) และ ดา้นประสิทธิภาพ (Efficiency) ไม่แตกต่างกนั 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 ระดับการศึกษา การทดสอบปัจจยัดา้นระดบัการศึกษา พบวา่ ระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนัมี
การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในดา้นการ



75 

ท างาน (Functionality) ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) ด้านการใช้งาน (Usability) และ ด้าน
ประสิทธิภาพ (Efficiency) ไม่แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 ต าแหน่งงาน การทดสอบปัจจยัด้านต าแหน่งงาน พบว่า ต าแหน่งงานท่ีแตกต่างกนัมีการ
ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในดา้นการท างาน 
(Functionality) ดา้นความน่าเช่ือถือ (Reliability) และ ดา้นประสิทธิภาพ (Efficiency) ไม่แตกต่างกนั 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และพบวา่ระดบัการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร 
เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ในดา้นการใชง้าน (Usability) แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 
 รายได้ต่อเดือน การทดสอบปัจจยัดา้นรายไดต่้อเดือน พบวา่ รายไดต่้อเดือน ท่ีแตกต่างกนัมี
การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในดา้นการ
ท างาน (Functionality) ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) และ ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) ไม่
แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และพบวา่ระดบัการยอมรับคุณภาพระบบบริหาร
จดัการอาคาร เจน็นีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ในดา้นการใชง้าน (Usability) แตกต่างกนั อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 สมมติฐานที่ 2 ปัจจัยด้านพฤติกรรมการใช้งานระบบที่แตกต่างกันมีการยอมรับคุณภาพ
ระบบบริหารจัดการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ตี ้แมนเน็จเมนท์ ทีแ่ตกต่างกนั 
 ปัจจยัดา้นพฤติกรรมการใชง้านของผูใ้ชง้านระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์
ต้ี แมนเน็จเมนท ์ ไดแ้ก่ ประสบการณ์ในการใช้ระบบ ระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง จ  านวนคร้ัง
เฉล่ียท่ีใช้ / สัปดาห์ ช่วงเวลาท่ีท่านใช้ระบบบ่อยท่ีสุด และ โมดูลท่ีท่านใช้งานในระบบ แต่ละดา้น
ดงัน้ี 
 ประสบการณ์ในการใช้ระบบ การทดสอบปัจจยัด้านประสบการณ์ในการใช้ระบบ พบว่า 
ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ ท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย 
พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ในดา้นการใชง้าน (Usability) ไม่แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 และพบว่าระดบัการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี 
แมนเน็จเมนท์ ในด้านการท างาน (Functionality) ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) และ ด้าน
ประสิทธิภาพ (Efficiency) แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 ระยะเวลาการใช้งานเฉลีย่ / คร้ัง การทดสอบปัจจยัดา้นระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง พบวา่ 
ระยะเวลาการใช้งานเฉล่ีย / คร้ังท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนี
เดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ ในดา้นการใชง้าน (Usability) ไม่แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทาง
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สถิติท่ีระดบั 0.05 และพบว่าระดบัการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในด้านการท างาน (Functionality) ดา้นความน่าเช่ือถือ (Reliability) และดา้น
ประสิทธิภาพ (Efficiency) แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จ านวนคร้ังเฉลี่ยที่ใช้ / สัปดาห์ การทดสอบปัจจยัดา้นจ านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช ้/ สัปดาห์ พบว่า 
จ  านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช ้/ สัปดาห์ท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย 
พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในดา้นการท างาน (Functionality) ดา้นการใชง้าน (Usability) และดา้น
ประสิทธิภาพ (Efficiency) ไม่แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 พบว่าระดบัการ
ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในด้านความ
น่าเช่ือถือ (Reliability) แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 ช่วงเวลาที่ใช้ระบบบ่อยที่สุด การทดสอบปัจจยัด้านช่วงเวลาท่ีใช้ระบบบ่อยท่ีสุด พบว่า 
ช่วงเวลาท่ีใช้ระบบบ่อยท่ีสุดท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย 
พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ในดา้นการท างาน (Functionality) ดา้นความน่าเช่ือถือ (Reliability) ดา้น
การใชง้าน (Usability) และดา้นประสิทธิภาพ (Efficiency) ไม่แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 

5.2 การอภิปรายผลการวจัิย 
 ผลจากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบั “การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร 

เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ ของบริษทั บนเส้น จ ากดั” สามารถสรุปประเด็นท่ีส าคญัมา
อภิปรายผลไดด้งัน้ี 
 จากการศึกษาในคร้ังน้ี พบว่า ผูใ้ช้งานระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี 
แมนเน็จเมนท ์ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย สถานภาพโสด อายุตั้งแต่ 26 ถึง 33 ปี มีระดบัการศึกษาปริญญา
ตรี อยูใ่นต าแหน่งงาน ช่าง หวัหนา้ช่าง มีรายได ้10,000 – 15,000 บาท มีประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 
ต ่ากว่า 1 ปี ระยะเวลาท่ีใช้งานเฉล่ีย / คร้ัง ต ่ากว่า 1 ชัว่โมง ใชร้ะบบบ่อยท่ีสุดในช่วงเวลา 8:00 – 
11:00 น. และ โมดูลท่ีใชง้านในระบบมากท่ีสุดคือโมดูล Genedia OPM 
 จากขอ้มูลการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จ
เมนท ์ของบริษทั บนเส้น จ ากดั แสดงใหเ้ห็นวา่ 
 ด้านการท างาน (Functionality) มีการประเมินการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการ
อาคาร ในด้านการท างานอยู่ในระดบัมาก อนัดบัแรกคือ ฟังก์ชั่นการท างานให้ผลลพัธ์ท่ีถูกตอ้ง
แม่นย  า มีค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัมาก อนัดบัท่ี 2 คือ ฟังกช์ัน่การท างานของระบบท าให้การท างานสะดวก 
รวดเร็ว กว่าวิธีการปฏิบัติงานเดิม มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก อันดับท่ี 3 คือ ฟังก์ชั่นการท างาน



77 

สอดคลอ้งกบัระบบงานเดิมไดเ้ป็นอยา่งดี มีค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัมาก และอนัดบัท่ี 4 คือ สามารถเขา้ใจ
ฟังกช์ัน่การท างานไดง่้าย มีค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัมาก สาเหตุเพราะในดา้นฟังก์ชัน่การท างานให้ผลลพัธ์
ท่ีถูกตอ้ง แม่นย  าเป็นเร่ืองส าคญัอย่างยิ่ง หากระบบเกิดความผิดพลาดอาจสร้างความเสียหายได ้ซ่ึง
เป็นไปตามมาตรฐานของ ISO 9126 และสอดคลอ้งกบั ซ่ึงสอดคลอ้งกบั แพน Jiantao มหาวิทยาลยั
คาร์เนกีเมลลอน(Jiantao Pan,Carnegie Mellon University : 2008) หนา้ท่ีการท างานของซอฟตแ์วร์
เป็นส่ิงส าคญัในการก าหนดคุณภาพของซอฟตแ์วร์รวมถึงความน่าเช่ือถือ การใช้งาน ประสิทธิภาพ 
ความสามารถในการบริการ การท างานร่วมกบัซอฟตแ์วร์ตวัอ่ืน การบ ารุงรักษาและงานดา้นเอกสาร  
 ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) มีการประเมินการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการ
อาคาร ในดา้นความน่าเช่ือถืออยู่ในระดบัมาก อนัดบัแรกคือ ระบบมีความน่าเช่ือถือกว่าวิธีการ
ปฏิบติังานเดิม มีค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัมาก อนัดบัท่ี 2 คือ เม่ือเกิดขอ้ผิดพลาดท่านสามารถแกไ้ขระบบ
ให้ใช้งานไดอ้ย่างรวดเร็ว มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดบัมาก อนัดบัท่ี 3 คือ ระบบสามารถกูคื้นขอ้มูลไดใ้น
กรณีท่ีท างานลม้เหลว มีค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัมาก อนัดบัท่ี 4 คือ ระบบท าให้ท่านมัน่ใจวา่ถา้เกิดท างาน
ผิดพลาดระบบยงัสามารถรักษาระดับการท างานได ้มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดบัปานกลาง สาเหตุเพราะใน
ดา้นความน่าเช่ือถือการแกไ้ข และกูคื้นขอ้มูลไดใ้นกรณีท่ีท างานลม้เหลว เป็นเร่ืองส าคญัอยา่งยิ่ง หาก
ระบบเกิดความผิดพลาดแต่ไม่สามรถท าการแกไ้ข หรือกูคื้นขอ้มูลไดอ้าจสร้างความเสียหายได ้ซ่ึง
เป็นไปตามมาตรฐานของ ISO 9126 และซ่ึงสอดคลอ้งกบั แพน Jiantao มหาวิทยาลยัคาร์เนกีเมลลอน
(Jiantao Pan,Carnegie Mellon University : 2008) หนา้ท่ีการท างานของซอฟตแ์วร์เป็นส่ิงส าคญัใน
การก าหนดคุณภาพของซอฟตแ์วร์รวมถึงความน่าเช่ือถือ การใชง้าน ประสิทธิภาพ ความสามารถใน
การบริการ การท างานร่วมกบัซอฟตแ์วร์ตวัอ่ืน การบ ารุงรักษาและงานดา้นเอกสาร  
 ด้านการใช้งาน (Usability) มีการประเมินการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร ใน
ดา้นการใชง้านอยูใ่นระดบัมาก อนัดบัแรกคือ ระบบมีความเป็นมาตรฐานดา้นการใชง้านท าให้เขา้ใจ
ง่าย มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดบัมาก อนัดับท่ี 2 คือ ระบบดึงดูดการใช้งานกว่าวิธีการปฏิบติังานเดิม มี
ค่าเฉล่ียอยู่ในระดบัมาก อนัดบัท่ี 3 คือ ระบบสามารถเรียนรู้การใช้งานได้รวดเร็ว มีค่าเฉล่ียอยู่ใน
ระดบัมาก และอนัดบัท่ี 4 คือ ผูใ้ชส้ามารถใชง้านและควบคุมระบบไดเ้ป็นอยา่งดี สาเหตุเพราะในดา้น
การใชง้านความง่ายต่อการใช ้การดึงดูดผูใ้ช ้และการเรียนรู้การใชง้านไดร้วดเร็วเป็นเร่ืองส าคญัอยา่ง
ยิง่ หากระบบยากต่อการใชง้าน ไม่ดึงดูดผูใ้ช ้และตอ้งใชร้ะยะเวลาการศึกษาท่ีนาน อาจท าให้ผูใ้ชไ้ม่
อยากใช้ระบบอีกต่อไป ซ่ึงเป็นไปตามมาตรฐานของ ISO 9126 และสอดคล้องแพน Jiantao 
มหาวิทยาลยัคาร์เนกีเมลลอน(Jiantao Pan,Carnegie Mellon University : 2008) หนา้ท่ีการท างานของ
ซอฟต์แวร์เป็นส่ิงส าคญัในการก าหนดคุณภาพของซอฟต์แวร์รวมถึงความน่าเช่ือถือ การใช้งาน 
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ประสิทธิภาพ ความสามารถในการบริการ การท างานร่วมกบัซอฟตแ์วร์ตวัอ่ืน การบ ารุงรักษาและงาน
ดา้นเอกสาร 
 ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) มีการประเมินการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร 
ในด้านประสิทธิภาพอยู่ในระดบัมาก อนัดบัแรกคือ ระบบมีความสมบูรณ์ในการรองรับผูใ้ช้งาน
จ านวนมากผา่นเครือข่ายอินเตอร์เน็ตในคราวเดียวกนั มีค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัมาก อนัดบัท่ี 2 คือระบบมี
ระยะเวลาการประมวลผลท่ีเร็วกว่าวิธีการปฏิบติังานเดิม มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดบัมาก อนัดบัท่ี 3 คือ
ระบบสามารถท างานไดดี้กบัฮาร์ดแวร์ของบริษทั มีค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัมาก และอนัดบัท่ี 4 คือระบบมี
การท างานท่ีรวดเร็ว สาเหตุเพราะในดา้นประสิทธิภาพ ความสมบูรณ์ในการรองรับผูใ้ช้งานจ านวน
มากผา่นเครือข่ายอินเตอร์เน็ตในคราวเดียวกนั ระบบมีระยะเวลาในการประมวลผลท่ีเร็ว และมีความ
เขา้กนัไดก้บัสภาพแวดลอ้มท่ีต่างกนั เป็นเร่ืองส าคญัอย่างยิ่ง หากระบบไม่รองรับการท างานร่วมกนั 
ประมวลผลได้ช้า และใช้ทรัพยากรการประมวลผลท่ีมาก อาจท าให้ไม่อยากใช้ระบบอีกต่อไป ซ่ึง
เป็นไปตามมาตรฐานของ ISO 9126 และสอดคลอ้งกบั แพน Jiantao มหาวิทยาลยัคาร์เนกีเมลลอน
(Jiantao Pan,Carnegie Mellon University : 2008) หนา้ท่ีการท างานของซอฟตแ์วร์เป็นส่ิงส าคญัใน
การก าหนดคุณภาพของซอฟตแ์วร์รวมถึงความน่าเช่ือถือ การใชง้าน ประสิทธิภาพ ความสามารถใน
การบริการ การท างานร่วมกบัซอฟตแ์วร์ตวัอ่ืน การบ ารุงรักษาและงานดา้นเอกสาร 
 เม่ือเปรียบเทียบการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมน
เน็จเมนท ์ของบริษทั บนเส้น จ ากดั ตามปัจจยัส่วนบุคคล สามารถอภิปรายไดด้งัน้ี 
 เพศ พบวา่ เพศท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพ
เพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ในดา้นการท างาน (Functionality) ดา้นความน่าเช่ือถือ (Reliability) ดา้นการใช้
งาน (Usability) และ ดา้นประสิทธิภาพ (Efficiency) ไม่แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.05 อาจมีสาเหตุมาจาก เป็นระบบท่ีง่ายต่อความเขา้ใจ ถูกออกแบบมาให้ใชไ้ดท้ั้งเพศชาย และหญิง 
จึงท าใหมี้ความรู้ความเขา้ใจระบบเป็นอยา่งดี 
 สถานภาพ พบว่า สถานภาพท่ีแตกต่างกนัมีระดบัการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการ
อาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในด้านการท างาน (Functionality) ด้านการใช้งาน 
(Usability) และ ดา้นประสิทธิภาพ (Efficiency) ไม่แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
และพบวา่ระดบัการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์
ในด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดย 
สถานภาพสมรส การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคารในดา้นความน่าเช่ือถือ (Reliability) 
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มากกวา่ สถานภาพโสด อาจมีสาเหตุจาก กลุ่มตวัอย่างท่ีมีสถานภาพสมรสเป็นผูท่ี้มีความรับผิดชอบ
สูง จึงมีความคิดท่ีแตกต่างจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีสถานภาพโสด  
 อายุ อายท่ีุแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี 
แมนเน็จเมนท์ ในดา้นการท างาน (Functionality) ดา้นความน่าเช่ือถือ (Reliability) ดา้นการใช้งาน 
(Usability) และ ดา้นประสิทธิภาพ (Efficiency) ไม่แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
อาจมีสาเหตุมาจาก เป็นระบบท่ีง่ายต่อความเขา้ใจ เรียนรู้ง่าย เหมาะกบัผูใ้ช้งานทุกช่วงอายุ ท าให้
เจา้หนา้ท่ีมีความรู้ความเขา้ใจระบบอยา่งดี 
 ระดับการศึกษา พบวา่ ระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการ
อาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ ในดา้นการท างาน (Functionality) ดา้นความน่าเช่ือถือ 
(Reliability) ดา้นการใชง้าน (Usability) และ ดา้นประสิทธิภาพ (Efficiency) ไม่แตกต่างกนั อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 อาจมีสาเหตุมาจาก ส่วนใหญ่กลุ่มตวัอยา่งท่ีท าการวิจยัเป็นผูท่ี้มีระดบั
การศึกษาในระดบัสูง มีความรู้ความช านาญในการใช้คอมพิวเตอร์ และการท างาน ท่ีสอดคลอ้งกบั
ระบบงานเดิม ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีมีความรู้ความเขา้ใจระบบอยา่งดี 
 ต าแหน่งงาน พบว่า ต าแหน่งงานท่ีแตกต่างกันมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการ
อาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ ในดา้นการท างาน (Functionality) ดา้นความน่าเช่ือถือ 
(Reliability) และ ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) ไม่แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 
0.05 และพบวา่ระดบัการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จ
เมนท์ ในด้านการใช้งาน (Usability) แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยการ
ทดสอบค่าเฉล่ียรายคู่โดยวธีิการ LSD พบวา่มีต าแหน่งงาน ช่าง, หวัหนา้ช่าง มีการยอมรับในดา้นการ
ใชง้านมากกวา่ต าแหน่งงาน วศิวกร, ผูจ้ดัการอาคาร และ อ่ืน ๆ อาจมีสาเหตุจาก ระบบมีการช่วยเหลือ
ในการท างาน ท าใหเ้กิดความสะดวก รวดเร็วในการท างาน และเป็นต าแหน่งงานท่ีใชร้ะบบมากท่ีสุด
ท าใหก้ารยอมรับต่อระบบมีมากในต าแหน่งงาน ช่าง และหวัหนา้ช่าง  
 รายได้ต่อเดือน พบวา่ รายไดต่้อเดือน ท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการ
อาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ ในดา้นการท างาน (Functionality) ดา้นความน่าเช่ือถือ 
(Reliability) และ ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) ไม่แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 
0.05 และพบวา่ระดบัการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จ
เมนท์ ในด้านการใช้งาน (Usability) แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยการ
ทดสอบค่าเฉล่ียรายคู่โดยวธีิการ LSD พบวา่ผูใ้ชมี้รายไดต่้อเดือน ต ่ากวา่ 10,000 บาทมีการยอมรับใน
ดา้นการใชง้านมากกวา่รายไดต่้อเดือน 20,001 ถึง 25,000 บาท และ 25,001 ข้ึน และรายไดต่้อเดือน 
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10,001 ถึง 15,000 บาท มีการยอมรับในดา้นการใชง้านมากกวา่รายไดต่้อเดือน 20,001 ถึง 25,000 บาท 
และ 25,001 ข้ึนไป และผูใ้ชมี้รายไดต่้อเดือน 15,001 ถึง 20,000 บาทมีการยอมรับในดา้นการใชง้าน
มากกวา่รายไดต่้อเดือน 20,001 ถึง 25,000 บาท และ 25,001 ข้ึนไป อาจมีสาเหตุจาก ผูมี้รายไดน้อ้ย
ส่วนใหญ่อยู่ในต าแหน่งช่าง และหัวหนา้ช่าง ซ่ึงมีความรู้ความเขา้ใจในระบบเป็นอย่างดี ท าให้การ
ยอมรับต่อระบบมีมาก 
 ประสบการณ์ในการใช้ระบบ การทดสอบปัจจยัดา้นประสบการณ์ในการใช้ระบบ พบว่า 
ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ ท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย 
พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ในดา้นการใชง้าน (Usability) ไม่แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 และพบว่าระดบัการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี 
แมนเน็จเมนท์ ในด้านการท างาน (Functionality) ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) และ ด้าน
ประสิทธิภาพ (Efficiency) แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยการทดสอบค่าเฉล่ีย
รายคู่โดยวิธีการ LSD พบวา่ ผูใ้ชมี้ประสบการณ์ในการใชร้ะบบต ่ากวา่ 1 ปี มีการยอมรับในดา้นการ
ท างานนอ้ยกวา่ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 1 ถึง 2 ปี ผูใ้ชมี้ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 1 ถึง 2 ปีมี
การยอมรับในดา้นการท างานมากกวา่ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 3 ปีข้ึนไป ผูใ้ชมี้ประสบการณ์ใน
การใชร้ะบบ 2 ถึง 3 ปีมีการยอมรับในดา้นการท างานมากกวา่ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 3 ปีข้ึนไป 
ผู ้ใช้มีประสบการณ์ในการใช้ระบบต ่ ากว่า 1 ปี มีการยอมรับในด้านความน่าเช่ือถือน้อยกว่า
ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 1 ถึง 2 ปี ผูใ้ชมี้ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 1 ถึง 2 ปีมีการยอมรับใน
ดา้นความน่าเช่ือถือมากกว่าประสบการณ์ในการใช้ระบบ 3 ปีข้ึนไป ผูใ้ช้มีประสบการณ์ในการใช้
ระบบ 2 ถึง 3 ปีมีการยอมรับในดา้นความน่าเช่ือถือมากกวา่ประสบการณ์ในการใช้ระบบ 3 ปีข้ึนไป 
ผู ้ใช้มีประสบการณ์ในการใช้ระบบต ่ ากว่า 1 ปี มีการยอมรับในด้านประสิทธิภาพน้อยกว่า
ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 1 ถึง 2 ปี และ2 ถึง 3 ปี ผูใ้ชมี้ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 1 ถึง 2 ปีมี
การยอมรับในดา้นประสิทธิภาพมากกวา่ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 3 ปี และผูใ้ช้มีประสบการณ์
ในการใชร้ะบบ 2 ถึง 3 ปีมีการยอมรับในดา้นประสิทธิภาพมากกวา่ประสบการณ์ในการใชร้ะบบ 3 ปี
ข้ึนไป  
 ระยะเวลาการใช้งานเฉลีย่ / คร้ัง พบวา่ ระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย / คร้ังท่ีแตกต่างกนัมีการ
ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ ในดา้นการใชง้าน 
(Usability) ไม่แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และพบวา่ระดบัการยอมรับคุณภาพ
ระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในดา้นการท างาน (Functionality) 
ดา้นความน่าเช่ือถือ (Reliability) และดา้นประสิทธิภาพ (Efficiency) แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทาง
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สถิติท่ีระดบั 0.05 โดยการทดสอบค่าเฉล่ียรายคู่โดยวธีิการ LSD พบวา่ผูใ้ชมี้ระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย 
/ คร้ังต ่ากว่า 1 ชม. มีการยอมรับในดา้นการท างานน้อยกว่าระยะเวลาการใช้งานเฉล่ีย / คร้ัง 2 ถึง 3 
ชม. และผูใ้ช้มีระยะเวลาการใช้งานเฉล่ีย / คร้ัง 2 ถึง 3 ชม.มีการยอมรับในดา้นการท างานมากกว่า
ระยะเวลาการใช้งานเฉล่ีย / คร้ัง 3 ชม. ข้ึนไป ผูใ้ชมี้ระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย / คร้ังต ่ากว่า 1 ชม. มี
การยอมรับในดา้นความน่าเช่ือถือน้อยกว่าระยะเวลาการใช้งานเฉล่ีย / คร้ัง 2 ถึง 3 ชม. และผูใ้ช้มี
ระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง 2 ถึง 3 ชม.มีการยอมรับในดา้นความน่าเช่ือถือมากกวา่ระยะเวลาการ
ใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง 3 ชม. ข้ึนไป ผูใ้ชมี้ระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย / คร้ังต ่ากว่า 1 ชม. มีการยอมรับใน
ดา้นประสิทธิภาพน้อยกว่าระยะเวลาการใช้งานเฉล่ีย / คร้ัง 1 ถึง 2 ชม. และ2 ถึง 3 ชม. และผูใ้ช้มี
ระยะเวลาการใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง 1 ถึง 2 ชม.มีการยอมรับในดา้นประสิทธิภาพมากกวา่ระยะเวลาการ
ใชง้านเฉล่ีย / คร้ัง 3 ชม. ข้ึนไป  
 จ านวนคร้ังเฉลี่ยที่ใช้ / สัปดาห์ พบว่า จ  านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช้ / สัปดาห์ท่ีแตกต่างกันมีการ
ยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในดา้นการท างาน 
(Functionality) ดา้นการใชง้าน (Usability) และดา้นประสิทธิภาพ (Efficiency) ไม่แตกต่างกนั อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 พบว่าระดบัการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย 
พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 ดา้นความน่าเช่ือถือ (Reliability) โดยพบวา่ จ  านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช ้/ สัปดาห์มากกวา่ 
15 คร้ัง มีการยอมรับคุณภาพระบบมากกวา่ จ  านวนคร้ังเฉล่ียท่ีใช ้/ สัปดาห์น้อยกว่า 15 คร้ัง อาจมี
สาเหตุมาจาก ผูใ้ช้ระบบท่ีเขา้ใช้ระบบบ่อยท าให้มีความรู้ความเขา้ใจระบบอย่างดีเกิดความช านาญ 
และความเช่ือถือต่อระบบมากข้ึน 
 ช่วงเวลาที่ใช้ระบบบ่อยที่สุด พบวา่ ช่วงเวลาท่ีใช้ระบบบ่อยท่ีสุดท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับ
คุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ในด้านการท างาน 
(Functionality) ดา้นความน่าเช่ือถือ (Reliability) ดา้นการใช้งาน (Usability) และดา้นประสิทธิภาพ 
(Efficiency) ไม่แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  

5.3 ข้อเสนอแนะทีไ่ด้จากการวจัิย 
 จากผลการศึกษาค้นควา้ พบว่า การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร เจ็นนีเดีย 
พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท ์ ของบริษทั บนเส้น จ ากดั อยู่ในระดบัมาก เพื่อท าให้บริษทัไดพ้ฒันา
ซอฟต์แวร์และปรับปรุงระบบให้ลูกคา้ยอมรับไดม้ากท่ีสุด และเป็นไปตามมาตรฐานตามคุณภาพ มี
ขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
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 ด้านการท างาน (Functionality) 
 - ควรมีการฝึกอบรมการใชง้านระบบ ให้กบัผูท่ี้มีประสบการณ์การใช้งานระบบนอ้ยเพื่อให้
ผูใ้ชง้านสามารถเขา้ใจฟังกช์ัน่การท างานไดม้ากยิง่ข้ึน 
 - เพิ่มการเก็บรวบรวมขอ้มูลความตอ้งการของลูกคา้ให้มากข้ึนเพื่อให้ระบบสามารถท างาน
ไดอ้ยา่งครอบคลุม และสอดคลอ้งกบัระบบงานเดิมไดเ้ป็นอยา่งดี 
 ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) 
 - เพิ่มการตรวจสอบการท างานท่ีผดิพลาดของระบบท าให้ผูใ้ชม้ ัน่ใจวา่ถา้เกิดท างานผิดพลาด
ระบบยงัสามารถรักษาระดบัการท างานได ้ 
 -  มีการทดสอบขอ้ผิดพลาดของระบบ โดยให้ผูใ้ช้เป็นผูท้ดสอบเพื่อให้เกิดความน่าเช่ือถือ
ท่ีมากข้ึน 
 ด้านการใช้งาน (Usability) 
 - ควรจดัท าคู่มือ การใชง้านระบบ เพื่อให้ผูใ้ชส้ามารถใชง้านและควบคุมระบบไดเ้ป็นอยา่งดี 
และ เพื่อใหผู้ใ้ชส้ามารถเรียนรู้การใชง้านไดร้วดเร็ว  
 ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) 
 - ปรับปรุงและพฒันาระบบมีการท างาน และประมวลผลใหร้วดเร็วยิง่ข้ึน 
 -  ปรับปรุงและพฒันาระบบให้ใชท้รัพยากรการประมวลผลท่ีเหมาะสม เพื่อให้ท างานไดก้บั
ฮาร์ดแวร์ของของบริษทัลูกคา้ ในกรณีท่ีฮาร์ดแวร์ของของบริษทัลูกคา้มีประสิทธิภาพต ่า 

5.4 งานวจัิยทีเ่กี่ยวเน่ืองในอนาคต 
1. การศึกษาคร้ังในน้ีเป็นการศึกษาเฉพาะ การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร 

เจ็นนีเดีย พรอพเพอร์ต้ี แมนเน็จเมนท์ ของบริษทั บนเส้น จ ากดั เท่านั้น ดงันั้นผูท่ี้สนใจควรมี
การศึกษาเพิ่มเติม โดยท าการเจาะลึกในการบริการดา้นราคา การบริการดา้นความเร็ว และการบริการ
หลงัการขายอยา่งละเอียด เพื่อความถูกตอ้งของขอ้มูล อนัน ามาซ่ึงการเตรียมการในการวางแผนเพื่อ
การปรับเปล่ียนท่ีดีและใหต้รงความตอ้งการของลูกคา้ และเพิ่มยอดขายของบริษทัในอนาคต 
 2. ควรมีการเปรียบเทียบคุณภาพของซอฟต์แวร์ตามมาตรฐาน ISO 9126 ในประเภทงาน
บริหารจดัการอาคารของแต่ละบริษทัเพื่อเป็นขอเปรียบเทียบและหาความแตกต่างของแต่ละบริษทั
เพื่อวางแผนและปรับปรุงคุณภาพระบบของทางบริษทัในอนาคต 
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การยอมรับคุณภาพระบบบริหารจัดการอาคาร 
 Genedia Property Management ของบริษัท บนเส้น จ ากดั 

 
 

ค าช้ีแจง 
 แบบสอบถามชุดน้ีเป็นการรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นของผูใ้ช้งานระบบบริหารจดัการ
อาคาร Genedia Property Management ไดแ้ก่ ช่างเทคนิค หัวหน้าช่าง วิศวกร ผูจ้ดัการอาคาร 
พนักงานธุรการเจา้หน้าท่ีอาคาร ฯลฯ ซ่ึงจะเป็นประโยชน์และแนวทางในการปรับปรุงและแก้ไข
ระบบบริหารจดัการอาคาร ของบริษทั บนเส้น จ ากดั 
แบบสอบถามนีแ้บ่งออกเป็น 3 ส่วนดังนี ้
 ส่วนท่ี 1  ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
 ส่วนท่ี 2  ปัจจยัดา้นพฤติกรรมการใชง้านระบบ 
 ส่วนท่ี 3  การยอมรับคุณภาพของระบบ Genedia Property    
   Management 
 
       
        แบบสอบถามน้ีจดัท าข้ึนเพื่อใช้เป็นส่วนหน่ึงของการประกอบการศึกษาการคน้ควา้อิสระตาม
หลกัสูตรบริหารธุรกิจมหาบณัฑิต สาขาระบบสารสนเทศ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
เพื่อการศึกษาการยอมรับคุณภาพระบบบริหารจดัการอาคาร  Genedia Property Management บริษทั 
บนเส้น จ ากดั โดยขอ้มูลท่ีตอบแบบสอบถามทั้งหมดในคร้ังน้ี จะถือเป็นความลบั ซ่ึงน ามาใช้เพื่อ
การศึกษาเท่านั้น 
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ค าแนะน า แบบสอบถามนีป้ระกอบไปด้วยชุดค าถาม 3 ส่วนดังต่อไปนี ้

ส่วนที ่1 ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 
ค  าช้ีแจง โปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงใน  หนา้ขอ้มูลท่ีตรงกบัความเป็นจริงของท่านมากท่ีสุด 

1. เพศ 
  1.ชาย     2.หญิง 

2. สถานภาพ 
  1. โสด     2. สมรส 
  3. หยา่ร้าง, แยกกนัอยู,่ คู่สมรสเสียชีวติ 

3. อายุ 
  1. ตั้งแต่ 18 ถึง 25 ปี    2. ตั้งแต่ 26 ถึง 33 ปี 
  3. ตั้งแต่ 34 ถึง 41 ปี    4. ตั้งแต่ 42 ถึง 49 ปี 
  5. 50 ปีข้ึนไป  

4. ระดับการศึกษา 
  1. ต ่ากวา่ปริญญาตรี    2. ปริญญาตรี 
  3. ปริญญาโท    4. ปริญญาเอก 

5. ต าแหน่งงาน 
  1. ช่าง, หวัหนา้ช่าง    2. วศิวกร, ผูจ้ดัการอาคาร 
  3. ธุรการ, เจา้หนา้ท่ีอาคาร   4. อ่ืน ๆ 

6. รายได้ต่อเดือน 

  1. ต ่ากวา่ 10,000 บาท   2. 10,001 ถึง 15,000 บาท 
  3. 15,001 ถึง 20,000 บาท   4. 20,001 ถึง 25,000 บาท 
  5. 25,001 ข้ึนไป 
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ส่วนที ่2 ปัจจัยด้านพฤติกรรมการใช้งานระบบ Genedia Property Management 

 
ค  าช้ีแจง โปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงใน  หนา้ขอ้มูลท่ีตรงกบัความเป็นจริงของท่านมากท่ีสุด 

7. ประสบการณ์ในการใช้ระบบ Genedia Property Management  
  1. ต ่ากวา่ 1 ปี    2. 1 ถึง 2 ปี 
  3. 2 ถึง 3 ปี     4. 3 ปีข้ึนไป 

8. ระยะเวลาการใช้งานเฉลีย่ / คร้ัง 
  1. ต ่ากวา่ 1 ชม.    2.1 ถึง 2 ชม. 
  3. 2 ถึง 3 ชม.    4. 3 ชม. ข้ึนไป 

9. จ านวนคร้ังเฉลีย่ทีใ่ช้ / สัปดาห์ 
  1. ต ่ากวา่ 15 คร้ัง    2. 15 ถึง 30 คร้ัง 
  3. 31 ถึง 45 คร้ัง    4. มากกวา่ 45 คร้ัง 

10. ช่วงเวลาทีท่่านใช้ระบบบ่อยทีสุ่ด 
  1. 8:00 – 11:00 น.    2. 11:01 – 14:00 น. 
  3. 14:01 – 17:00 น.     4. 17:01 – 20.00 น. 

11. โมดูลที่ท่านใช้งานในระบบ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  1. Service Tracking    2. PM Management 
  3. Area Navigator    4. Energy Information 
  5. News & Document Center   6. Genedia OPM 
  7. Genedia Collector    8. Genedia Inventory Management 
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ส่วนที ่3 การยอมรับคุณภาพระบบ Genedia Property Management 

 
ค  าช้ีแจง โปรดท าเคร่ืองหมาย  ในขอ้มูลท่ีตรงกบัความเป็นจริงของท่านมากท่ีสุด 

ล าดบั 
การยอมรับคุณภาพระบบ Genedia 

Property Management 

ความคิดเห็นต่อการยอมรับคุณภาพระบบบริหาร
จดัการอาคาร 

มาก
ท่ีสุด
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

นอ้ย 
 

(2) 

นอ้ย
ท่ีสุด 
(1) 

12 ด้านการท างาน (Functionality) 
12.1 ฟังกช์ัน่การท างานของระบบท าให้การ

ท างานสะดวก รวดเร็ว กว่าวิ ธีการ
ปฏิบติังานเดิม 

     

12.2 ฟั งก์ชั่นก ารท า ง านสอดคล้องกับ
ระบบงานเดิมไดเ้ป็นอยา่งดี 

     

12.3 สามารถเข้าใจฟังก์ชั่นการท างานได้
ง่าย 

     

12.4 ฟังก์ชัน่การท างานให้ผลลพัธ์ท่ีถูกตอ้ง
แม่นย  า 

     

13 ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) 
13.1 ระบบมีความน่าเ ช่ือถือกว่าวิ ธีการ

ปฏิบติังานเดิม 
     

13.2 ระบบท าให้ท่านมัน่ใจวา่ถา้เกิดท างาน
ผิดพลาดระบบยงัสามารถรักษาระดบั
การท างานได ้

     

13.3 เม่ือเกิดขอ้ผิดพลาดท่านสามารถแกไ้ข
ระบบใหใ้ชง้านไดอ้ยา่งรวดเร็ว 

     

13.4 ระบบสามารถกูคื้นขอ้มูลไดใ้นกรณีท่ี
ท างานลม้เหลว 
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ล าดบั 
การยอมรับคุณภาพระบบ Genedia 

Property Management 

ความคิดเห็นต่อการยอมรับคุณภาพระบบบริหาร
จดัการอาคาร 

มาก
ท่ีสุด
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

นอ้ย 
 

(2) 

นอ้ย
ท่ีสุด 
(1) 

14 ด้านการใช้งาน (Usability) 
14.1 ระบบดึงดูดการใช้งานกว่าวิ ธีการ

ปฏิบติังานเดิม 
     

14.2 ระบบมีความเป็นมาตรฐานดา้นการใช้
งานท าใหเ้ขา้ใจง่าย 

     

14.3 ระบบสามารถเรียนรู้การใช้งานได้
รวดเร็ว  

     

14.4 ผูใ้ช้สามารถใช้งานและควบคุมระบบ
ไดเ้ป็นอยา่งดี 

     

15 ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) 
15.1 ระบบมีระยะเวลาการประมวลผลท่ีเร็ว

กวา่วธีิการปฏิบติังานเดิม 
     

15.2 ระบบสามารถท างานไดดี้กบัฮาร์ดแวร์
ของบริษทั 

     

15.3 ระบบมีความสมบูรณ์ในการรองรับ
ผู ้ใช้งานจ านวนมากผ่านเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตในคราวเดียวกนั 

     

15.4 ระบบมีการท างานท่ีรวดเร็ว      
 

ขอ้เสนอแนะเพิ่มเติม 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ขอขอบคุณทุกท่านท่ีกรุณาตอบแบบสอบถามครับ 
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ภาคผนวก ข  
การทดสอบความเช่ือมัน่ 
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****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 

_ 

 

 

 

  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 

 

                             Mean        Std Dev       Cases 

 

  1.     V12.1             3.4667          .5713        30.0 

  2.     V12.2             3.4000          .5632        30.0 

  3.     V12.3             3.5000          .5085        30.0 

  4.     V12.4             3.6333          .5561        30.0 

  5.     V13.1             3.4667          .5713        30.0 

  6.     V13.2             3.2667          .5208        30.0 

  7.     V13.3             3.3667          .5561        30.0 

  8.     V13.4             3.4667          .5074        30.0 

  9.     V14.1             3.5667          .5040        30.0 

 10.     V14.2             3.3333          .6065        30.0 

 11.     V14.3             3.4333          .5683        30.0 

 12.     V14.4             3.4333          .5040        30.0 

 13.     V15.1             3.4000          .4983        30.0 

 14.     V15.2             3.3000          .4661        30.0 

 15.     V15.3             3.4333          .5040        30.0 

 16.     V15.4             3.2333          .4302        30.0 

 

                                                   N of 

Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 

      SCALE       54.7000    22.7690     4.7717         16 

 

 

 

Reliability Coefficients 

 

N of Cases =     30.0                    N of Items = 16 

 

Alpha =    .8568 
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ภาคผนวก ค  
ผลการวเิคราะห์ 
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เพศ 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid ชาย 91 83.5 83.5 83.5 

หญงิ 18 16.5 16.5 100.0 

Total 109 100.0 100.0   

 
สถานภาพ 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid โสด 59 54.1 54.1 54.1 

สมรส 49 45.0 45.0 99.1 

หยา่ร้าง, 
แยกกนัอยู,่ คู่
สมรสเสียชวีติ 

1 .9 .9 100.0 

Total 109 100.0 100.0   

 
อายุ 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid ตัง้แต ่18 ถงึ 25 

ปี 
21 19.3 19.3 19.3 

ตัง้แต ่26 ถงึ 33 
ปี 

53 48.6 48.6 67.9 

ตัง้แต ่34 ถงึ 41 
ปี 

25 22.9 22.9 90.8 

ตัง้แต ่42 ถงึ 49 
ปี 

9 8.3 8.3 99.1 

50 ปีขึน้ไป 1 .9 .9 100.0 

Total 109 100.0 100.0   
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ระดบัการศึกษา 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid ต า่กวา่

ปรญิญาตร ี
31 28.4 28.4 28.4 

ปรญิญาตร ี 71 65.1 65.1 93.6 

ปรญิญาโท 7 6.4 6.4 100.0 

Total 109 100.0 100.0   

 
ต าแหน่งงาน 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid ช่าง, หวัหน้าช่าง 72 66.1 66.1 66.1 

วศิวกร, ผู้จดัการ
อาคาร 

18 16.5 16.5 82.6 

ธุรการ, 
เจ้าหน้าทีอ่าคาร 

15 13.8 13.8 96.3 

อืน่ ๆ 4 3.7 3.7 100.0 

Total 109 100.0 100.0   

 
รายไดต้อ่เดอืน 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid ต า่กวา่ 10,000 

บาท 
13 11.9 11.9 11.9 

10,001 ถงึ 
15,000 บาท 

36 33.0 33.0 45.0 

15,001 ถงึ 
20,000 บาท 

33 30.3 30.3 75.2 

20,001 ถงึ 
25,000 บาท 

13 11.9 11.9 87.2 

25,001 ขึน้ไป 14 12.8 12.8 100.0 

Total 109 100.0 100.0   

 
 
 
 
 
 
 



96 

ประสบการณใ์นการใช้ระบบ Genedia Property Management 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid ต า่กวา่ 1 ปี 48 44.0 44.0 44.0 

1 ถงึ 2 ปี 45 41.3 41.3 85.3 

2 ถงึ 3 ปี 14 12.8 12.8 98.2 

3 ปีขึน้ไป 2 1.8 1.8 100.0 

Total 109 100.0 100.0   

 
จ านวนครัง้เฉลีย่ทีใ่ช้ / สัปดาห ์
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid ต า่กวา่ 15 

ครัง้ 
69 63.3 63.3 63.3 

15 ถงึ 30 
ครัง้ 

34 31.2 31.2 94.5 

31 ถงึ 45 
ครัง้ 

5 4.6 4.6 99.1 

มากกวา่ 45 
ครัง้ 

1 .9 .9 100.0 

Total 109 100.0 100.0   

 
จ านวนครัง้เฉลีย่ทีใ่ช้ / สัปดาห ์
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid ต า่กวา่ 15 

ครัง้ 
69 63.3 63.3 63.3 

15 ถงึ 30 
ครัง้ 

34 31.2 31.2 94.5 

31 ถงึ 45 
ครัง้ 

5 4.6 4.6 99.1 

มากกวา่ 45 
ครัง้ 

1 .9 .9 100.0 

Total 109 100.0 100.0   
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ช่วงเวลาทีท่า่นใช้ระบบบอ่ยทีสุ่ด 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid 8:00 - 11:00 

น. 
45 41.3 41.3 41.3 

11:01 - 14:00 
น. 

22 20.2 20.2 61.5 

14:01 - 17:00 
น. 

32 29.4 29.4 90.8 

17:01 - 20.00 
น. 

10 9.2 9.2 100.0 

Total 109 100.0 100.0   

 
Statistics 
 

  

ฟังกช์ั่นการ
ท างานของระบบ
ท าให้การท างาน
สะดวก รวดเร็ว 
กวา่วธิกีาร

ปฏบิตังิานเดมิ 

ฟังกช์ั่นการ
ท างาน

สอดคล้องกบั
ระบบงานเดมิได้
เป็นอยา่งด ี

สามารถเข้าใจ
ฟังกช์ั่นการ
ท างานไดง้า่ย 

ฟังกช์ั่นการ
ท างานให้ผลลพัธ์
ทีถู่กตอ้งแมน่ย า 

N Valid 109 109 109 109 

Missing 0 0 0 0 

Mean 3.69 3.61 3.60 3.70 

Std. Deviation .690 .681 .625 .646 

 
ฟังกช์ั่นการท างานของระบบท าให้การท างานสะดวก รวดเร็ว กวา่วธิกีารปฏบิตังิานเดมิ 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid น้อย 1 .9 .9 .9 

ปาน
กลาง 

45 41.3 41.3 42.2 

มาก 50 45.9 45.9 88.1 

มากทีสุ่ด 13 11.9 11.9 100.0 

Total 109 100.0 100.0   
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ฟังกช์ั่นการท างานสอดคล้องกบัระบบงานเดมิไดเ้ป็นอยา่งด ี
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid น้อย 3 2.8 2.8 2.8 

ปาน
กลาง 

46 42.2 42.2 45.0 

มาก 51 46.8 46.8 91.7 

มากทีสุ่ด 9 8.3 8.3 100.0 

Total 109 100.0 100.0   

 
สามารถเข้าใจฟังกช์ัน่การท างานไดง้า่ย 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid น้อย 3 2.8 2.8 2.8 

ปาน
กลาง 

43 39.4 39.4 42.2 

มาก 58 53.2 53.2 95.4 

มากทีสุ่ด 5 4.6 4.6 100.0 

Total 109 100.0 100.0   

 
ฟังกช์ั่นการท างานให้ผลลพัธท์ีถ่กูต้องแมน่ย า 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid น้อย 1 .9 .9 .9 

ปาน
กลาง 

41 37.6 37.6 38.5 

มาก 57 52.3 52.3 90.8 

มากทีสุ่ด 10 9.2 9.2 100.0 

Total 109 100.0 100.0   
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Statistics 
 

  

ระบบมคีวาม
น่าเชือ่ถอืกวา่

วธิกีารปฏบิตังิาน
เดมิ 

ระบบท าให้ทา่น
มัน่ใจวา่ถ้าเกดิ
ท างานผดิพลาด

ระบบยงั
สามารถรกัษา
ระดบัการ
ท างานได ้

เมือ่เกดิ
ข้อผดิพลาด
ทา่นสามารถ
แก้ไขระบบให้
ใช้งานได้

อยา่งรวดเร็ว 

ระบบสามารถ
กู้คนืข้อมลูได้
ในกรณีที่
ท างาน
ล้มเหลว 

N Valid 109 109 109 109 

Missing 0 0 0 0 

Mean 3.64 3.49 3.53 3.50 

Std. Deviation .674 .753 .715 .675 

 
ระบบมคีวามน่าเชือ่ถอืกวา่วธิกีารปฏบิตังิานเดมิ 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid น้อย 2 1.8 1.8 1.8 

ปาน
กลาง 

45 41.3 41.3 43.1 

มาก 52 47.7 47.7 90.8 

มากทีสุ่ด 10 9.2 9.2 100.0 

Total 109 100.0 100.0   

ระบบท าให้ทา่นมัน่ใจวา่ถ้าเกดิท างานผดิพลาดระบบยงัสามารถรกัษาระดบัการท างานได ้
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid น้อย 8 7.3 7.3 7.3 

ปาน
กลาง 

49 45.0 45.0 52.3 

มาก 43 39.4 39.4 91.7 

มากทีสุ่ด 9 8.3 8.3 100.0 

Total 109 100.0 100.0   
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เมือ่เกดิข้อผดิพลาดทา่นสามารถแก้ไขระบบให้ใช้งานไดอ้ยา่งรวดเร็ว 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid น้อย 7 6.4 6.4 6.4 

ปาน
กลาง 

44 40.4 40.4 46.8 

มาก 51 46.8 46.8 93.6 

มากทีสุ่ด 7 6.4 6.4 100.0 

Total 109 100.0 100.0   

 
ระบบสามารถกู้คนืข้อมูลไดใ้นกรณีทีท่ างานล้มเหลว 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid น้อย 5 4.6 4.6 4.6 

ปาน
กลาง 

50 45.9 45.9 50.5 

มาก 48 44.0 44.0 94.5 

มากทีสุ่ด 6 5.5 5.5 100.0 

Total 109 100.0 100.0   

 
Statistics 
 

  

ระบบดงึดดูการ
ใช้งานกวา่

วธิกีารปฏบิตังิาน
เดมิ 

ระบบมคีวามเป็น
มาตรฐานดา้น
การใช้งานท าให้

เข้าใจงา่ย 

ระบบสามารถ
เรยีนรูก้ารใช้
งานไดร้วดเร็ว 

ผู้ใช้สามารถใช้
งานและควบคมุ
ระบบไดเ้ป็นอยา่ง

ด ี
N Valid 109 109 109 109 

Missing 0 0 0 0 

Mean 3.61 3.62 3.60 3.59 

Std. Deviation .651 .717 .695 .697 
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ระบบดงึดดูการใช้งานกวา่วธิกีารปฏบิตังิานเดมิ 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid น้อย 2 1.8 1.8 1.8 

ปาน
กลาง 

46 42.2 42.2 44.0 

มาก 53 48.6 48.6 92.7 

มากทีสุ่ด 8 7.3 7.3 100.0 

Total 109 100.0 100.0   

 
ระบบมคีวามเป็นมาตรฐานดา้นการใช้งานท าให้เข้าใจงา่ย 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid น้อย 4 3.7 3.7 3.7 

ปาน
กลาง 

44 40.4 40.4 44.0 

มาก 50 45.9 45.9 89.9 

มากทีสุ่ด 11 10.1 10.1 100.0 

Total 109 100.0 100.0   

 
ระบบสามารถเรยีนรู้การใช้งานไดร้วดเร็ว 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid น้อย 4 3.7 3.7 3.7 

ปาน
กลาง 

45 41.3 41.3 45.0 

มาก 51 46.8 46.8 91.7 

มากทีสุ่ด 9 8.3 8.3 100.0 

Total 109 100.0 100.0   
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ผู้ใช้สามารถใช้งานและควบคมุระบบไดเ้ป็นอยา่งด ี
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid น้อย 4 3.7 3.7 3.7 

ปาน
กลาง 

46 42.2 42.2 45.9 

มาก 50 45.9 45.9 91.7 

มากทีสุ่ด 9 8.3 8.3 100.0 

Total 109 100.0 100.0   

 
Statistics 
 

  

ระบบมรีะยะเวลา
การประมวลผลที่
เร็วกวา่วธิกีาร
ปฏบิตังิานเดมิ 

ระบบสามารถ
ท างานไดด้กีบั
ฮารด์แวรข์อง

บรษิทั 

ระบบมคีวาม
สมบูรณใ์นการ
รองรบัผู้ใช้งาน
จ านวนมากผา่น

เครอืขา่ย
อนิเตอรเ์น็ตใน
คราวเดยีวกนั 

ระบบมกีาร
ท างานที่
รวดเร็ว 

N Valid 109 109 109 109 

Missing 0 0 0 0 

Mean 3.64 3.61 3.69 3.59 

Std. Deviation .701 .639 .716 .697 

 
ระบบมรีะยะเวลาการประมวลผลทีเ่ร็วกวา่วธิกีารปฏบิตังิานเดมิ 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid น้อย 4 3.7 3.7 3.7 

ปาน
กลาง 

41 37.6 37.6 41.3 

มาก 54 49.5 49.5 90.8 

มากทีสุ่ด 10 9.2 9.2 100.0 

Total 109 100.0 100.0   
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ระบบสามารถท างานไดด้กีบัฮารด์แวรข์องบรษิทั 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid น้อย 2 1.8 1.8 1.8 

ปาน
กลาง 

46 42.2 42.2 44.0 

มาก 54 49.5 49.5 93.6 

มากทีสุ่ด 7 6.4 6.4 100.0 

Total 109 100.0 100.0   

 
ระบบมคีวามสมบูรณใ์นการรองรบัผู้ใช้งานจ านวนมากผา่นเครอืขา่ยอนิเตอรเ์น็ตในคราวเดยีวกนั 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid น้อย 2 1.8 1.8 1.8 

ปาน
กลาง 

44 40.4 40.4 42.2 

มาก 49 45.0 45.0 87.2 

มากทีสุ่ด 14 12.8 12.8 100.0 

Total 109 100.0 100.0   

 
ระบบมกีารท างานทีร่วดเร็ว 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid น้อย 3 2.8 2.8 2.8 

ปาน
กลาง 

49 45.0 45.0 47.7 

มาก 47 43.1 43.1 90.8 

มากทีสุ่ด 10 9.2 9.2 100.0 

Total 109 100.0 100.0   
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Group Statistics เพศ 
 

  เพศ N Mean Std. Deviation 
Std. Error 

Mean 
ดา้นการท างาน 
(Functionality) 

ชาย 91 3.6813 .54654 .05729 

หญงิ 18 3.4722 .52081 .12276 

ดา้นความ
น่าเชือ่ถอื 
(Reliability) 

ชาย 91 3.5577 .57018 .05977 

หญงิ 
18 3.4583 .58943 .13893 

ดา้นการใช้งาน 
(Usability) 

ชาย 91 3.6099 .62717 .06575 

หญงิ 18 3.5833 .50000 .11785 

ดา้นประสิทธภิาพ 
(Efficiency) 

ชาย 91 3.6484 .61461 .06443 

หญงิ 18 3.5417 .56393 .13292 

 
Independent Samples Test 
 

    

Levene's 
Test for 

Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 

    F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Differ
ence 

Std. 
Error 
Differ
ence 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

                  Lower Upper 
ดา้นการใช้งาน 
(Functionality) 

Equal variances 
assumed 

.200 .656 1.494 107 .138 .21 .140 -.068 .487 

  Equal variances 
not assumed     1.544 24.989 .135 .21 .135 -.070 .488 

ดา้นความ
น่าเชือ่ถอื 
(Reliability) 

Equal variances 
assumed .226 .636 .672 107 .503 .10 .148 -.194 .393 

  Equal variances 
not assumed     .657 23.722 .518 .10 .151 -.213 .412 

ดา้นการใช้งาน 
(Usability) 

Equal variances 
assumed 

2.16
3 

.144 .169 107 .866 .03 .157 -.285 .338 

  Equal variances 
not assumed     .197 28.703 .845 .03 .135 -.250 .303 

ดา้น Equal variances .795 .375 .682 107 .497 .11 .157 -.204 .417 
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ประสิทธภิาพ 
(Efficiency) 

assumed 

  Equal variances 
not assumed     .722 25.659 .477 .11 .148 -.197 .411 

v_Average ALL Equal variances 
assumed 

1.16
3 

.283 .853 107 .396 .11 .129 -.146 .367 

  Equal variances 
not assumed     .925 26.304 .364 .11 .119 -.135 .356 

 
Group Statistics สถานภาพ 
 

  สถานภาพ N Mean 
Std. 

Deviation 

Std. 
Error 
Mean 

ดา้นการท างาน 
(Functionality) 

โสด 60 3.58 .482 .062 

สมรส 49 3.72 .611 .087 

ดา้นความ
น่าเชือ่ถอื 
(Reliability) 

โสด 60 3.43 .513 .066 

สมรส 
49 3.68 .614 .088 

ดา้นการใช้งาน 
(Usability) 

โสด 60 3.58 .556 .072 

สมรส 49 3.63 .668 .095 

ดา้นประสิทธภิาพ 
(Efficiency) 

โสด 60 3.58 .549 .071 

สมรส 49 3.69 .668 .095 

 
Independent Samples Test 

   

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Differe

nce 

Std. 
Error 

Differe
nce 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

Lower Upper 
ดา้นการท างาน 
(Functionality) 

Equal variances 
assumed 

3.049 .084 
-

1.349 
107 .180 -.14 .105 -.349 .066 

Equal variances 
not assumed 

    
-

1.317 
90.25

3 
.191 -.14 .107 -.354 .072 

ดา้นความ
น่าเชือ่ถอื 
(Reliability) 

Equal variances 
assumed 

2.265 .135 
-

2.310 
107 .023 -.25 .108 -.463 -.035 

Equal variances 
not assumed 

    
-

2.268 
93.50

9 
.026 -.25 .110 -.468 -.031 

ดา้นการใช้งาน 
(Usability) 

Equal variances 
assumed 

1.294 .258 -.421 107 .675 -.05 .117 -.282 .183 
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Group Statistics สถานภาพ 
 

  สถานภาพ N Mean Std. Deviation 
Std. Error 

Mean 
ดา้นการท างาน 
(Functionality) 

โสด 60 3.5833 .48202 .06223 

สมรส 49 3.7245 .61076 .08725 

ดา้นความน่าเชือ่ถอื 
(Reliability) 

โสด 60 3.4292 .51274 .06619 

สมรส 
49 3.6786 .61450 .08779 

ดา้นการใช้งาน 
(Usability) 

โสด 60 3.5833 .55553 .07172 

สมรส 49 3.6327 .66752 .09536 

ดา้นประสิทธภิาพ 
(Efficiency) 

โสด 60 3.5792 .54944 .07093 

สมรส 49 3.6939 .66783 .09540 

 

Independent Samples Test 

    

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 
Mean 

Difference 
Std. Error 
Difference 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 
ดา้นการท างาน 
(Functionality) 

Equal 
variances 
assumed 

3.049 0.084 
-

1.349 
107 0.180 -0.1412 0.10466 

-
0.34864 

0.06632 

Equal 
variances 
not assumed 

    
-

1.317 
90.253 0.191 -0.1412 0.10717 

-
0.35406 

0.07175 

ดา้นความ
น่าเชือ่ถอื 
(Reliability) 

Equal 
variances 
assumed 

2.265 0.135 
-

2.310 
107 0.023 -0.2494 0.10796 

-
0.46342 

-
0.03539 

Equal 
variances 
not assumed 

    
-

2.268 
93.509 0.026 -0.2494 0.10995 

-
0.46772 

-
0.03109 

ดา้นการใช้งาน 
(Usability) 

Equal 
variances 

1.294 0.258 
-

0.421 
107 0.675 -0.0493 0.11713 

-
0.28152 

0.18288 

Equal variances 
not assumed 

    -.413 
93.35

8 
.680 -.05 .119 -.286 .188 

ดา้นประสิทธภิาพ 
(Efficiency) 

Equal variances 
assumed 

1.007 .318 -.984 107 .327 -.11 .117 -.346 .116 

Equal variances 
not assumed 

    -.965 
92.69

1 
.337 -.11 .119 -.351 .121 
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assumed 

Equal 
variances 
not assumed 

    
-

0.413 
93.358 0.680 -0.0493 0.11932 

-
0.28625 

0.18761 

ดา้นประสิทธภิาพ 
(Efficiency) 

Equal 
variances 
assumed 

1.007 0.318 
-

0.984 
107 0.327 -0.1147 0.11657 

-
0.34580 

0.11638 

Equal 
variances 
not assumed 

    
-

0.965 
92.691 0.337 -0.1147 0.11888 

-
0.35080 

0.12138 

 
ANOVA อาย ุ
 

    
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ดา้นการท างาน 
(Functionality) 

Between Groups 1.803 4 .451 1.544 .195 

Within Groups 30.349 104 .292     

Total 32.151 108       

ดา้นความน่าเชือ่ถอื 
(Reliability) 

Between Groups .354 4 .089 .264 .901 

Within Groups 34.960 104 .336     

Total 35.314 108       

ดา้นการใช้งาน 
(Usability) 

Between Groups 1.634 4 .408 1.117 .353 

Within Groups 38.028 104 .366     

Total 39.662 108       

ดา้นประสิทธภิาพ 
(Efficiency) 

Between Groups .596 4 .149 .398 .810 

Within Groups 38.978 104 .375     

Total 39.575 108       

 
ANOVA ระดบัการศึกษา 
 

    
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ดา้นการท างาน 
(Functionality) 

Between Groups .490 2 .245 .820 .443 

Within Groups 31.661 106 .299     

Total 32.151 108       

ดา้นความน่าเชือ่ถอื 
(Reliability) 

Between Groups .540 2 .270 .823 .442 

Within Groups 34.774 106 .328     
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Total 35.314 108       

ดา้นการใช้งาน 
(Usability) 

Between Groups .126 2 .063 .169 .844 

Within Groups 39.535 106 .373     

Total 39.662 108       

ดา้นประสิทธภิาพ 
(Efficiency) 

Between Groups .642 2 .321 .874 .420 

Within Groups 38.933 106 .367     

Total 39.575 108       

 
ANOVA ต าแหน่งงาน 
 

    
Sum of 

Squares df 
Mean 

Square F Sig. 
ดา้นการท างาน 
(Functionality) 

Between Groups 2.263 3 .754 2.650 .053 

Within Groups 29.888 105 .285     

Total 32.151 108       

ดา้นความน่าเชือ่ถอื 
(Reliability) 

Between Groups 1.530 3 .510 1.585 .197 

Within Groups 33.784 105 .322     

Total 35.314 108       

ดา้นการใช้งาน 
(Usability) 

Between Groups 3.299 3 1.100 3.175 .027 

Within Groups 36.363 105 .346     

Total 39.662 108       

ดา้นประสิทธภิาพ 
(Efficiency) 

Between Groups 1.084 3 .361 .986 .402 

Within Groups 38.490 105 .367     

Total 39.575 108       

 
ANOVA รายไดต้อ่เดอืน 
 

    
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ดา้นการท างาน 
(Functionality) 

Between Groups 
1.921 4 .480 1.652 .167 

Within Groups 
30.231 104 .291     

Total 
32.151 108       

ดา้นความน่าเชือ่ถอื 
(Reliability) 

Between Groups 
.857 4 .214 .646 .631 
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Within Groups 
34.458 104 .331     

Total 
35.314 108       

ดา้นการใช้งาน 
(Usability) 

Between Groups 
6.951 4 1.738 5.525 .000 

Within Groups 
32.711 104 .315     

Total 
39.662 108       

ดา้นประสิทธภิาพ 
(Efficiency) 

Between Groups 
2.884 4 .721 2.044 .094 

Within Groups 
36.691 104 .353     

Total 
39.575 108       

 
ANOVA ประสบการณใ์นการใช้ระบบ 
 

    
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ดา้นการท างาน 
(Functionality) 

Between Groups 3.478 3 1.159 4.246 .007 

Within Groups 28.673 105 .273     

Total 32.151 108       

ดา้นความน่าเชือ่ถอื 
(Reliability) 

Between Groups 5.670 3 1.890 6.694 .000 

Within Groups 29.645 105 .282     

Total 35.314 108       

ดา้นการใช้งาน 
(Usability) 

Between Groups 2.246 3 .749 2.101 .105 

Within Groups 37.416 105 .356     

Total 39.662 108       

ดา้นประสิทธภิาพ 
(Efficiency) 

Between Groups 6.207 3 2.069 6.511 .000 

Within Groups 33.368 105 .318     

Total 39.575 108       
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ANOVA ระยะเวลาการใช้งานเฉลีย่ / ครัง้ 
 

    
Sum of 

Squares df 
Mean 

Square F Sig. 
ดา้นการท างาน 
(Functionality) 

Between Groups 2.969 3 .990 3.560 .017 

Within Groups 29.183 105 .278     

Total 32.151 108       

ดา้นความน่าเชือ่ถอื 
(Reliability) 

Between Groups 2.734 3 .911 2.937 .037 

Within Groups 32.580 105 .310     

Total 35.314 108       

ดา้นการใช้งาน 
(Usability) 

Between Groups 1.788 3 .596 1.652 .182 

Within Groups 37.874 105 .361     

Total 39.662 108       

ดา้นประสิทธภิาพ 
(Efficiency) 

Between Groups 5.211 3 1.737 5.308 .002 

Within Groups 34.363 105 .327     

Total 39.575 108       

 
Group Statistics T-test จ านวนครัง้เฉลีย่ทีใ่ช้ / สัปดาห ์
 

  
จ านวนครัง้เฉลีย่ทีใ่ช้ / 
สัปดาห ์ N Mean Std. Deviation 

Std. Error 
Mean 

ดา้นการท างาน 
(Functionality) 

ต า่กวา่ 15 ครัง้ 69 3.5870 .52305 .06297 

มากกวา่ 15 ครัง้ 40 3.7500 .57457 .09085 

ดา้นความน่าเชือ่ถอื 
(Reliability) 

ต า่กวา่ 15 ครัง้ 69 3.4348 .52625 .06335 

มากกวา่ 15 ครัง้ 
40 3.7250 .60659 .09591 

ดา้นการใช้งาน 
(Usability) 

ต า่กวา่ 15 ครัง้ 69 3.5652 .57146 .06880 

มากกวา่ 15 ครัง้ 40 3.6750 .66313 .10485 

ดา้นประสิทธภิาพ 
(Efficiency) 

ต า่กวา่ 15 ครัง้ 69 3.5725 .58803 .07079 

มากกวา่ 15 ครัง้ 40 3.7313 .62887 .09943 
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ANOVA ช่วงเวลาทีใ่ช้ระบบบอ่ยทีสุ่ด 
 

    
Sum of 

Squares df 
Mean 

Square F Sig. 
ดา้นการท างาน 
(Functionality) 

Between Groups .531 3 .177 .587 .625 

Within Groups 31.621 105 .301     

Total 32.151 108       

ดา้นความน่าเชือ่ถอื 
(Reliability) 

Between Groups .402 3 .134 .403 .751 

Within Groups 34.912 105 .332     

Total 35.314 108       

ดา้นการใช้งาน 
(Usability) 

Between Groups .942 3 .314 .851 .469 

Within Groups 38.720 105 .369     

Total 39.662 108       

ดา้นประสิทธภิาพ 
(Efficiency) 

Between Groups 1.917 3 .639 1.782 .155 

Within Groups 37.657 105 .359     

Total 39.575 108       
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