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                                 บทคัดย่อ 
 

 โครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา เป็นการก่อสร้างอาคารขนาดใหญ่ที่มีความ
ยุ่งยากซับซ้อนใช้งบประมาณในการก่อสร้างสูงโดยเป็นโครงการที่มีการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จท าให้
มีความเสี่ยงเกิดขึ้นกับผู้รับเหมาหลัก     วัตถุประสงค์ของการศึกษานี้เพื่อศึกษาโอกาสการเกิดขึ้นของ
ความเสี่ยงผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง   และ การถ่ายโอนความเสี่ยงในมุมมองของผู้รับเหมาหลัก 

งานวิจัยนี้ใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บข้อมูลจากผู้รับเหมาหลักที่ท าสัญญาจ้าง
เหมาแบบเบ็ดเสร็จกับหน่วยงานของภาครัฐ จ านวน 98 ตัวอย่าง ทั้งนี้ได้แบ่งหมวดความเสี่ยงออกเป็น 
9 หมวด ได้แก่ 1) หมวดด้านการเงิน 2) หมวดด้านกายภาพ  3) หมวดด้านสัญญาข้อบังคับ   4) หมวด
ด้านผู้ว่าจ้าง      5) หมวดด้านเทคนิค  6) หมวดด้านความปลอดภัย 7) หมวดด้านการเมือง 8) หมวด
ด้านสิ่งแวดล้อม 9) หมวดด้านบริหารโครงการ  

จากผลการศึกษาพบว่า ผู้รับเหมาหลักมีโอกาสการเกิดความเสี่ยง ในหมวดด้านกายภาพและ
ด้านการเมืองในระดับน้อย นอกนั้นอยู่ในระดับปานกลาง และพบว่าผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง
อยู่ในระดับปานกลาง  ยกเว้นด้านการเมือง อยู่ในระดับน้อย ส่วนการถ่ายโอนความเสี่ยง พบว่าภาครัฐ
ควรแบกรับภาระถ่ายโอนความเสี่ยงใน 3 หมวด ได้แก่ หมวดสัญญาข้อบังคับ หมวดด้านผู้ว่าจ้าง และ
หมวดด้านการเมือง ส่วนที่รับผิดชอบร่วมกันได้แก่ หมวดด้านกายภาพ ที่เหลือ  5 หมวด  ภาคเอกชน
ควรเป็นผูรั้บภาระถ่ายโอนความเสี่ยงทั้งหมด   ในด้านการเปรียบเทียบโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  และ
ผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างที่จ าแนกตามต าแหน่ง พบว่า วิศวกรโครงการ ผู้จัดการโครงการ 
ผู้บริหารโครงการ มีความคิดเห็นแตกต่างกัน ส่วนการจ าแนกตามประเภทขององค์กร ห้างหุ้นส่วน
จ ากัด บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชนจ ากัด พบว่ามีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน 

ค าส าคัญ :  การบริหารความเสี่ยง , การถ่ายโอนความเสี่ยง , จ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ  
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Abstract 
 

 The science centre for education construction project is a large-scaled and complicated 
construction with high budget, the turnkey contract approach of which always creates the high risk 
to the contractors.  This research therefore was done with the purpose to study its probabilistic 
chance, impact, and risk transference in the contractor’s viewpoints. 

The instrument for the data collection of this research  was a questionnaire. The samples 
were 98 contractors who had the turnkey contract with the government organizations. The risks 
were classified into 9 aspects :  1) budget   2) physical 3) rules of contract  4) employers  5) 
techniques  6) safety  7) politics  8) environment and 9) project management. 
 The study results were found that the contractors had probabilistic chance in physical and 
political aspects at a low level.  The other aspects were at all moderate levels.  The impact of the 
construction project was at a moderate level while the political aspect was at a low level. For the 
risk transference, the government organizations took part in 3 aspects, namely the rules of the 
contract, employers and politics while the private sectors took part in another 5 risks. For the 
physical aspect, both shared together. When compared between the probabilistic chance and its 
impact classified by the contractor’s position, it revealed that project engineers project managers 
and project administrators had difference in their opinions, while there was no difference in the 
opinions of the organizations classified by their type, namely limited partnerships, company limited 
and company public limited. 

Keywords :  Risk Management , Risk Transference, Turnkey Contact  
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การบริหารงานก่อสร้างที่เกิดขึ้นจากจากศึกษาโครงการก่อสร้างอาคารศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา
และอาคารอ่ืนๆ ต่อไป 
 สุดท้ายนี้ผู้วิจัยขอระลึกถึงพระคุณบิดา มารดา ซึ่งสนับสนุนและให้ก าลังใจแก่ผู้วิจัยตลอด
ระยะเวลาในการศึกษา 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 กระทรวงศึกษาธิการ ได้วางพื้นฐานและปัจจัยเร่งให้เกิดการพัฒนาทางการศึกษาของมนุษย์ 
รวมถึงการกระจายการศึกษาไปสู่ชนบท โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนซึ่งเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มี
ความส าคัญและเป็นอนาคตของชาติ ควรได้รับการพัฒนาอย่างเต็มศักยภาพและสอดคล้องกับการ
พัฒนาร่างกาย จิตใจ อารมณ์และสังคม ตามธรรมชาติของมนุษย์และกฎเกณฑ์ของสังคมไทย  ส่งเสริม
ให้เกิดกระบวนการเรียนรู้อย่างต่อเน่ืองรู้สึกให้ตระหนักถึงคุณค่าของภูมิปัญญาและทรัพยากรท้องถิ่น  
ด้วยการระดมทรัพยากรบุคคลจากทุกภาคในสังคมให้มีส่วนร่วมพัฒนาผู้คนและสังคม ให้เกิดการ
เรียนรู้ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพื่อเพิ่มคุณภาพทรัพยากรบุคคลของประเทศด้วยกระบวนการ
เรียนรู้รูปแบบวิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา โดยกระทรวงศึกษาธิการ จัดตั้งศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อ
การศึกษาและเครือข่ายแห่งชาติตามมติคณะรัฐมนตรีด าเนินภารกิจดังนี้  [1]   

1. สร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง  ตระหนักและมีจิตส านึกเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ 
2. พัฒนาความเข้มแข็งและคุณภาพการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ในทุกภาคส่วนของภูมิภาค 
3. ด าเนินการค้นคว้า วิจัย พัฒนาสื่อนิทรรศการ  สื่อการเรียนรู้ จัดกิจกรรมการเรียนรู้เพิ่ม

ทักษะกระบวนการคิดทางด้านวิทยาศาสตร์ 
4. ส่งเสริม เผยแพร่ ฝึกอบรมประชาชน สนับสนุนการเรียนรู้ พัฒนาความคิดสร้างสรรค์ 

และ นวัตกรรมการศึกษาวิทยาศาสตร์  
ในปี   พ.ศ. 2547     รัฐบาลโดยคณะรัฐมนตรีได้อนุมัติให้กระทรวงศึกษาธิการ    เห็นชอบให้

ส านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย เป็นหน่วยงานหลักรับผิดชอบแผน
บูรณาการเติมปัญญาให้สังคม เพื่อมุ่งไปสู่ทิศทางการพัฒนาประเทศในระยะยาว ตามยุทธศาสตร์หนึ่ง
ของรัฐบาล คือการพัฒนาความเข้มแข็งทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เป็นการพัฒนาทุนทาง
สังคมเพื่อความมั่นคงของชาติ ซึ่งจากประสบการณ์ของผู้เชี่ยวชาญจากประเทศพัฒนาแล้วส่วนใหญ่
ให้ความส าคัญกับการลงทุนระยะยาว ส าหรับทุนด้านทรัพยากรมนุษย์และทุนด้านโครงสร้างพื้นฐาน
ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี   โครงการจัดต้ังศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษานับเป็นส่วนหนึ่ง
ของแผนบูรณาการเติมปัญญาให้สังคม เป็นการเพิ่มจ านวนแหล่งเรียนรู้ให้กระจายออกไปในเขต
ภูมิภาคสนับสนุนให้ประเทศไทยเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ตามนโยบายของรัฐบาล โดยส านักงาน
ส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย   ด าเนินการจัดตั้งศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อ
การศึกษา และเครือข่ายที่ได้ด าเนินการจัดตั้งพร้อมก่อสร้างแล้วเสร็จ รวม 16 แห่ง ตามจังหวัดต่าง ๆ
ได้แก่ จังหวัดกรุงเทพมหานคร จังหวัดปทุมธานี จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดพระนครศรีอยุธยา   



 

 

 

2 

จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครสวรรค์  จังหวัดล าปาง จังหวัดสระแก้ว จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
จังหวัดนครศรีธรรมราช   จังหวัดตรัง จังหวัดยะลา จังหวัดนครราชสีมา  จังหวัดอุบลราชธานี  จังหวัด
ขอนแก่น และ จังหวัดร้อยเอ็ด   โดยจะต้องด าเนินการจัดต้ังศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษาทั่วประเทศ       
จังหวัดละ 1 แห่ง โดยให้แล้วเสร็จ เพื่อเพิ่มจ านวนแหล่งเรียนรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีให้
กระจายออกไปในเขตภูมิภาคเพื่อมุ่งไปสู่ทิศทางการพัฒนาประเทศยั่งยืนในระยะยาว  [2]    
กระทรวงศึกษาธิการโดย    ส านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย            
มีนโยบายที่จะเร่งด าเนินการจัดตั้งศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษาในส่วนที่ จะด าเนินการจัดตั้ง ให้มี
การจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ (Turnkey Contact) เพื่อลดขั้นตอนและเวลารวมถึงการควบคุม 
งบประมาณ  คุณภาพและมาตรฐาน ในการก่อสร้างโครงการศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษาทั่ว
ประเทศ  
 การด าเนินโครงการศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา ณ พื้นที่ต่าง ๆ ทั่ วประเทศที่รัฐบาลได้
ลงทุนตลอดระยะเวลาที่ผ่านมานั้นมีหลายขั้นตอนใช้ระยะเวลาที่ยาวนาน และโครงการก่อสร้างอาคาร
มีความซับซ้อน และรายละเอียดในทางก่อสร้าง อีกทั้งงบประมาณในการลงทุนที่ค่อนข้างสูง  อาทิ 
ศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา ใช้ค่าใช้จ่ายด้านส ารวจ การออกแบบ  การก่อสร้าง ที่เป็นงบประมาณ
ในการลงทุน เช่น การปรับปรุงพื้นที่  ระบบสาธารณูปโภค โดยเฉลี่ยแห่งละ 400 ล้านบาท ในการ
ก่อสร้างอาคารแต่ละแห่ง เป็นต้น 
 ภาคเอกชนหรือผู้รับจ้างที่จะด าเนินการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษาแห่งต่าง ๆ ที่
จะเกิดขึ้น เป็นการก่อสร้างอาคารขนาดใหญ่ รวมทั้งปัญหาของโครงการก่อสร้างเป็นผลมาจาก
โครงการก่อสร้างเป็นกลุ่มงานที่มีความซับซ้อนเป็นอย่างยิ่ง  อันเนื่องมาจากต้องใช้ทรัพยากรหลาย
ด้านในการบรรลุวัตถุประสงค์ในแต่ละโครงการ  ทั้งบุคลากร  งบประมาณ เวลา ฯลฯ  ดังนั้นการที่จะ
บริหารทรัพยากรต่างๆที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อโครงการน้ัน จึงเป็นสิ่งที่มีความยุ่งยากซับซ้อน
ดังนั้นการบริหารโครงการก่อสร้างให้ประสบผลส าเร็จนั้นจ าเป็นต้องอาศัยความรู้และประสบการณ์
ของผู้บริหารเป็นอย่างมากแต่ยังมีปัจจัยที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้อย่างแน่นอนในอนาคตที่มี
ผลกระทบต่อความส าเร็จของโครงการก่อสร้าง อีกหลายปัจจัยที่อาจเป็นปัจจัยเสี่ยงและเป็นผลกระทบ
ต่อความส าเร็จของโครงการก่อสร้าง  ดังนั้นหากผู้บริหารโครงการสามารถบริหารความเสี่ยงที่อาจ
เกิดขึ้นในโครงการก่อสร้างได้ อาจลดปัจจัยเสี่ยงหรือเหตุการณ์ไม่พึงประสงค์ในส่วนต่างๆของ
โครงการก่อสร้างในแต่ละช่วงเวลาของการด าเนินโครงการให้บรรลุตามเป้าหมาย    และประสบ
ผลส าเร็จตามที่ตั้งไว้ 
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1.2 ควำมมุ่งหมำยและวัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
1.2.1 เพื่อศึกษาถึงปัจจัยที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงของ โครงการก่อสร้าง ศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อ

การศึกษา ด้วยวิธีจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ 
 1.2.2 เพื่อศึกษาโอกาสในการเกิดความเสี่ยงในหมวดต่าง  ๆ และผลกระทบต่อโครงการ
ก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา 
 1.2.3 เพื่อศึกษาการถ่ายโอนความเสี่ยงในหมวดต่าง ๆในการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จให้กับ
องค์กรและภาคส่วนได้อย่างเหมาะสม  
 1.2.4 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบโอกาสที่ความเสี่ยงเกิดขึ้น     และผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง
ตามความคิดเห็นของวิศวกรโครงการ  ผู้จัดการโครงการ และผู้บริหารโครงการ 
 1.2.5 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบโอกาสที่ความเสี่ยงเกิดขึ้น     และผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง
ของผู้รับเหมาหลักตามประเภทขององค์กร คือ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด  บริษัทจ ากัด และ บริษัทมหาชน
จ ากัด 
 

1.3 สมมุติฐำนของกำรศึกษำ  
 การศึกษาคร้ังนี้เป็นการศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงในหมวด
ความเสี่ยงทั้ง 9 หมวดความเสี่ยง  [3]   ในการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จเกี่ยวกับความเสี่ยงและผลกระทบ
ต่อโครงการก่อสร้างและการถ่ายโอนความเสี่ยง ทั้ง 9 หมวด ได้แก่ หมวดความเสี่ยงด้านการเงิน 
หมวดความเสี่ยงทางด้านกายภาพ หมวดความเสี่ยงทางด้านสัญญาและข้อบังคับ หมวดความเสี่ยงด้าน
ผู้ว่าจ้าง หมวดความเสี่ยงทางด้านเทคนิค หมวดความเสี่ยงทางด้านความปลอดภัยขณะก่อสร้าง หมวด
ความเสี่ยงทางด้านการเมือง หมวดความเสี่ยงทางด้านสิ่งแวดล้อม และหมวดความเสี่ยงทางด้าน
บริหารโครงการ ในโครงการก่อสร้างอาคารศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา  

 จากการที่ได้ศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังกล่าว การบริหารความเสี่ยงในการก่อสร้าง
อาคารศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษาโดยวิธีจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จมีโอกาสความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นและ
ผลกระทบต่อโครงการปานกลาง ส่วนการถ่ายโอนความเสี่ยงโดยทั่วไปภาครัฐเป็นผู้รับการถ่ายโอน
ความเสี่ยง หมวดด้านสัญญาข้อบังคับ หมวดความเสี่ยงด้านว่าจ้าง และด้านการเมือง ส าหรับ
ภาคเอกชนโดยปกติจะรับภาระความเสี่ยงด้านที่เหลือ ยกเว้นความเสี่ยงทางด้านกายภาพที่ภาครัฐ และ
ภาคเอกชนรับภาระความเสี่ยงร่วมกัน 

ส่วนความคิดเห็นของผู้รับเหมาหลักที่ท าสัญญาจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จกับหน่วยงานของ
ภาครัฐ จ าแนกตามหน้าที่การปฏิบัติงาน คือ วิศวกรโครงการ  ผู้จัดการโครงการ และผู้บริหาร
โครงการ และจ าแนกตามประเภทขององค์กร คือ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด  บริษัทจ ากัด และ บริษัทมหาชน
จ ากัด มีความคิดเห็นต่อโอกาสความเสี่ยงที่เกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างที่แตกต่างกัน 
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สมมติฐานทางสถิติ : หน่วยงานที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อโอกาสความเสี่ยงที่เกิดขึ้นและ
ผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
         การศึกษาคร้ังนี้   เป็นการศึกษาความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น ผลกระทบของความเสี่ยงที่มีต่อ
โครงการก่อสร้าง รวมถึงการถ่ายโอนความเสี่ยงในมุมมองของผู้รับเหมาหลักที่ท าการก่อสร้างอาคาร 
โดยวิธีจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จกับหน่วยงานภาครัฐ โดยมุ่งเน้นเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจากลุ่ม
ผู้รับเหมาหลักที่ท าสัญญาจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จกับหน่วยงานภาครัฐ ที่มีมูลค่าโครงการไม่น้อยกว่า 
200 ล้านบาท เพื่อน ามาศึกษาวิเคราะห์โอกาสความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น  ผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง
รวมถึงการถ่ายโอนความเสี่ยงในโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษาที่มีนโยบายที่จะ
ด าเนินการก่อสร้างโดยวิธีจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ จากกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ 

1. เป็นห้างหุ้นส่วนจ ากัด  บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชนจ ากัด  ที่จดทะเบียนในประเทศไทย  
มีประสบการณ์รับเหมาในสัญญาจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ (Turnkey Contract) กับหน่วยงานภาครัฐ ไม่
น้อยกว่า 200 ล้านบาท 
 2.กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ตอบแบบสอบถามเป็นวิศวกรโครงการ ผู้จัดการโครงการ หรือ 
ผู้บริหารโครงการ 
 3. การใช้การทดสอบทางสถิติ อยู่ภายใต้ข้อก าหนดการกระจายตัวแบบปกติของกลุ่มตัวอย่าง 
 

1.5  ขั้นตอนกำรศึกษำ  
 การศึกษาเร่ือง การบริหารความเสี่ยงในโครงการก่อสร้างอาคาร โดยจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ     
: กรณีศึกษาโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา มีขั้นตอนโดยสรุปดังนี้ 

1.5.1 ศึกษาสภาพปัญหา เหตุผลและความส าคัญ 
1.5.2 ศึกษาทฤษฎี แนวคิด หลักการ และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
1.5.3 ปรึกษาผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหา  ที่ปรึกษา และผู้เกี่ยวข้อง 
1.5.4 สร้างเคร่ืองมือในการศึกษาและตรวจสอบความถูกต้องโดยผู้เชี่ยวชาญ  
1.5.5 ทดสอบความเชื่อมั่นของเคร่ืองมือ 
1.5.6 เก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 
1.5.7 วิเคราะห์ แปลผล 
1.5.8 สรุป อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
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1.6 ประโยชน์ที่คำดวำ่จะได้รับ  
 1.6.1 ผลการศึกษานี้จะเป็นแนวทางในการพิจารณาเหตุการณ์ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นใน
โครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษาที่มีวิธีการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ 
 1.6.2 สามารถทราบถึงผลกระทบของความเสี่ยงที่ เกิดขึ้นในโครงการก่อสร้างศูนย์
วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา 
 1.6.3 เป็นแนวทางในการวางแผนจัดการตอบสนองความเสี่ยงที่ส าคัญในการบริหารโครงการ 
ก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา 
 1.6.4 สามารถทราบถึงมุมมองของวิศวกรโครงการ  ผู้จัดการโครงการ ผู้บริหารโครงการ และ
มุมมองของผู้รับเหมาหลักตามประเภทขององค์กร ได้แก่ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด  บริษัทจ ากัด และบริษัท
มหาชนจ ากัด ที่มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโอกาสความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการ
ก่อสร้างอาคาร 
 
 

 



บทที่  2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาความเสี่ยงในโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์
เพื่อการศึกษา ด้วยวิธีจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ ได้ศึกษาค้นคว้าทฤษฎี จากเอกสาร  และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 
 การบริหารความเสี่ยงของโครงการเป็นเร่ืองส าคัญและหลีกเลี่ยงไม่ได้ แม้การตัดสินใจโดย
การศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ (Feasibility Study) จะช่วยให้มีความมั่นใจในผลส าเร็จว่าจะ
สามารถจัดระดับและความส าคัญของความเสี่ยงได้ซึ่งจะท าให้โครงการบรรลุเป้าหมายหรือ
วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ในการด าเนินการตามโครงการก็อาจเกิดความเสี่ยงได้อีก และอาจเกิดผลกระทบ
กับความส าเร็จของโครงการ การบริหารความเสี่ยงด้านงบประมาณ  ความเสี่ยงด้านค่าใช้จ่าย ความ
เสี่ยงด้านก าหนดการ และความเสี่ยงด้านเทคนิค หากไม่ได้รับการดูแลเอาใจใส่ วางแผนปฏิบัติการ
แก้ไข ติดตามประเมินผลอาจเกิด ผลเสียหายอย่างร้ายแรงย่อมเกิดขึ้นกับโครงการได้ 
 ผู้จัดการหรือหัวหน้าโครงการ จึงต้องให้ความส าคัญเร่ืองการบริหารความเสี่ยงโดยน าไปใส่
ไว้ในแผนบริหารโครงการ ด าเนินการประเมินความเสี่ยง วิเคราะห์ความเสี่ยง จัดล าดับความส าคัญ
และควบคุมความเสี่ยง ก็เป็นที่เชื่อแน่ได้ว่าการด าเนินการจะประสบความส าเร็จได้ 
 โครงการเป็นชุดของกิจกรรม ที่จะด าเนินการเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดในอนาคตโดยใช้ทรัพยากรที่มี
อยู่อย่างจ ากัดมาด าเนินการให้ประสบผลส าเร็จภายใต้กรอบเวลาอันจ ากัด ซึ่งเป็นก าหนดการปฏิบัติใน
อนาคตความเสี่ยงจึงอาจเกิดขึ้นได้ตลอดเวลาอันเนื่องมาจากความไม่แน่นอนและความจ ากัดของ
ทรัพยากรโครงการ  ผู้บริหารโครงการจึงต้องจัดการความเสี่ยงของโครงการเพื่อให้ปัญหาของ
โครงการลดน้อยลง และสามารถด าเนินการให้ประสบความส าเร็จตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  
 

2.1 การบริหารความเสี่ยง 
 2.1.1  ความเสี่ยง ( Risk ) 
                       ความเสี่ยง (Risk) ได้มีผู้ให้แนวคิด องค์ประกอบและอ่ืน ๆ ไว้หลากหลาย เช่น ความ
เสี่ยงเป็นสิ่งที่เกิดจากการรวมตัวกันของข้อจ ากัด(Constraint) และ ความไม่แน่นอน(Uncertainty) เรา
ต้องเผชิญข้อจ ากัดและความไม่แน่นอนของโครงการ  ด้วยการลดความเสี่ยงของโครงการให้ต่ าสุด 
โดยการขจัดข้อจ ากัดหรือลดความไม่แน่นอนลงให้มากที่สุด [4] 
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ความเสี่ยงเป็นการวัดโอกาสในการเกิดขึ้นและผลกระทบของโครงการท าให้โครงการไม่
ประสบผลส าเร็จตามเป้าหมาย ความเสี่ยงสามารถนิยามในรูปของความไม่แน่นอนหรือความเสียหาย
เพิ่มขึ้นจะมีผลท าให้ความเสี่ยงเพิ่มมากขึ้น   ดังนั้นความไม่แน่นอนและความเสียหายจึงถูกน ามา
พิจารณาในการวิเคราะห์ความเสี่ยง โดยปกติความเสี่ยงเกิดจากการขาดความรู้ของเหตุการณ์ใน
อนาคต ดังนั้นความเสี่ยงสามารถนิยามในรูปแบบผลกระทบสะสม คือความเสี่ยงเป็นเหตุการณ์ที่มี
ผลกระทบในทางลบต่อวัตถุประสงค์ของโครงการ เหตุการณ์ในอนาคตที่เป็นเหตุการณ์ให้ผลดีกับ
โครงการเรียกว่าโอกาส ในขณะที่เหตุการณ์ที่ให้ผลกระทบทางลบต่อโครงการเรียกว่าความเสี่ยง  
และความเสี่ยงมีองค์ประกอบหลัก 3 ส่วน ได้แก่ เหตุการณ์เสี่ยง โอกาสในการเกิดขึ้นของเหตุการณ์
เสี่ยงและผลกระทบของเหตุการณ์เสี่ยง [3] 
 2.1.2 ความส าคัญของความเสี่ยง   

          การบริหารโครงการต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับความเสี่ยงทั้งด้านค่าใช้จ่าย  เวลา และการ
ปฏิบัติการตามแผนที่วางไว้ เน่ืองจากโครงการมีหลายขนาดและความเสี่ยงยังมีส่วนสัมพันธ์กับขนาด
ของโครงการ กล่าวคือ 

         1) โครงการขนาดเล็ก (Small Projects) ส่วนใหญ่มักมีความเสี่ยงไม่มากนัก เพราะมี
ระยะเวลาด าเนินการสั้น ปัญหาการบริหารโครงการขนาดเล็กที่จะเกิดความเสี่ยงขึ้นในอนาคตจึงมี
น้อยตามไปด้วย 

         2) โครงการขนาดกลาง (Medium Projects) ความเสี่ยงจะมีเพิ่มมากกว่าโครงการขนาด
เล็ก เมื่อด าเนินโครงการจึงจ าเป็นต้องประเมินความเสี่ยงของโครงการ ระบุระดับความเสี่ยงว่าอยู่
ระดับใด ซึ่งส่วนมากจะแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ สูง กลาง และต่ า จัดท าแผนการบริหารความเสี่ยงที่อยู่ใน
ระดับสูงว่าจะด าเนินการอย่างไร จะละเลย ตรวจสอบ หลีกเลี่ยง มอบหมายให้บุคคลที่สามหรือจะ
ด าเนินขจัดให้เบาบางลง (Mitigation) การจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงที่อยู่ในระดับกลาง หากตรวจ
พบว่ามีผลกระทบรุนแรงกับโครงการ หรือการตรวจสอบว่าความเสี่ยงอยู่ในระดับต่ าว่ามีศักยภาพที่
จะสร้างปัญหาให้กับโครงการหรือไม่ อย่างไรก็ตามเนื่องจากความเสี่ยงอยู่ในระดับต่ า จึงน่าสรุปได้ว่า
เงื่อนไขจะไม่เกิดขึ้น ผู้จัดการโครงการจะต้องน าแผนการบริหารความเสี่ยงไปใส่ไว้ในแผนบริหาร
โครงการด้วย ซึ่งจะท าให้มีการตรวจสอบความส าเร็จของบการบริหารความเสี่ยงต่อไป 
                3) โครงการขนาดใหญ่ (Large Projects)  กระบวนการบริหารความเสี่ยงจะเหมือนกับ
การบริหารความเสี่ยงของโครงการขนาดกลาง แต่จะต้องใช้เทคนิคการวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงปริมาณ  
และการวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงคุณภาพเข้ามาช่วย และจัดท าแผนเผื่อเหลือเผื่อขาด(Contingency Plan) 
หรือแผนบริหารความเสี่ยงเป็นกรณีหรือแผนการบริหารความเสี่ยงตามความไม่แน่นอนด้วย  

2.1.3 ความหมายของการบริหารความเสี่ยง 
         การบริหารความเสี่ยง  ตามความหมายของ  Project   Management  Institute  Body of  

Knowledge  (PMBOK)  [5] ได้นิยามการบริหารความเสี่ยง   ดังนี้ 



 8 

          1) การบริหารความเสี่ยงเป็นกระบวนการที่มีรูปแบบการบ่งชี้การประเมินความเสี่ยง
อย่างเป็นระบบ 

          2) การบริหารความเสี่ยงเป็นวิธีการจัดการความเสี่ยงอย่างเป็นระบบ ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
การบ่งชี้และการควบคุมเหตุการณ์ที่มีแนวโน้มท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ไม่ต้องการ 

          3) การบริหารความเสี่ยงเป็นศาสตร์และศิลป์ในการบ่งชี้ วิเคราะห์และตอบสนองต่อ
ปัจจัยเสี่ยงตลอดช่วงอายุของโครงการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ 

2.1.4  ข้ันตอนการบริหารความเสี่ยง 
           การบริหารความเสี่ยงโดยทั่วไปสามารถแบ่งได้ 3 ขั้นตอน  ได้แก่  

1)  การบ่งชี้ความเสี่ยง  (Risk  Identification) 
2)  การวิเคราะห์ความเสี่ยง  (Risk  Analysis) 
3)  การตอบสนองความเสี่ยง  (Risk  Response) 
 

 
การบริหารความเสี่ยง 

           
 
   การบ่งชี้                            การวิเคราะห์                   การตอบสนอง 
                            ความเสี่ยง                  ความเสี่ยง                         ความเสี่ยง  
 

รูปที่ 2.1 การบริหารความเสี่ยง 
   

 1) การบ่งชี้ความเสี่ยง  (Risk Identification) เป็นกระบวนการของการกระท าความ
เข้าใจในความเสี่ยงที่มีแนวโน้มจะเกิดขึ้นในโครงการ และความรุนแรงของความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น  
การบ่งชี้ความเสี่ยงเป็นการหาความเสี่ยงซึ่งมีโอกาสจะมีผลกระทบต่อโครงการและบันทึกเป็น
เอกสารไว้  การบ่งชี้ความเสี่ยงควรจะท าทั้งความเสี่ยงภายใน และความเสี่ยงภายนอกโครงการ  ความ
เสี่ยงภายในโครงการเป็นสิ่งที่ทีมงานโครงการสามารถควบคุมได้ เช่น การมอบหมายงานให้กับ
พนักงาน  การประมาณราคา  ความเสี่ยงภายนอกโครงการเป็นสิ่งที่อยู่เหนือการควบคุมของทีมงาน
โครงการ เช่น การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ นโยบายของรัฐบาล เป็นต้น    ข้อมูลที่ใช้ส าหรับการ
บ่งชี้ความเสี่ยง  ได้แก่  แผนการบริหารความเสี่ยง  และ ผลลัพธ์ของการวางแผนโครงการ 
 การบ่งชี้ความเสี่ยงต้องเข้าใจวัตถุประสงค์ เป้าหมาย ขอบเขตและวัตถุประสงค์ของ
เจ้าของโครงการหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ผลลัพธ์ของกระบวนการควรจะมีการทบทวนเพื่อบ่งชี้ความ
เสี่ยงตลอดกระบวนการของโครงการ  ผลลัพธ์ของกระบวนการได้แก่ สมาชิกของโครงการ  
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โครงสร้างงาน  แผนงานและการประมาณราคา  แผนการจัดซื้อจัดหาวัสดุอุปกรณ์  สมมุติฐานและ
ข้อจ ากัดของโครงการ  การบ่งชี้ความเสี่ยง แบ่งออกเป็นประเภท  ดังนี้ 

ก. ความเสี่ยงทางด้านเทคนิค  คุณภาพและผลการปฏิบัติงาน  เช่น  ความซับซ้อนของ
เทคโนโลยี เป้าหมายของการปฏิบัติงานไม่ เป็นจริง การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีที่ใช้ หรือการ
เปลี่ยนแปลงของมาตรฐานอุตสาหกรรมในโครงการ เป็นต้น 

- ความเสี่ยงด้านการจัดการ เช่น การจัดสรรเวลาและทรัพยากรไม่ดี  คุณภาพของ
แผนงานไม่เพียงพอ การขาดวินัยในการบริหารโครงการ เป็นต้น 

- ความเสี่ยงด้านองค์กร เช่น ความไม่สอดคล้องของวัตถุประสงค์ของโครงการ 
การขาดการล าดับความส าคัญของโครงการ เงินทุนไม่เพียงพอ การเกิดความขัดแย้งของทรัพยากรกับ
โครงการอ่ืน ๆ  

- ความเสี่ยงภายนอกโครงการ เช่นการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย ข้อบังคับ สภาพดิน
ฟ้าอากาศ เหตุสุดวิสัย เป็นต้น 

- ข้อมูลในอดีตจากโครงการที่ผ่านมา สามารถหาได้จากแฟ้มของโครงการ ซึ่งเป็น
ที่เก็บบันทึกผลของโครงการที่ผ่านมา  สามารถใช้ในการบ่งชี้ความเสี่ยงได้ เช่น รายงานของโครงการ 
หรือแผนการตอบสนองความเสี่ยง  รวมทั้งบทเรียนในอดีตขององค์กรซึ่งอธิบายปัญหาและวิธีแก้ไข 
หรือประสบการณ์ของผู้เกี่ยวข้องในโครงการ 

- ข้อมูลจากสิ่งพิมพ์ เช่น ฐานข้อมูลทางการค้า ข้อมูลจากสถาบันการศึกษาและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการความเสี่ยง เป็นต้น 

ข. เคร่ืองมือและเทคนิคในการบ่งชี้ความเสี่ยง 
- การทบทวนเอกสาร เป็นการทบทวนโครงสร้างของแผนงาน สมมุติฐานของ

โครงการรวมทั้งภาพรวมและรายละเอียดของโครงการ  แฟ้มข้อมูลของโครงการในอดีตและข้อมูล
ในช่วงเร่ิมโครงการ 

- เทคนิคการรวบรวมข้อมูล เพื่อใช้ในการบ่งชี้ความเสี่ยง ได้แก่  การระดมสมอง 
การสัมภาษณ์ และการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และ  อุปสรรคต่อโครงการ และเทคนิคการ
ระดมสมองเป็นเทคนิคที่ใช้บ่อยมากที่สุดวิธีหนึ่ง   ในการบ่งชี้ความเสี่ยงมีเป้าหมายเพื่อรวบรวม
รายการความเสี่ยง และน ารายการความเสี่ยงไปใช้ในกระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงแบบปริมาณ
และคุณภาพ โดยปกติทีมงานในโครงการจะมีหน้าที่ระดมสมองเพื่อรวบรวมข้อมูลโดยมีการสร้าง
แนวคิดเกี่ยวกับความเสี่ยงของโครงการ แหล่งของความเสี่ยงจะถูกบ่งชี้และบันทึกความเสี่ยงทั้งหมด  
ในระหว่างการประชุมความเสี่ยงจะถูกแบ่งเป็นประเภทตามชนิดความเสี่ยงและมีการนิยามชัดเจน 

-  เทคนิคการสัมภาษณ์ความเสี่ยงสามารถบ่งชี้ได้โดยการสัมภาษณ์ผู้จัดการ
โครงการที่มีประสบการณ์และเป็นผู้เชี่ยวชาญในความเสี่ยงของโครงการ ผู้รับผิดชอบการบ่งชี้ความ
เสี่ยงจะต้องระบุคนที่เหมาะสมที่จะอธิบายรายละเอียดโครงการและจัดรายละเอียดให้ผู้ถูกสัมภาษณ์  
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เช่นโครงสร้างรายละเอียดงาน เป็นต้น ผู้ถูกสัมภาษณ์จะบ่งชี้ความเสี่ยงโดยใช้ประสบการณ์ 
รายละเอียดของโครงการและข้อมูลอื่น ๆ ที่สามารถหาได้และมีประโยชน์ 

- การวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค์ (SWOT Analysis) การ
วิเคราะห์นี้เพื่อเพิ่มรายละเอียดของความเสี่ยงที่ถูกพิจารณาให้มากขึ้น 

- การตรวจสอบ (Check List) เป็นการบ่งชี้ความเสี่ยงโดยการพัฒนาความรู้ข้อมูล
ในอดีตซึ่งเกิดจากโครงการอ่ืน ๆ ในอดีตและแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ ข้อดีของวิธีนี่คือ ง่าย รวดเร็ว ข้อเสีย
คือไม่สามารถสร้างรายการตรวจสอบความเสี่ยงได้ครบถ้วน และมีข้อจ ากัดในการแบ่งประเภทความ
เสี่ยงอย่างมีประสิทธิภาพ 

- การวิเคราะห์สมมุติฐานของโครงการ (Assumption Analysis) เป็นเทคนิคในการ
ส ารวจความมีเหตุผลของสมมุติฐาน วิธีนี้จะบ่งชี้ความเสี่ยงของโครงการจากความไม่ถูกต้องมีความ
ไม่สม่ าเสมอและความไม่สมบูรณ์ของสมมุติฐาน 

- เทคนิคไดอะแกรม 
- แผนผังของสาเหตุและผล (Cause and Effect Diagram)  
- แผนภูมิขั้นตอนของกระบวนการหรือระบบ (System or Process Flowchart ) 

เช่น แผนภูมิอิทธิพล ( Influence Diagram )  
2)  การวิเคราะห์ความเสี่ยง (Risk   Analysis) สามารถน าไปใช้ได้กับโครงการทุก

ประเภทแต่จะได้ดีและมีประโยชน์มากหากโครงการนั้นเป็นโครงการที่ต้องใช้นวัตกรรมและ
เทคโนโลยีใหม่ต้องการเงินลงทุนสูงและด าเนินการให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความรวดเร็วโครงการ
นั้นมีปัญหาด้านสภาวะแวดล้อมและมีความส าคัญทางการเมือง เศรษฐกิจ และ การเงิน  เทคนิคการ
วิเคราะห์ความเสี่ยง แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ดังนี้ 

ก. การวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงคุณภาพ  (Qualitative Risk  Analysis) มีการด าเนินการ
ดังนี้ 

- ขั้นตอนแรก  คือการระบุความเสี่ยงซึ่งเป็นการพิจารณาองค์ประกอบของ
กระบวนการต่างๆ ความส าเร็จของการระบุความเสี่ยงอาจเกิดจากการสัมภาษณ์สมาชิกทีมงาน
โครงการ การประชุมระดมความคิดของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง และใช้ประสบการณ์ส่วนบุคคลในการ
วิเคราะห ์ และ ทบทวน ประสบการณ์ที่เคยเกิดขึ้นในอดีต 

- ขั้นตอนที่สอง คือ การประเมินความเสี่ยงที่สามารถจัดหมวดหมู่ความเสี่ยงว่า 
โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงนั้นอยู่ในระดับใด ระดับสูง  ระดับปานกลาง หรือระดับต่ า ขณะเดียวกันก็
สามารถระบุผลกระทบต่อโครงการได้ 

- ขั้นตอนที่สาม คือ เตรียมการตอบสนองต่อความเสี่ยงที่ระบุไว้ในแต่ละด้าน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีการระบุว่า ความเสี่ยงนั้นจะต้องให้ความสนใจและจัดการอย่างเร่งด่วน 



 11 

- ขั้นตอนที่สี่  คือ การประเมินผลการบริหารความเสี่ยงเพื่อพิจารณาสามารถ
จัดการความเสี่ยงได้ผลมากน้อยเพียงใดและเกิดความเสี่ยงที่ตามมาจากการบริหารความเสี่ ยงแรก
อย่างไรซึ่งอาจท าให้การด าเนินงานประสบความล้มเหลวได้ 

ข. การวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงปริมาณ  (Quantitative Risk Analysis) มีขั้นตอนการ
ด าเนินการคือ   การระบุความเสี่ยงทั้งหมดและวิเคราะห์เชิงลึกในด้านปริมาณท าให้สามารถระบุ
ผลกระทบต่อโครงการในเชิงปริมาณได้ โดยพิจารณาจากเกณฑ์การประเมินความส าเร็จของโครงการ 
3 ประการ ได้แก่ ค่าใช้จ่าย  (Cost)  เวลา  (Time) และ การปฏิบัติการ  (Performance)  

วิธีการที่วิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงปริมาณที่ส าคัญในปัจจุบันคือ 
- การวิเคราะห์ความไว (Sensitivity Analysis) เป็นการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่มี

รูปแบบง่ายที่สุด กล่าวคือ การวิเคราะห์ความสามารถก าหนดผลลัพธ์ของโครงการ เช่น การ
เปลี่ยนแปลงของตัวแปรที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงด้านค่าใช้จ่ายของวัสดุหรือการออกแหล่งช้า ท าให้
โครงการเปลี่ยนแปลง The Association for Project Management   ระบุว่า ความส าคัญของการ
วิเคราะห์วิธีนี้ แสดงให้เห็นว่า ผลลัพธ์ของการเปลี่ยนแปลงตัวแปรด้านความเสี่ยงเพียงหนึ่งตัวแปร
สามารถท าให้ผลลัพธ์ของโครงการแตกต่างกันได้   ในทางปฏิบัติการวิเคราะห์ความไวจะต้อง
วิเคราะห์ความเสี่ยงมากกว่าหนึ่งตัวแปร  เพื่อก าหนดตัวแปรที่มีศักยภาพด้านผลกระทบต่อโครงการ
ในด้านค่าใช้จ่าย หรือระยะเวลาของโครงการในระดับสูงและอาจน าวิธีการนี้ไปใช้วิเคราะห์
ผลกระทบการตอบแทนทางเศรษฐกิจของโครงการ 

- การวิเคราะห์โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Probabilistic Analysis) เป็นการ
วิเคราะห์โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงแต่ละตัว แล้วพิจารณาผลของความเสี่ ยงภาพรวม โดยการใช้
เทคนิคการสุ่ม (Sampling Techniques) ซึ่งปกติจะอ้างอิง Monte  Carlo  Simulation   ที่เข้าใจอย่างง่าย 
คือ การใช้การคาดคะเน 3 ลักษณะ คือ การใช้เวลาน้อยที่สุด   หรือการมองในแง่ดี (Minimum or 
Optimistic)  ค่าเฉลี่ย  (Mean)  และมากที่สุดหรือมองในแง่ร้าย (Maximum of Pessimistic) ดังนั้นการ
ค านวณเวลาการด าเนินโครงการจึงเป็นผลรวมของค่าที่เลือกจากความเสี่ยงของแต่ละตัวหรือแต่ละ
กิจกรรม เรารู้จักการคิดแบบนี้ในลักษณะ Critical Path Method หรือ เส้นทางสายวิกฤตที่ใช้ค านวณ
ระยะเวลาการด าเนินกิจกรรมของโครงการว่าจะแล้วเสร็จในระยะเวลานานเท่าใด กิจกรรมของ
โครงการต้องมีค่าใช้จ่ายหากิจกรรมของโครงการล่าช้าก็อาจกระทบค่าใช้จ่ายโครงการได้ 

3) การตอบสนองความเสี่ยง (Risk Response) เป็นการพัฒนาทางเลือกและวิธีป้องกัน
เพื่อสร้างโอกาสและลดการคุกคามต่อวัตถุประสงค์โครงการ รวมทั้งการบ่งชี้ และการมอบหมาย
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลในการรับผิดชอบการตอบสนองความเสี่ยง กระบวนการนี้ต้องสร้างความมั่นใจ
ในความถูกต้องของการบ่งชี้ความเสี่ยง การตอบสนองความเสี่ยงจะต้องมีความเหมาะสมต่อความ
รุนแรงของความเสี่ยง ต้นทุน เวลา การสอดคล้องกับความเป็นจริง การลงระหว่างกลุ่มคนที่เกี่ยวข้อง
และต้องมีผู้รับผิดชอบชัดเจน 
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การตอบสนองความเสี่ยงมีหลายวิธี กลยุทธ์ที่ใช้มากที่สุดอย่างมีประสิทธิภาพจะถูก
เลือกให้เหมาะสมกับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นเพื่อป้องกันหรือลดความน่าจะเป็นและผลกระทบของ
ความเสี่ยง กลยุทธ์การตอบสนองของความเสี่ยงแบ่งได้เป็น 4 วิธี ดังนี้ 
 
     การตอบสนองความเสี่ยง 

 
 

  

    การหลีกเลี่ยง               การถ่ายโอน                      การลด                       การยอมรับ 
     ความเสี่ยง                     ความเสี่ยง                     ความเสี่ยง                     ความเสี่ยง 
 

รูปที่ 2.2   การตอบสนองความเสี่ยง 
 

ก. การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Avoidance) เป็นการเปลี่ยนแผนโครงการเพื่อก าจัดความ
เสี่ยง เงื่อนไข หรือเพื่อป้องกัน วัตถุประสงค์ของโครงการจากผลกระทบของความเสี่ยง แม้ว่าทีม
โครงการไม่สามารถก าจัดความเสี่ยงทั้งหมด ความเสี่ยงเฉพาะอย่างอาจจะถูกหลีกเลี่ยง ตัวอย่างการ
หลีกเลี่ยงความเสี่ยงได้แก่ ขอบเขตของงาน   การเพิ่มทรัพยากรหรือเวลา   การปรับวิธีการท างาน  การ
หลีกเลี่ยงผู้รับเหมารายย่อยไม่คุ้นเคย เป็นต้น 

ข. การถ่ายโอนความเสี่ยง  (Transference)เป็นการถ่ายโอนผลกระทบและการ
ตอบสนองความเสี่ยงไปยังผู้อ่ืน การถ่ายโอนความเสี่ยงเป็นการให้บุคคลอ่ืนรับผิดชอบในการ
ตอบสนองต่อความเสี่ยง   แต่ไม่เป็นการก าหนดความเสี่ยง   ความรับผิดชอบการถ่ายโอนความเสี่ยง
จะมีประสิทธิผลมากที่สุดในการจัดการความเสี่ยง  ด้านการเงินการถ่ายโอนความเสี่ยงเกี่ยวข้องกับ
ค่าธรรมเนียม      การประกันความเสี่ยงไปยังบุคคล หากกลุ่มบุคคลที่รับความเสี่ยงแทน รวมทั้งการ
ใช้บริษัทประกันภัย  หนังสือรับประกันผลงาน หนังสือการรับประกันช่วงการรับประกันผลงาน  การ
ท าสัญญาเป็นอีกวิธีหนึ่ง ในการถ่ายโอนความรับผิดชอบ 

ค. การลดความเสี่ยง(Mitigation) เป็นการลดความน่าจะเป็นหรือผลกระทบทางลบ
ของความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  การหาวิธีป้องกันเพื่อลดโอกาสในการเกิดขึ้นหรือลด
ผลกระทบ จะเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพมากกว่าการซ่อมแซมผลของความเสี่ยงหลักจากเกิดความ
เสี่ยงแล้ว ต้นทุนการลดความเสี่ยงควรจะต้องเหมาะสมกับความน่าจะเป็น และผลกระทบของความ
เสี่ยง การลดความเสี่ยงอาจจะเกิดจากรูปแบบของการป้องกันซึ่งจะลดปัญหาที่เกิดขึ้น ได้แก่  การปรับ
ความซับซ้อนของกระบวนการให้น้อยลง ท าการทดสอบแผ่นดินไหวหรือทดสอบทางวิศวกรรม  การ
เพิ่มทรัพยากร หรือเวลาในแผนงาน เป็นต้น  การพัฒนาต้นแบบจ าลอง เป็นการลดความเสี่ยงในการ
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ขยายขนาดการผลิตในเหตุการณ์ที่ไม่สามารถลดโอกาสในการเกิดขึ้นของความเสี่ยงการลดความเสี่ยง
อาจจะมุ่งเน้นผลกระทบของความเสี่ยงโดยการก าหนดเป้าหมายของความรุนแรงของความเสี่ยง 

ง. การยอมรับความเสี่ยง(Acceptance) แสดงให้เห็นว่าทีมโครงการตัดสินใจไม่
เปลี่ยนแปลงโครงการในการจัดการกับความเสี่ยง  หรือไม่สามารถบ่งชี้กลยุทธ์ที่เหมาะสมในการ
จัดการความเสี่ยง การยอมรับแบบเชิงรุกรวมถึงการมีแผนส ารองเป็นการยอมรับเชิงตั้งรับซึ่งไม่มี
แผนการป้องกันความเสี่ยง แต่จะมีการให้ทีมในโครงการจัดการความเสี่ยงเมื่อความเสี่ยงนั้นเกิดขึ้น 

แผนส ารองจะถูกน าไปใช้กับความเสี่ยงที่ถูกบ่งชี้ซึ่งเกิดขึ้นในระหว่างโครงการ การ
พัฒนาแผนส ารองล่วงหน้า สามารถลดต้นทุนการป้องกันความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นสัญญาณกระตุ้นความ
เสี่ยง (Risk Trigger) เช่น การผิดพลาดเป้าหมายช่วงกลางโครงการ เป็นต้น จะถูกนิยามและติดตาม 
และแผนส ารอง  (Fallback Plan) จะถูกน ามาใช้ถ้าความเสี่ยงมีผลกระทบสูง หรือถ้ากลยุทธ์ที่ถูกเลือก
ไม่มีประสิทธิภาพรวมถึงการจัดสรรจ านวนเงินส ารอง  การพัฒนาทางเลือก หรือการเปลี่ยนขอบเขต
ของโครงการ 

การยอมรับความเสี่ยงส่วนใหญ่จะสร้างก าหนดแผนส ารองล่วงหน้า รวมทั้งการส ารอง
ระยะเวลา จ านวนเงิน หรือทรัพยากร เพื่อตอบสนองความเสี่ยง แผนส ารองล่วงหน้าส าหรับความเสี่ยง
ที่ถูกยอมรับจะหายไปจากผลกระทบซึ่งค านวณจากระดับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นซึ่งยอมรับได้ 

ส่วนการลดทอนความเสี่ยงสามารถท าได้โดยแบ่งความเสี่ยงให้กับบุคคลหรือฝ่ายอ่ืน
รับผิดชอบ โดยมี 4 ขั้นตอนในการลดทอนความเสี่ยง คือ 
  1. ท าการศึกษาและฝึกฝนเพื่อเตรียมความพร้อมของบุคคลหรือฝ่ายทีมความเสี่ยงเพื่อ 
ลดทอนความเสี่ยง 
  2. การป้องกันทางภายภาพเพื่อลดโอกาสการสูญเสีย 
  3. ระบบการถามตอบเพื่อประเมิน 
  4. การป้องกันทางด้านภายภาพที่ เน้นป้องกันความเสียหายที่เกิดกับบุคลากรและ
ทรัพย์สินขององค์กร 

ส่วนการถ่ายโอนความเสี่ยง จะใช้กับความเสี่ยงที่แบกรับภาระเองไม่ได้และไม่
สามารถลดทอนได้ด้วย จะใช้การถ่ายโอนความเสี่ยงให้บุคคลหรือฝ่ายงานอ่ืนเป็นผู้แบกรับภาระแทน 
ซึ่งการถ่ายโอนความเสี่ยงมิใช่การลดทอนความเสี่ยง แต่ในบางคร้ังเป็นการเพิ่มความเสี่ยงให้มีความ
รุนแรงมากขึ้น อันเนื่องมาจากทางฝ่ายงานไม่สามารถรองรับภาระความเสี่ยงที่ได้รับการถ่ายโอนได้ 
ท าให้ความรุนแรงของความเสี่ยงที่เกิดขึ้นมีสูง ส่วนการปฏิเสธความเสี่ยงสามารถอธิบายง่าย ๆ ได้ว่า
เป็นการไม่ยอมรบัความเสี่ยงที่มีโอกาสเกิดขึ้น การปฏิเสธที่ง่ายที่สุดคือการไม่ท าสัญญาผูกมัดต่าง ๆ 

การวิเคราะห์การบริหารความเสี่ยง นอกจากจะเกิดประโยชน์กับโครงการแล้วยังส่งผล
ถึงองค์กรและลูกค้าที่มาใช้หรือขอรับบริการอีกด้วย ซึ่งพอสรุปได้ดังนี้ 
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1. สามารถสร้างเสริมความเข้าใจโครงการ  และจัดท าแผนที่ใกล้เคียงความเป็นจริง
มากขึ้น ในแง่ของการประมาณค่าใช้จ่ายและระยะเวลาด าเนินการ 

2. เพิ่มพูนความเข้าใจความเสี่ยงในโครงการมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบที่
จะเกิดกับครงการหากจัดการความเสี่ยงไม่เหมาะสมหรือละเลยการบริหารความเสี่ยงนั้น 

3. มีอิสระในการพิจารณาความเสี่ยงของโครงการซึ่งจะช่วยให้การตัดสินใจจัดการ
ความเสี่ยงให้มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพมากขึ้น 

4. ท าให้ยอมรับความเสี่ยงได้มากขึ้น และสามารถได้ประโยชน์จากการยอมรับความ
เสี่ยงนั้นได้มากขึ้นด้วย 
 

2.2 ทฤษฎีบริหารโครงการก่อสร้าง 
 2.2.1 โครงการ  (Project)  

โครงการ  (Project) หมายถึง งาน หรือ กลุ่มของงานที่ได้รับการคัดเลือกให้ได้รับการ
ปฏิบัติหรือลงทุน โดยลักษณะต่าง ๆ ที่โครงการควรมี คือ 

 -  เป็นโครงการที่มีขอบเขต (SCOPE ) ที่ชัดเจน 
 -  สามารถท าการก าหนดขอบเขตเวลางาน ( SCHEDULE ) ได ้
 -  มีเป้าหมายในการปฏิบัติที่แน่นอนอันได้แก่  งบประมาณ เวลา คุณภาพงานที่

ต้องการ 
 
           SCOPE   
 
   BUDGET  QUALITY               SCHEDULE 
      
 

    SATETY 
 

รูปที่ 2.3  ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบขององค์กร 
 

โครงการที่ดีควรมีลักษณะดังที่กล่าวไว้ข้างต้น   ดังนัน้ผู้บริหารควรเข้าใจลักษณะต่างๆ 
ของโครงการที่จะท าการบริหารโดยละเอียด  ซึ่งอาจจะเรียกได้ว่าเป็นการท าความเข้าใจโครงการ  
หรือศึกษาโครงการ  ซึ่งต้องท าความเข้าใจทั้งในส่วนของขอบเขตงาน เวลางบประมาณ โดยเฉพาะสิ่ง
ที่ส าคัญก็คือเวลางาน เพราะเป็นส่วนที่ควบคุมและบริหารได้ยาก หากเกิดการผิดพลาดก็จะกระทบถึง
งานอื่น ๆ หรืองานทั้งหมดโดยรวม ดังนั้นเราต้องเข้าใจถึงวงจรอายุของโครงการ ซึ่งได้แก่  
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1)  ช่วงก าหนดโครงการ (Defining the Project) เป็นระยะเร่ิมต้นของโครงการหลังจาก
ได้มีความคิดริเร่ิมที่จะด าเนินโครงการโดยในช่วงของการก าหนดโครงการก็ยังมีรายละเอียดย่อยอีก 
ได้แก่ 

ก. ขั้นตอนศึกษาความเป็นไปได้ (Feasibility Study) เป็นขั้นตอนการเก็บรวบรวม
ข้อมูลและน ามาวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ และความเหมาะสมในการท าโครงการน้ัน ๆ ซึ่งการศึกษา
ความเป็นไปได้นั้นก็มีการศึกษาในหลายด้าน เช่น ด้านการเงิน  การตลาด วิศวกรรม สังคม 

ข. ขั้นตอนการวิเคราะห์โครงการ (Project  Analysis)เป็นขั้นตอนการวิเคราะห์
โครงการโดยใช้เศรษฐศาสตร์วิเคราะห์โดยได้มีการสร้างตัวแบบวิเคราะห์(Model) มาเป็นตัวช่วยใน
การวิเคราะห์ส่วนมากมักจะวิเคราะห์ในส่วนของก าไรและการคุ้มทุน ซึ่งตัวแบบที่ใช้ในการวิ เคราะห์
นั้นมีมากมาย ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในการเลือกโครงการ 

2)  ช่วงการวางแผน(Planning)  เป็นขั้นตอนหลังจากที่ได้มีการอนุมัติการด าเนิน
โครงการแล้ว ผู้บริหารจะได้มีการวางแผนในการปฏิบัติงานเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานแก่ฝ่าย
ปฏิบัติอีกทั้งยังสามารถใช้เป็นเคร่ืองเคร่ืองตรวจสอบความก้าวหน้าของงานรวมถึงคุณภาพงานอีก
ด้วย สิ่งที่ต้องน ามาใช้ในการวางแผนงานได้แก่ 

ก.  เวลาโครงการ 
ข.  งบประมาณ 
ค.  คุณภาพ  มาตรฐาน 
3) ช่วงการปฏิบัติโครงการ (Implementing) เป็นช่วงการน าแผนที่ได้วางไว้ไปปฏิบัติ

เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของแผน โดยช่วงนี้จะมีกิจกรรมหลัก ๆ ได้แก่ 
ก.  การเร่ิมปฏิบัติโครงการ 
ข.  การติดตาม  ตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติ 
ค.  การแก้ไขปัญหาต่าง ๆ  ในการด าเนินงานรวมถึงการแก้ข้อขัดแย้งระหว่างบุคคล 
4)  ช่วงปิดโครงการ  (Project Close Out)  งานที่ท าในช่วงนี่จะครอบคลุมตั้งแต่การส่ง

มอบงานการตรวจรับงาน บางคร้ังอาจจะมีการฝึกอบรมการใช้งานโดยมีคู่มือการใช้งานประกอบด้วย
ผู้บริหารต้องท ารายงานปิดโครงการ เพื่อเป็นการบันทึกปัญหาต่าง ๆ ที่ได้เกิดขึ้นในการด าเนินการ
และแนวทางแก้ไขที่ได้ปฏิบัติเพื่อเป็นประโยชน์ส าหรับการบริหารงานโครงการในอนาคต 

ในโครงการหนึ่ง ๆ นั้นมิได้มีแต่เพียงฝ่ายบริหารงานเท่านั้นแต่มีหลายฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับ
โครงการสามารถแบ่งกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

1)  เจ้าของโครงการ (Owner) เป็นผู้ที่จะใช้ประโยชน์จากโครงการและเป็นบุคคลที่ท า
การลงทุนในโครงการทั้งหมด เจ้าของโครงการนั้นอาจจะเป็นภาครัฐบาลหรือภาคเอกชน ซึ่งหากเป็น
เจ้าของโครงการเป็นภาครัฐบาลมักจะเป็นโครงการที่มีเงินลงทุนสูงและเป็นโครงการใหญ่  ซึ่งการ
วางแผนงานยุ่งยากและซับซ้อน ส่วนหากเจ้าของโครงการเป็นภาคเอกชนซึ่งอาจจะเป็นบุคคลธรรมดา
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หรือนิติบุคคลก็ได้ โครงการมักจะเป็นโครงการขนาดย่อมเป็นการยากที่เอกชนจะระดมทุนได้หรือ
หากว่าเอกชนจะลงทุนในโครงการขนาดใหญ่ ๆ  เอกชนอาจจะได้มีการเจรจาหาผู้ร่วมทุน (Joint 
Venture) ซึ่งจะท าให้ระยะเวลาในการเตรียมการของโครงการค่อนข้างที่จะยาวนานขึ้นมากกว่าเดิม
มากเพราะ ข้อตกลงต้องเป็นที่ถึงพอใจของผู้ร่วมทุนทั้งหมด 

หน้าที่ของฝ่ายเจ้าของโครงการ  โดยทั่วไปแล้วเจ้าของโครงการจะมีหน้าที่ในช่วงแรก
ของโครงการคือช่วงการก าหนดโครงการ  หน้าที่ของเจ้าของโครงการจะน้อยลงหลังจากได้มีการ
ว่าจ้างผู้รับเหมาแล้ว โดยหน้าที่ของเจ้าของโครงการมีดังนี้ 

ก.  ท าการระบุโครงการที่จะลงทุน  โดยโครงการที่เจ้าของโครงการต้องการลงทุนนั้น
ในขั้นแรกควรมีหลาย ๆ ทางเลือก หลาย ๆ โครงการเพื่อที่จะได้มีการวิเคราะห์ เปรียบเทียบหา
โครงการที่มีผลประโยชน์ตอบแทนมากที่สุด หรือ   เป็นโครงการที่ท าให้เจ้าของโครงการมีการเสีย
ผลประโยชน์น้อยที่สุดศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละโครงการโดยในขั้นนี้อาจจะเป็นเจ้าของ
โครงการ 

ข.  ปฏิบัติเองหรืออาจจะว่าจ้างบริษัทที่ปรึกษาเป็นผู้ด าเนินการให้ก็ได้ซึ่งเป็นการศึกษา
ในขั้นตอนที่ว่าโครงการที่เจ้าของโครงการต้องการลงทุนนั้นสามารถที่จะด าเนินการให้แล้วเสร็จได้
หรือไม่ การศึกษาความเป็นไปได้นั้นต้องท าการศึกษาในหลาย ๆ ด้าน เช่นการศึกษาความเป็นไปได้
ทางด้านการเงิน เพื่อวิเคราะห์ว่าเจ้าของโครงการมีเงินลงทุนเพียงพอหรือไม่ และโครงการสามารถคืน
ทุนได้เมื่อใด เป็นต้น นอกจากศึกษาความเป็นไปได้ทางด้านการเงินแล้วยังมีการศึกษาความเป็นไปได้
ในด้านอ่ืน ๆ อีก เช่น ด้านการตลาด  ด้านเทคโนโลยี  ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสังคม ฯลฯ โดยเฉพาะใน
ปัจจุบันน้ีการศึกษาทางด้านผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมมีความส าคัญมาก  ท าให้โครงการที่มีขนาดใหญ่
และมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมสูง  ต้องมีการท าการวิเคราะห์ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมก่อน จึงจะ
สามารถท าการด าเนินการได้  

ค.  เลือกโครงการที่จะลงทุน หลังจากได้มีการศึกษาความเป็นไปได้แล้วจะได้มีการ
วิเคราะห์ว่าควรมีการท าการลงทุนในขนาดเท่าใด หรือท าการด าเนินการลงทุนในโครงการดีที่สุด การ
คัดเลือกโครงการนั้นจะมีการเลือกตัวแบบในการวิเคราะห์ ซึ่งส่วนมากจะให้ตัวแบบทางด้านตัวเลข 
(Numeric  Models) ช่วยในการวิเคราะห์ ตัวอย่างเช่น ตัวแบบอัตราผลตอบแทนการลงทุน (Rate  of  
Return) ตัวแบบอัตราผลตอบแทนต่อเงินลงทุน (Benefit – Cost  Ratio) ตัวแบบระยะเวลาคืนทุน 
(Payback  Period ) เป็นต้น การวิเคราะห์นั้นควรใช้หลาย ๆ ตัวแบบช่วยวิเคราะห์ความมั่นใจก่อนการ
ตัดสินใจเลือกโครงการลงทุน และควรที่จะใช้ประสบการณ์ในการช่วยวิเคราะห์โครงการควบคู่กันไป 

ง.  ท าการหาผู้ร่วมทุน (Joint Venture)  ในบางคร้ัง โครงการอาจจะต้องใช้เงินลงทุน
เป็นจ านวนมาก ซึ่งหากเป็นเจ้าของคนเดียวอาจจะมีเงินลงทุนไม่เพียงพอ ทางเจ้าของโครงการอาจจะ
มีการเจราหาผู้ร่วมทุน ซึ่งอาจจะเป็นเอกชนหรือรัฐบาลก็ได้ หรืออาจจะเป็นในประเทศหรือ
ต่างประเทศก็ได้แล้วแต่เจ้าของโครงการ แต่การเจรจาหาผู้ร่วมทุนโดยมากนั้นมักจะเป็นเอกชนซึ่งการ
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มีผู้ร่วมทุนนั้นจะมีผลกระทบต่อระยะเวลาของการด าเนินการโครงการโดยรวม เพราะขั้นตอนการ
เจรจาในบางครั้งอาจจะใช้เวลาค่อนข้างนานเพื่อบรรลุความต้องการของทุก ๆ ฝ่ายก่อนการเซ็นสัญญา 
อีกทั้งการร่วมทุนนั้นยังต้องมีการพิจารณาความเสี่ยงทั้งเนื่องจากส่วนของเจ้าของโครงการเอง  และ
ส่วนส่วนผู้ร่วมทุน 

จ.  ว่าจ้างบริษัทออกแบบและที่ปรึกษามาออกแบบเบื้องต้น  บางคร้ังเจ้าของโครงการ
ไม่มีประสบการณ์ในการออกแบบและด าเนินการบริหารงานด้วยตนเอง จึงได้มีการว่าจ้างบริษัทที่
ปรึกษามาช่วยในการจัดการโครงการให้   รวมถึงการออกแบบเบื้องต้นและการจัดเตรียมเอกสารการ
ประมูล 

ฉ.  จัดท า ITB ( Invitation to Bid)  ระบุความต้องการทั้งหมดของเจ้าของ ซึ่งโดยมาก
แล้วมักจะมีบริษัทที่ปรึกษาที่เจ้าของโครงการเป็นผู้ว่าจ้างเป็นผู้ที่ด าเนินการจัดท าให้ซึ่งค่อนข้าง
ละเอียดอ่อน ต้องมีความถูกต้อง และ ครบถ้วนตามความต้องการของเจ้าของโครงการ เอกสารเชิญ
ประมูลต้องระบุความต้องการทั้งหมดรวมถึงมาตรฐานและข้อจ ากัดต่าง ๆ ที่ เจ้าของโครงการต้องการ
ให้ผู้รับเหมาท าการจัดการและด าเนินโครงการให้เจ้าของโครงการ เมื่อจัดท าเอกสารเชิญประมูลเสร็จ
แล้วทางบริษัทที่ปรึกษาและเจ้าของโครงการต้องมีการประชุมเพื่อตรวจสอบว่าเอกสารเชิญประมูลที่
ได้มีการจัดท าขึ้นนั้น 

ช.  จัดการประมูล 
ซ.  เจราจาหาข้อตกลงระหว่างเจ้าของผู้รับเหมา 
ฌ.  ท าการเซ็นสัญญาระหว่างเจ้าของโครงการและผู้รับเหมาที่ชนะการประมูล 
2)  ผู้ออกแบบและที่ปรึกษา (Consultant) เป็นกลุ่มคนที่แปลความคิด ความต้องการ

ของเจ้าของโครงการออกมาเป็นรูปธรรม มักจะได้รับการว่าจ้างจากฝ่ายของเจ้าของโครงการ หรือใน
บางคร้ังหากเจ้าของโครงการมีความรู้ความสามารถเพียงพอก็อาจจะไม่ต้องว่าจ้างบริษัทผู้ออกแบบ
และที่ปรึกษาก็ได้ 

หน้าที่ของฝ่ายผู้ออกแบบและที่ปรึกษาหลังจากได้รับการว่าจ้างจากเจ้าของโครงการ 
ฝ่ายผู้ออกแบบมีหน้าที่ดังนี้ 

ก.  ท าการศึกษาความต้องการของเจ้าของโครงการ 
ข.  ท าการออกแบบเบื้องต้น 
ค.  ให้ค าปรึกษาและร่วมตรวจสอบ  ITB 
3)  ผู้รับเหมาหลัก (Contractor) และ ผู้รับเหมาช่วง (SUB – Contractor)  เป็นกลุ่ม

บุคคลที่ได้รับการคัดเลือกและว่าจ้างจากเจ้าของโครงการให้ด าเนินการโครงการสมบูรณ์โดยมักจะมี
การก าหนดข้อตกลงเป็นรูปแบบสัญญา ซึ่งมีรายละเอียดทั้งหมดของโครงการ 

หน้าที่ของฝ่ายผู้รับเหมาจะเร่ิมตั้งแต่เจ้าของโครงการได้เปิดการประมูลงานโครงการ 
โดยผู้รับเหมาจะมีหน้าที่ดังนี้ 
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ก.  ซื้อแบบประมูลงาน 
ข.  ถอดแบบ ท าราคา 
ค.  ยื่นซองประกวดราคา 
ง.  เจราจาต่อรองราคาและข้อตกลงต่าง ๆ กับฝ่ายเจ้าของงาน 
จ.  ท าการเซ็นสัญญาจ้างเหมาด าเนินการโครงการ 
ฉ.  เร่ิมด าเนินการ 
ช.  ท ารายงานปิดโครงการ 
ซ.  ส่งมอบงานเมื่อโครงการแล้วเสร็จ 
4) ผู้บริหารโครงการ (Project Manager) คือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบ

ด าเนินงานโครงการตามขอบเขตงาน งบประมาณและข้อก าหนดอ่ืน ๆ ที่ระบุในสัญญา 
หน้าที่ของฝ่ายผู้บริหารโครงการ 
ก.  วางแผน  แผนงานที่ใช้ควบคุมโครงการจะใช้แผนงานแบบ BAR – CHART. / 

CHAN OF BAR-CHART. /  CPM. NETWORK.  / หรือ  PRECEDENCE  NETWORK  ก็สุดแล้วแต่
ลักษณะงานที่จะท าเหมาะสมกับแผนงานใด 

ข.  การจัดองค์การบริหารงานโครงการ  จะจัดอย่างไรจึงจะเหมาะสมกับลักษณะงาน
จะแบ่งหน่วยงานรับผิดชอบอย่างไร การควบคุมงานจะก าหนดอย่างไรจึงจะมีประสิทธิภาพ เป็นต้น 

ค.  ตารางก าหนดเวลาท างาน รวมถึงทรัพยากรที่จะใช้ด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ 
ง.  การก าหนดงบประมาณการท างานแต่ละขั้นตอนต้องทราบว่าจะต้องใช้งบประมาณ

จ านวนเท่าไร เป็นต้นว่า ค่าวัสดุ ค่าแรงงาน ค่าด าเนินการ ค่าเคร่ืองจักร ค่าภาษี ค่าอ านวยความสะดวก 
จ.  การรายงานความก้าวหน้าของงานโครงการว่าก้าวหน้าไปมากน้อยเพียงใดเป็นไป

ตามแผนงานที่ได้ก าหนดไว้หรือไม่    การใช้จ่ายเงินแต่ละขั้นตอนเป็นไปตามงบประมาณที่ได้ก าหนด
ไว้หรือไม่  การรายงานก็จะต้องรายงานถึงอุปสรรคต่าง ๆ ในการท างานด้วย การรายงานอาจจะเป็น
การรายงานประจ าวัน  ประจ าสัปดาห์  หรือ ประจ าเดือนก็ได้ตามแต่จะสะดวก 

ฉ.  การบัญชี นับว่ามีความส าคัญยิ่ง  เป็นการแสดงรายรับรายจ่ายต่าง ๆ เพื่อจะได้
ทราบสถานะทางการเงินในแต่ละช่วงเวลาการที่จะตรวจสอบว่าการด าเนินการมีประสิทธิภาพเพียงใด 
สามารถตรวจสอบได้จากรายงานทางด้านบัญชีอีกทางหนึ่ง 

ช.  การควบคุมงาน จะต้องมีวิธีการที่จะก ากับหรือควบคุมให้งานโครงการด าเนินไป
ตามก าหนดเวลา แบบรูป และ ข้อก าหนดอ่ืน ๆ 

ซ.  การประสานงาน สามารถจะส่งผลให้การท างานด าเนินไปได้อย่างราบร่ืน ลด
ปัญหาการโต้แย้งลงได้เป็นอย่างมาก ถ้าจัดให้มีการประสานงานอย่างมีประสิทธิภาพ 

ฌ.  การควบคุมงาน จะต้องมีวิธีการที่จะก ากับหรือควบคุมให้งานโครงการด าเนินไป
ตามก าหนดเวลา แบบรูป และข้อก าหนดอ่ืน ๆ 
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ญ.  การตัดสินใจ ผู้บริหารงานโครงการต้องมีการตัดสินใจที่ดีมีเหตุผลตั้งอยู่บน
หลักการยุติธรรม  หลักวิชาการ และต้องท าการตัดสินใจให้ทันท่วงทีกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 

2.2.2  การบริหาร (MANAGEMENT)  
การบริหาร (MANAGEMENT)หรือ การจัดการเป็นค าที่มีความหมายใกล้เคียงกันโดย

ในภาษาอังกฤษมักใช้อยู่ 2 ค า คือ  Management มักจะใช้ไปในทางธุรกิจ เช่น การบริหารธุรกิจ  
Business Management  และอีกค าหนึ่งที่มักจะพบบ่อยคร้ังคือ Administration  มักนิยมใช้ในทาง
ราชการ เช่น  Public Management ทั้งสองค ามีความหมายเดียวกัน คือ เป็นกระบวนจัดสรรและจัดการ
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรที่มีอยู่เพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่ได้ตั้งไว้ ทรัพยากรต้องท าการบริหารและ
จัดการคือ 

-  วัตถุดิบ ( MATERIAL) 
-  เคร่ืองจักร  ( MACHINE ) 
-  คน (MAN) 
-  งบประมาณ ( MONEY ) 
- เวลา (TIME ) 
-  เทคโนโลยี (TECHNOLOGY)  
แต่ถึงแม้จะมีทรัพยากรครบทุก ๆ อย่างก็มิใช่ว่าจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้ง่ายๆ 

ต้องอาศัยการบริหารอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นต้องมีบุคคลซึ่งมีความรู้ความสามารถในการบริหาร
ซึ่งเราเรียกว่า ผู้บริหาร มาเป็นคนจัดการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้บรรลุเป้าหมาย โดย Henry Joseph 
I’aylo ผู้ที่ได้ชื่อว่าเป็นบิดาแห่งกระบวนการบริหาร(Administration Process) ได้เสนอหน้าที่ในการ
บริหารงาน 5 ประการ ได้แก่ 

1)  การวางแผน  (Planning) เป็นหน้าที่ที่ผู้บริหารจะต้องท าการคาดการณ์ล่วงหน้า
(Forecasting) เพื่อน าไปก าหนดแผนในการปฏิบัติงานของบุลากรในระดับปฏิบัติการต่อไป โดยการ
วางแผนที่ดีต้องมีเอกภาพ ความต่อเนื่อง ความยืดหยุ่นและมีวัตถุประสงค์ที่แน่นอน ขั้นแรกของการ
วางแผนเป็นการเลือกเป้าหมายขององค์กร จากนั้นเป้าหมายจะถูกก าหนดขึ้นมีการก าหนดโปรแกรม
เพื่อสร้างความส าเร็จตามเป้าหมายที่ก าหนด 

2)  การจัดองค์การ (Organizing) เป็นกระบวนการที่ผู้บริหารต้องการจัดระบบงานสรร
หาคนและวัสดุอุปกรณ์ในการท างานให้เหมาะสม  เพื่อให้สามารถท าการปฏิบัติงานให้บรรลุตามแผน
ที่ผู้บริหารได้วางใจ การออกแบบเพื่อพัฒนาองค์กรที่มีเป้าหมายแตกต่างกันผู้บริหารต้องก าหนด
ประเภทขององค์กรตามความเหมาะสมกับลักษณะงาน ซึ่งหน้าที่ในการบริหารบุคคลจัดเป็นส่วนหนึ่ง
ของการจัดการองค์กร 

3)  การบังคับบัญชา (Command) เป็นหน้าที่ที่ผู้บริหารจะต้องท าการควบคุมดูแลให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาสามารถปฏิบัติงานตามแผนได้อย่างถูกต้อง ดังนั้นผู้บริหารที่จะท าหน้าที่บังคับบัญชา
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ได้ด ีจึงควรจะเข้าใจทั้งในส่วนของงาน   และสามารถท าความเข้าใจกับผู้ใต้บังคับบัญชาได้เป็นอย่างดี   
ดังนั้นคุณสมบัติอย่างหนึ่งที่ผู้บริหารพึงมีคือ ความมีมนุษย์สัมพันธ์ที่ดี 

4)  การประสานงาน (Coordinating)  เป็นหน้าที่ที่ผู้บริหารจะต้องท าการประสานงาน
กับหน่วยงานต่าง ๆ  และบุคคลในหน่วยงานนั้น ๆ  เพราะว่างานที่ต้องท าการปฏิบัตินั้นมีมาก บุคคล
ในหน่วยงานก็มาก ดังนั้นผู้บริหารต้องประสานงานกับหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อวัตถุประสงค์เดียวกัน 

5)  การควบคุม (Controlling) เป็นหน้าที่ที่ผู้บริหารต้องท าการควบคุม ตรวจตรา ดูแล
ให้ท างานเป็นไปตามที่ก าหนด ถ้าหากว่าบางส่วนขององค์กรอยู่ในทางเดินที่ผิดแล้วผู้บริหารต้อง
ค้นหาให้พบและท าการแก้ไขอย่างถูกต้องในการควบคุมนั้นบางคร้ังต้องมีการลงโทษซึ่งปัจจุบันเรา
เรียกการควบคุมว่าการประเมินผลแทน  ( การศึกษานี้ใช้การบริหารงานโครงการเพื่อทราบถึง
องค์ประกอบที่มีความส าคัญต่อโครงการก่อสร้างตลอดระยะเวลาโครงการรวมถึงความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลเกี่ยวข้องกับโครงการ เพื่อเข้าใจถึงพฤติกรรมและปัญหาที่เกิดขึ้นในโครงการก่อสร้าง) 
 

2.3 การจ้างเหมาส าหรับการก่อสร้างทั่วไป  ( ออกแบบ – ประมูล – ก่อสร้าง ) 
        การก่อสร้างทั่วไปด าเนินงานเร่ิมจากเจ้าของโครงการ (Owner)  ต้องการสิ่งก่อสร้างหรือ
โครงการก่อสร้าง (Project) จะท าการจ้างผู้ออกแบบ (Designer) ท าการออกแบบงานก่อสร้างด้านต่าง 
ๆ เช่น งานสถาปัตยกรรม  งานโครงสร้าง  งานโยธา งานระบบเคร่ืองกล งานระบบไฟฟ้า งานระบบ
สุขาภิบาล และ งานอ่ืน ๆ เป็นต้น  และว่าจ้างที่ปรึกษา (Consultant) เพื่อปรึกษางานต่าง ๆ เช่น ด้าน
การก่อสร้าง  ด้านการบริหารโครงการก่อสร้างและอ่ืน ๆ โดยบางโครงการอาจรวมไปถึงการควบคุม
งานก่อสร้างด้วย เมื่อรูปแบบและรายการก่อสร้างทั้งหมดเสร็จเรียบร้อย จะท าการประกาศเชิญชวน
บริษัทผู้รับเหมาก่อสร้างมาประมูลงานก่อสร้างโดยให้บริษัทผู้ รับเหมาก่อสร้าง (Contractor) ที่สนใจ
งานก่อสร้างนี้ประมูลงานก่อสร้าง โดยทางเจ้าของโครงการกับที่ปรึกษาโครงการจะร่วมกันพิจารณา
คัดเลือกบริษัทผู้รับเหมาก่อสร้างที่เหมาะสมที่สุดโดยพิจารณาข้อมูลต่าง ๆ ดังนี้ 

1)  ราคาค่าก่อสร้างที่เสนอมาในการประมูลโดยมากจะพิจารณาบริษัทผู้รับเหมาก่อสร้างที่
เสนอราคาค่าก่อสร้างที่ต่ าที่สุด 2 – 3 บริษัท 

2)  เทคนิคการก่อสร้าง พิจารณาจากเทคนิคที่ใช้ในการก่อสร้างที่เหมาะสมและมีความ
ปลอดภัย 
 3)  เคร่ืองมือและอุปกรณ์ที่ใช้ในโครงการก่อสร้าง  พิจารณาปริมาณ ชนิด ของเคร่ืองมือและ
อุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ใช้ในการก่อสร้าง 
 4)  บุคลากรที่จะด าเนินการก่อสร้างพิจารณาจ านวนและคุณวุฒิ ตลอดจนประสบการณ์ของ
บุคลากรที่ใช้ในการก่อสร้าง 
 5)  ความน่าเชื่อถือของบริษัทผู้รับเหมา พิจารณาจากชื่อเสียง สถานะทางการเงิน และความ
มั่นคงของบริษัทผู้รับเหมา 
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 6)  พิจารณาจากผลงานที่บริษัทผู้รับเหมาที่ก่อสร้างในอดีต 
 7)  เงื่อนไขอื่น ๆ ส าหรับงานนั้น 
 โดยปกติหากบริษัทผู้รับเหมาที่ท าการประมูลงานมีคุณสมบัติต่าง ๆ เท่าเทียมหรือใกล้เคียง
กัน จะพิจารณาผู้ที่เสนอราคาต่ าสุดเป็นผู้ได้งาน เมื่อเจ้าของโครงการตัดสินใจเลือกบริษัทผู้รับเหมา
รายใดเป็นผูไ้ด้งานก่อสร้างนี้แล้วจากนั้นก็จะตกลงเซ็นสัญญาว่าจ้างส่งมอบพื้นที่จากเจ้าของโครงการ 
และเร่ิมด าเนินการก่อสร้างภายใต้การควบคุมดูแลของเจ้าของโครงการ  หรือตัวแทนที่ได้รับการ
มอบหมายจากเจ้าของโครงการจนงานก่อสร้างแล้วเสร็จ  ผู้รับเหมาก็จะรับประกันผลงานก่อสร้าง  
โดยทั่วไปเป็นเวลาประมาณ 1 ปี โดยอาจจะท าเป็นหนังสือค้ าประกันของสถาบันการเงินแทนเงินสด
ก็ได้ และสรุปเป็นขั้นตอนการจ้างเหมาส าหรับงานก่อสร้างทั่วไป (การออกแบบ– ประมูล – ก่อสร้าง ) 
ดังรูปต่อไปนี้ 

 
 

                                                                                             เจ้าของโครงการ 
 
                                      ผู้บรหิารโครงการหรือที่ปรึกษา        ผู้ออกแบบ 
 
 
                                                                                            ประมูลงานก่อสร้าง 

 
                         ผู้ควบคุมงาน 

 
                                                                                                      คดัเลือก 

 
 

                                                                                             ผู้รับเหมาก่อสร้าง 
 
 

                                                                                            ด าเนินการก่อสร้าง 
 

รูปที่  2.4  การจ้างเหมาก่อสร้างทั่วไป 
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2.4  การพิจารณาโครงการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ [6] 
 2.4.1 ท่ีมาการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จในประเทศไทย 

1)  มติคณะรัฐมนตรีวันที่  4 กุมภาพันธ์  2546  อนุมัติตามมติคณะกรรมการกลั่นกรอง
เร่ือง  เสนอคณะรัฐมนตรี คณะที่ 6 (ฝ่ายกฎหมาย) มอบหมายให้กระทรวงการคลัง ส านักงบประมาณ 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) รับไปร่วมจัดท าหลักเกณฑ์
การจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ เพื่อใช้เป็นคู่มือในการประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี 

2)  กระทรวงการคลัง  โดยกรมบัญชีกลาง  ได้จัดประชุมร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ประกอบด้วย หน่วยงานภายนอกกระทรวงการคลัง ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  และส านักงบประมาณ  และหน่วยงานภายในกระทรวงการคลัง ได้แก่
ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง  ส านักงานบริหารหนี้สาธารณะ ส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ  พร้อมทั้งผู้ทรงคุณวุฒิจากสมาคมวิศวกรที่ปรึกษาแห่งประเทศไทย   สมาคมสถาปนิก
สยาม ในพระบรมราชูปถัมภ์  และสมาคมวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย  ในพระบรมราชูปถัมภ์  
เพื่อร่วมกันพิจารณาด าเนินการก าหนดหลักเกณฑ์การจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ โดยจัดท าเป็น “ คู่มือการ
พิจารณาโครงการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ”  น าเสนอคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ 
 2.4.2  ค านยิามและความหมายของการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ 

โครงการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ หมายถึงโครงการที่มีรูปแบบและขอบเขตการ
ด าเนินงานครอบคลุมการส ารวจ ออกแบบตลอดจนก่อสร้างจนแล้วเสร็จสมบูรณ์ รวมทั้งการ
บ ารุงรักษาในช่วงเร่ิมต้นของโครงการโดยผู้รับจ้างเพียงรายเดียว ซึ่งการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จจะ
ครอบคลุมโครงการที่มีลักษณะต่าง ๆ ดังนี้ 

1)  จ้างออกแบบ ควบคู่การก่อสร้าง (Design & Build Project) คือโครงการที่มีวงเงิน
ทุนและเทคโนโลยีด าเนินการสูง สามารถจัดท าโครงการได้หลายรูปแบบโดยส่วนใหญ่จะเป็น
โครงการใหม่ที่ไม่เคยมีการด าเนินมาก่อนในประเทศ ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นต้องใช้ผู้รับเหมาด าเนิน
โครงการที่มีความรู้ความสามารถและเทคนิคในการด าเนินการพิเศษ โดยเฉพาะการช าระเงินค่าด าเนิน
โครงการจะมีรูปแบบการช าระเงินตามความก้าวหน้าของงานเป็นงวด ๆ (Installment) 

2)  จ้างก่อสร้างพร้อมจัดหาเงินทุน (Turnkey  Project) คือโครงการที่มีผู้ว่าจ้างจัดหา
ผู้รับจ้างด าเนินโครงการจนแล้วเสร็จ จึงจะมีการช าระเงินค่าด าเนินโครงการซึ่งผู้รับจ้างอาจต้องมี
หน้าที่ในการจัดหาแหล่งเงินทุนเพื่อด าเนินโครงการด้วย   รวมทั้งผู้ว่าจ้างต้องมีวงเงินด าเนินโครงการ
อ้างอิงได้ประกอบการพิจารณาโครงการ (Reference  Based Price)  

3)  จ้างออกแบบควบคู่ก่อสร้างพร้อมจัดหาเงินทุน (หรือจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จเต็ม
รูปแบบ) คือ โครงการที่ใช้รูปแบบด าเนินโครงการทั้ง 2 รูปแบบ โดยผู้รับจ้างเป็นผู้ออกแบบและ
ก่อสร้าง ควบคู่กัน (Design & Build ) รวมทั้งท าหน้าที่จัดหาเงินทุนด าเนินโครงการ ซึ่งผู้ว่าจ้างจะ
ช าระเงินค่าด าเนินโครงการเมื่อแล้วเสร็จ 
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 2.4.3  การจัดท าโครงการ          
การด าเนินการจัดท าโครงการแบ่งได้ดังนี้ 
การจัดเตรียมและเสนอขออนุมัติโครงการกรณีที่หน่วยงานเจ้าของโครงการมีความ

จ าเป็นต้องจัดท าโครงการสามารถด าเนินการจัดจ้างที่ปรึกษาทางการเงินเพื่อ   ช่วยจัดเตรียม
รายละเอียดโครงการเบื้องต้นได้ตามความจ าเป็น โดยให้มีแนวทางด าเนินการดังต่อไปนี้ 

1)  หน่วยงานเจ้าของโครงการด าเนินการ 
            ก.  ขั้นตอนที่ 1 จัดเตรียมรายละเอียดโครงการซึ่งประกอบด้วยสาระส าคัญดังนี้ 

- ความจ าเป็นในการด าเนินโครงการ เช่น วิเคราะห์เหตุผลและความจ าเป็นในการ
ด าเนินโครงการ  วิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการจัดท าประมาณการ เป็นต้น 

- ความเหมาะสมทางด้านกายภาพ     เช่น แหล่งที่ตั้งโครงการมีความเหมาะสม
หรือไม่    ความพร้อมในด้านการจัดเตรียมที่ดินเพื่อด าเนินโครงการ     สิ่งอ านวยความสะดวกเพียงพอ
รองรับต่อการด าเนินการ เป็นต้น    

- ความเชื่อมโยงกับโครงการอ่ืนๆ เช่น การด าเนินโครงการจะเป็นการแก้ไข
ปัญหาเฉพาะจุดนั้นหรือไม่  วิเคราะห์ความเชื่อมโยงและความสัมพันธ์กับโครงการอ่ืน ๆ เป็นต้น 

- ความเหมาะสมทางด้านเทคนิค เช่น ความจ าเป็นของเทคโนโลยีที่จะใช้ใน
โครงการและมี การใช้เทคโนโลยีนั้น ๆ ในประเทศใดบ้าง 

- เปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียของทางเลือกในการด าเนินโครงการโดยวิธีปกติและ
วิธีจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จพร้อมทั้งแสดงเหตุผลความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการโดยวิธีการจ้างเหมา
แบบเบ็ดเสร็จ 

- แสดงรายละเอียดแนวทางการบริหารความเสี่ยง (Risk Management )ที่มีผลต่อ
การด าเนินโครงการเช่น กรณีโครงการที่ต้องมีการออกแบบและก่อสร้างควบคู่กัน (Design   &  Build 
Project) เพื่อให้โครงการอยู่ภายใต้วงเงินงบประมาณและระยะเวลาที่ก าหนด  กรณีโครงการที่ต้อง
จัดหาแหล่งเงินทุนด าเนินโครงการ  (Turnkey Project)  เพื่อให้ได้แหล่งเงินทุนที่มีต้นทุนด าเนิน
โครงการและเงื่อนไขที่เหมาะสมที่สุด 

- ความเหมาะสมทางด้านเศรษฐกิจ สังคม    และการเงินเช่น ความถูกต้องและ
เหมาะสมในการจัดท าประมาณค่าใช้จ่ายของการด าเนินโครงการ ข้อสมมติฐานในการประมาณการ
เป็นหลักวิชาการที่ยอมรับได้ทั่วไป   เช่น  รายการค่าดอกเบี้ยระหว่างการก่อสร้าง (กรณีที่มีการกู้ยืม
เงิน) ค่าภาษีน าเข้า อัตราเงินเฟ้อที่เหมาะสมกับภาวะเศรษฐกิจ เงินทุนหมุนเวียนในการด าเนินการ 
และแหล่งที่มาของเงินทุน โดยพิจารณาจากฐานะการเงินขององค์กร ผลประโยชน์หรือรายได้จาก
โครงการอ่ืนๆ ที่ไม่สามารถประมาณเป็นตัวเงินได้ เป็นต้น 

- ผลที่จะได้รับจากการประเมินโครงการ เช่นระบุประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ
จากโครงการโดยตรง  สภาพแวดล้อมของสังคมจะได้รับการพัฒนาอย่างไร  เสริมสร้างศักยภาพการ
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พัฒนาของภูมิภาคและชนบท โครงการจะช่วยพัฒนาขีดความสามารถการแข่งขันของประเทศได้
อย่างไร  การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  โครงการมีแนวทางให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมหรือไม่อย่างไร 

- การศึกษาผลกระทบด้านต่าง ๆ ของโครงการ    แบ่งเป็น 3  ด้าน    คือ
สิ่งแวดล้อม 3 ระยะ ได้แก่ ก่อนการก่อสร้าง  ระหว่างการก่อสร้าง และหลังการก่อสร้างแล้วเสร็จโดย
พิจารณาจากข้อเสนอการจัดเตรียมแผนงานและมาตรการเพื่อลดปัญหามลภาวะและการประสานงาน
กับหน่วยงานต่าง ๆ 

- ความเหมาะสมด้านการบริหารโครงการ เช่น วิเคราะห์ความสามารถของ
หน่วยงานเจ้าของโครงการว่ามีการเตรียมแผนการบริหารโครงการไว้อย่างชัดเจนหรือไม่  แผนการ
ก ากับควบคุมการบริหารโครงการให้อยู่ภายใต้ขอบเขตของงบประมาณ และระยะเวลาด าเนิน
โครงการ  เป็นต้น 

- กรณีหน่วยงานภาครัฐที่มิใช่ส่วนราชการให้มีการวิเคราะห์ฐานะการเงินปัจจุบัน
และประมาณการอนาคตครอบคลุมตลอดระยะเวลาลงทุน   พร้อมทั้งขีดความสามารถในการรับภาระ
การลงทุนด าเนินโครงการโดยเฉพาะความสามารถในการก่อหนี้และช าระหนี้ 

ข.  ขั้นตอนที่ 2  ด าเนินโครงการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ในการจัดเตรียมโครงการตาม
ขั้นตอนที่ 1 ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการด าเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  เช่น    พระราชบัญญัติ
ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วม
ของประชาชน เป็นต้น 

ค.  ขั้นตอนที่ 3 เสนอรายละเอียดโครงการ เนื่องจากโครงการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จมัก
เป็นโครงการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจที่มีขนาดใหญ่ ต้องใช้เทคโนโลยีด าเนินการสูงและใช้เงินลงทุน
เป็นจ านวนมากดังนั้นให้หน่วยงานเจ้าของโครงการน าเสนอรายละเอียดโครงการต่อส านักงานคณะ
กรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักงบประมาณและกระทรวงการคลัง เพื่อวิเคราะห์
ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของโครงการก่อนน าเสนอคณะรัฐมนตรี 

2)  การพิจารณาโครงการ 
     ให้ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติส านักงบประมาณ

และกระทรวงการคลัง วิเคราะห์ความเหมาะสม และความเป็นไปได้ของโครงการให้แล้วเสร็จภายใน 
60 วัน    หากพ้นก าหนด 60 วัน     หน่วยงานใดยังไม่แจ้งผลการวิเคราะห์ให้ถือว่าหน่วยงานได้ให้ความ
เห็นชอบหลักการในการด าเนินโครงการแล้วในการพิจารณาโครงการเบื้องต้นส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักงบประมาณและกระทรวงการคลัง ควรมีแนวทางในการ
วิเคราะห์โครงการตามหัวข้อต่าง ๆ เพื่อเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี ดังนี้ 

ก. เหตุผลความจ าเป็นในการเสนอโครงการ 
ข. ข้อดีและข้อเสียของการจัดท าโครงการโดยวิธีจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ 
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ค. รายละเอียดทางด้านกายภาพ เช่น สถานที่ตั้ง ขอบเขต และวิธีด าเนินงานและ
เทคโนโลยีที่จะน ามาใช้ 

ง. ข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งเงินทุน รวมทั้งเงื่อนไขต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องให้กระทรวงการคลัง
เป็นผู้พิจารณาความเหมาะสมของแหล่งเงินทุน 

จ. ระยะเวลาที่ผู้รับจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จจะด าเนินการและข้อผูกพันต่าง ๆ 
ฉ. ผลประโยชน์หรือรายได้จากโครงการ 
ช. ผลกระทบในเชิงสังคมโดยเฉพาะทางด้านสิ่งแวดล้อมและแนวทางแก้ไข 
ซ. แผนการด าเนินงานโดยเฉพาะข้อเสนอทางการเงินตลอดระยะเวลาด าเนินโครงการ

เช่น ประมาณการค่าใช้จ่ายตลอดโครงการแหล่งที่มาของเงินทุน มูลค่าสินค้าทุน น าเข้าจากต่างประเทศ 
การคาดคะเนทางการเงิน เช่น  ประมาณการงบการเงินต่างๆ โดยแสดงรายละเอียดของสมมติฐานที่ใช้
ในการประมาณการทั้งหมด 

ฌ. แนวทางในการบริหารโครงการ รายชื่อพร้อมความรับผิดชอบของแต่ละหน่วยงาน   
และผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งฝ่ายผู้จ้างและผู้รับจ้างในการด าเนินโครงการแผนงานฝึกอบรมบุคลากรรวม ทั้ง
ก าหนดตัวชี้วัดผลลัพธ์และความส าเร็จของโครงการ 

ญ. การได้รับการรับรองโดยผู้แทนสาขาวิชาชีพที่เกี่ยวข้องทุก ๆ ด้าน 
ฎ. ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ เช่น การเสริมสร้างระบบเศรษฐกิจ หรือ ส่งผลกระทบ

ต่อการรักษาเสถียรภาพทางการเงินการคลังของประเทศอย่างไร  อัตราเงินเฟ้อ และดุลบัญชีเดินสะพัด
เพื่อประโยชน์ในการก าหนดแนวทาง  และมาตรการให้เหมาะสมกับโครงการเพื่อสร้างความมั่นคง
ให้กับระบบเศรษฐกิจของประเทศเป็นต้น 

ฏ. การสนับสนุนการสร้างก าลังบุคลากรที่มีความช านาญในสาขาที่ขาดแคลน 
ฐ. เงื่อนไขส าคัญอ่ืน ๆ ที่ผู้รับจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จจะต้องด าเนินการ 
3)  การน าเสนอโครงการฯต่อคณะรัฐมนตรี 
เมื่อโครงการได้รับความเห็นชอบจาก 3 หน่วยงานดังกล่าวข้างต้นทั้งหมดแล้วให้

หน่วยงานเจ้าของโครงการน าเสนอโครงการพร้อมทั้งความเห็นดังกล่าว      ต่อส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป 

4)  การด าเนินโครงการ 
ก. เมื่อคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบต่อการด าเนินการของโครงการ ฯ แล้วให้

หน่วยงานเจ้าของโครงการจัดท าประกาศเชิญชวน เอกสารข้อเสนอ พร้อมทั้งด าเนินการคัดเลือกเอกชน
เพื่อด าเนินโครงการตามข้างต้นของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุพ.ศ. 2535 และที่แก้ไข
เพิ่มเติมในเร่ืองวิธีการด าเนินโครงการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ 

ข.  ให้ส านักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณาความถูกต้องและเหมาะสมของร่างสัญญา   
และเงื่อนไขในสัญญาก่อนลงนาม    โดยด าเนินการร่วมกับผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการ
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พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักงบประมาณ  กระทรวงการคลัง และหน่วยงานเจ้าของ
โครงการ 

ค.  ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการน าผลการคัดเลือกพร้อมเหตุผลประเด็นที่เจรจาต่อรอง
เร่ืองผลประโยชน์ของรัฐ ร่างสัญญาและเอกสารทั้งหมดที่ผ่านการตรวจพิจารณาตามข้อ  2 เสนอต่อ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบ 

5)  การก ากับดูแล 
เมื่อได้มีการลงนามในสัญญาแล้ว ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการแต่งตั้งคณะกรรมการ

ก ากับโครงการขึ้น ประกอบด้วยผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน ผู้แทนหน่วยงาน
เจ้าของโครงการ ผู้แทนกระทรวงเจ้าสังกัดและผู้ทรงคุณวุฒิทางเทคนิค ด้านการเงินและด้านกฎหมาย     
ร่วมเป็นกรรมการเพื่อท าหน้าที่ติดตามก ากับดูแลให้มีการด าเนินงานตามที่ก าหนดไว้ในสัญญา และ
รายงานผลการด าเนินงานความคืบหน้า ปัญหาอุปสรรค และแนวทางแก้ไขให้กระทรวงเจ้าสังกัด และ
คณะรัฐมนตรีทราบเป็นรายไตรมาส 
 2.4.4 รูปแบบของการก่อสร้างระบบจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ  [7] 

หลังจากที่เจ้าของโครงการพิจารณาเลือกบริษัทผู้รับเหมาก่อสร้างเข้าด าเนินการก่อสร้าง
แล้วก็จะท าการเซ็นสัญญาส่งมอบพื้นที่ก่อสร้าง โดยรูปแบบรายการก่อสร้างใช้ของบริษัทผู้รับเหมาที่
เสนอมาและจัดท าแบบก่อสร้าง ส าหรับการก่อสร้างหน้างาน  จากนั้นบริษัทผู้รับก่อสร้างจะด าเนินการ
ท ารายละเอียด แบบขยายแสดงรายละเอียดต่าง ๆ (Shop Drawings) เมื่องานก่อสร้างเร่ิมต้นทางบริษัท
ผู้รับเหมาก่อสร้างต้องควบคุมคุณภาพผลงานก่อสร้างด้วยตนเองโดยจัดตั้งหน่วยควบคุมคุณภาพ 
(Quality Assurance Teams) เพื่อตรวจสอบและรับประกันคุณภาพผลงานการก่อสร้างภายใต้การดูแล
และก ากับของบริษัทตรวจสอบผลงานทางวิศวกรรม (Check Engineering Company) บริษัทตรวจสอบ
ทางวิศวกรรมต้องเป็นบริษัทที่บริษัทผู้รับเหมาก่อสร้างเสนอในเงื่อนไขการก่อสร้างแก่เจ้าของโครงการ
โดยเป็นบริษัทที่ว่าจ้างโดยฝ่ายผู้รับเหมาก่อสร้างและต้องท ารายงานการตรวจสอบผลงานการก่อสร้าง
เพื่อน าเสนอรายงานทั้งหมดต่อเจ้าของโครงการ แต่มีเงื่อนไขว่าบริษัทที่ตรวจสอบงานวิศวกรรมต้อง
เป็นบริษัทที่เจ้าของโครงการเชื่อถือยอมรับ และพิจารณาให้ท าการตรวจสอบผลงานได้ตลอดจนให้การ
รับรองก่อนท าการก่อสร้าง 

หลังจากงานก่อสร้างทั้งหมดเสร็จสิ้นระยะเวลาการประกันผลงานของการก่อสร้าง
ระบบนี้ปกติก าหนดให้มากกว่าการรับประกันผลงานเมื่อเปรียบเทียบกับระยะเวลาประกันผลงานของ
การก่อสร้างทั่วไป ดังรูปการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ (Turnkey  Contract) ดังรูปต่อไปนี้ 
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     เจ้าของโครงการ 
 

                                  
    ที่ปรึกษาเจ้าของโครงการ 

 
                 

                             บริษัทผู้รับจ้าง 
 
 
 

 
                                                  ฝ่ายออกแบบ    ฝ่ายก่อสร้าง 
 
 
       ผู้ออกแบบช่วง    ผู้รับเหมาช่วง 
 

รูปที่  2.5  รูปแบบการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ 
 

 2.4.5  ข้อดีและข้อเสียของการก่อสร้างระบบจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ 
การเลือกระบบจ้างเหมาเป็นการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ มีข้อดี  และ ข้อเสียตลอดจน

ขีดจ ากัดในการใช้งานโดยจะมีความเหมาะสมกับงานก่อสร้างอาคาร ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี 
1)  ข้อดี 
ก. ไม่ต้องจ้างผู้ออกแบบเพื่อออกแบบงานก่อสร้าง เพราะบริษัทผู้รับเหมาก่อสร้างจะ

เสนอแบบ และรายการก่อสร้างพร้อมทั้งการออกแบบเสนอให้เจ้าของโครงการในการพิจารณาคัดเลือก 
ข. ไม่ต้องจ้างผู้ควบคุมงานก่อสร้าง เพราะมีการควบคุมตรวจสอบงานและเสนอ  

รายงานการตรวจสอบต่อเจ้าของโครงการตลอดระยะเวลาการก่อสร้าง 
ค. ได้บริษัทผู้รับเหมาที่มีความช านาญงานเฉพาะด้านในการก่อสร้าง 
ง. ได้ผลงานก่อสร้างที่มีคุณภาพดี  เนื่องจากมีการตรวจสอบงานโดยบริษัทที่มี

มาตรฐาน  และเป็นที่ยอมรับ 
จ. ป้องกันการสมยอมกันในระหว่างบริษัทผู้รับเหมาก่อสร้างในการประมูลงาน

ก่อสร้าง เพราะไม่มีการประมูลงานแต่ใช้การพิจารณาความเหมาะสมในด้านต่างๆ 
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ฉ. ป้องกันการทุจริตระหว่างผู้ควบคุมงาน กับ บริษัทผู้รับเหมาก่อสร้างได้ เพราะไม่มี
ผู้ควบคุมงานฝ่ายเจ้าของงาน 

ช. สามารถเลือกเงื่อนไขในการก่อสร้างได้หลาย ๆ รูปแบบจากผู้รับเหมาหลายราย 
ซ. สามารถเลือกรูปแบบ และกรรมวิธีการก่อสร้างได้หลายรูปแบบที่เสนอมา 
ฌ. เวลารับประกันผลงานก่อสร้างมากกว่าเมื่อเทียบกับระบบการจ้างเหมาทั่วไป 
ญ. ประหยั ด งบประมาณในก ารจ้ า งบุ คล ากรด้ า นต่ า ง  ๆ   เพ ร า ะบ ริษั ท

ผู้รับเหมาก่อสร้างจะเสนอในเงื่อนไข 
          2)  ข้อเสีย 

ก. ไม่เหมาะสมกับงานก่อสร้างขนาดเล็ก เพราะขั้นตอนการเสนอเงื่อนไขการรับงาน  
จะมีขั้นตอนมากและใช้บุคลากรมาก 

ข. เจ้าของโครงการต้องเป็นที่ยอมรับมีความน่าเชื่อถือ  และมีความมั่นคงเช่น  
หน่วยงานราชการ  หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ และ อื่น ๆ เป็นต้น 

ค. ไม่สามารถก าหนดรูปแบบการก่อสร้างได้ตามความต้องการ 
ง. อาจเสียเปรียบจากเงื่อนไขในสัญญา  หากขาดความรอบคอบในการพิจารณา

เงือ่นไขต่าง ๆ 
จ. ขาดข้อมูลของต้นทุนโครงการก่อสร้างที่แท้จริง  จนกระทั่งโครงการอยู่ระหว่างการ 

ด าเนินการก่อสร้าง จึงทราบต้นทุนโครงการที่ชัดเจน 
ฉ. คุณภาพต่ าและผลงานไม่ดีเพราะบริษัทเน้นผลก าไร 
ช. ขาดการตรวจสอบที่ดี 
ซ. เจ้าของโครงการมีส่วนร่วมในโครงการน้อย ผลงานอาจไม่ตรงตามความคาดหวัง 

 

2.5 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความส าเร็จของโครงการก่อสร้างที่ใช้รูปแบบสัญญาจ้าง
เหมาแบบเบ็ดเสร็จกับโครงการก่อสร้างที่ใช้สัญญาประเภทออกแบบ – ประมูล -       
ก่อสร้าง วิเคราะห์จากโครงการศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษาทั้ง 16 แห่ง ที่ได้ 
ด าเนินการก่อสร้างมาแล้ว 

 จากประสบการณ์การปฏิบัติงานของผู้ศึกษา และจากการค้นคว้าเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี 
ผู้เกี่ยวข้อง และจากการเก็บรวบรวมข้อมูลโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา  ทั้ง 16 
แห่ง ที่ได้ด าเนินการก่อสร้างสัญญาประเภทอออกแบบ-ประมูล-ก่อสร้าง ทั้ง 16 แห่ง  นั้นได้น ามา
ศึกษาวิเคราะห์ประมวลผลและเปรียบเทียบกับสัญญาการก่อสร้างแบบเบ็ดเสร็จที่ก่อสร้าง   โดยทั่วไป 
พบว่ามีข้อแตกต่างทั้งดี ข้อจ ากัด และอ่ืน ๆ พอสรุปดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 2.1 การเปรียบเทียบการก่อสร้างแบบเบ็ดเสร็จ กับการสร้างแบบออกแบบ-ประมูล-ก่อสร้าง 
การก่อสร้างแบบเบ็ดเสร็จ การก่อสร้างแบบออกแบบ-ประมูล-ก่อสร้าง 

1)รูปแบบของสัญญาจ้างแบบเบ็ดเสร็จผู้   
   ออกแบบและผู้ก่อสร้างเป็นคณะท างาน  
   กลุ่มเดียวกัน 

1) รูปแบบของสัญญาจ้าง ผู้ออกแบบและผู้ 
    ก่อสร้างเป็นคณะท างานคนละกลุ่มกัน 

2) เมื่อมีปัญหาในการท างานเกิดขึ้นทั้งสอง 
    ฝ่ายจะช่วยกันแก้ไขปัญหาโดยไม่ปัด   
    ความรับผิดชอบ 

2) เมื่อมีปัญหาในการท างานเกิดขึ้นทั้งสอง 
    ฝ่ายจะปัดความรับผิดชอบ 

3) การท างานเป็นคณะเดียวกันท าให้ 
     ประสิทธิภาพในการติดต่อสื่อสาร 
    ระหว่างทุกฝ่ายดีขึ้น 

3) การท างานเป็นคนละคณะท าให้ 
     ประสิทธิภาพในการติดต่อสื่อสารระหว่าง 
     ทุกฝ่ายเสียเวลามาก 

4) ผู้รับเหมาก่อสร้างพอใจในการท างานกับ 
    คณะเดียว เพราะสามารถด าเนินการได้ 
    อย่างต่อเนื่อง  สะดวกรวดเร็ว คือการ 
    ก่อสร้างจะมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นทั้งด้าน 
    เวลาและคุณภาพ ท าให้ได้รับชื่อเสียง และ 
    ความเชื่อถือ ซึ่งเป็นประโยชน์ในอนาคต 
    ทั้งยังได้รับผลก าไรที่ดีจากการท างาน 
     อีกด้วย 

4) ผู้รับจ้างไม่สามารถด าเนินงานได้อย่าง 
    ต่อเนื่อง ในกรณีรูปแบบและรายการมี 
    ความขัดแย้งกัน  ต้องรอเวลาจากคณะผู้ 
    ออกแบบและเจ้าของงานในการตัดสินใจ  
    ท าให้ต้องเสียเวลาในการท างาน ซึ่งเป็น 
    เหตุให้มีต้นทุนคงที่สูงขึ้น และมีผล 
    กระทบกับผลก าไรอีกด้วย    

5) การท างานคณะเดียวหรือกลุ่มเดียวกัน  
     เจ้าของโครงการมีความพึงพอใจ 

5) การท างานหลายคณะ เจ้าของโครงการต้อง 
     เป็นผู้ประสานงานในกรณีงานมีปัญหา ท า  
     คณะท างานมีความพึงพอใจลดลง 

6) การก่อสร้างแบบสัญญาเบ็ดเสร็จจะช่วย 
    ลดค่าใช้จ่ายในการก่อสร้าง เช่น ค่าใช้จ่าย 
    พิเศษ หรือ ค่าใช้จ่ายที่ค านวณเพื่อความ 
    ปลอดภัยในการก่อสร้าง 

6) การก่อสร้างแบบสัญญาออกแบบ-ประมูล 
    ก่อสร้าง  วิศวกรผู้ออกแบบมักจะค านวณ 
    การออกแบบเผื่อไว้มาก เนื่องจากความไม่ 
    วางใจคุณภาพการท างานของผู้รับเหมา 
     ก่อสร้าง ซึ่งท าให้ค่าใช้จ่ายในการก่อสร้าง 
     สูงขึ้นจากความเป็นจริง 
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ตารางที่ 2.1 การเปรียบเทียบการก่อสร้างแบบเบ็ดเสร็จ กับการสร้างแบบออกแบบ-ประมูล-ก่อสร้าง(ต่อ) 

 
การก่อสร้างแบบเบ็ดเสร็จ การก่อสร้างแบบออกแบบ-ประมูล-ก่อสร้าง 

7) การท างานออกแบบก่อสร้าง ในขณะเดียว 
    กันจะช่วยลดระยะเวลาก่อสร้างของโครง- 
    การเพราะไม่ต้องรอให้งานแต่ละขั้นตอน 
    เสร็จก่อน โดยเร่ิมจากการประมูลงาน การ 
    ออกแบบและก่อสร้างด าเนินงานไป 
     พร้อมกัน 

7)  การท างานต้องให้คณะออกแบบจัดท า 
     รูปแบบแล้วเสร็จก่อน จึงจะมีขั้นตอน 
     ประมูลงานและขั้นตอนก่อสร้างท าให้ 
     โครงการต้องใช้เวลาในการด าเนินงาน 
     ยาวนาน 
     

8)  ผู้รับเหมาก่อสร้างเป็นผู้รับภาระความ 
     เสี่ยงในการก่อสร้าง 

8) คณะผู้ออกแบบและคณะผู้รับเหมาและ 
     เจ้าของโครงการหลีกเลี่ยงความเสี่ยง 
     ที่เกิดขึ้น 

9) การจัดการบริหารโครงการมี 
     ประสิทธิภาพและได้คุณภาพสูง 

9) การจัดการบริหารโครงการต้องเผื่อการ 
    แก้ปัญหาในเร่ืองต่าง ๆ เช่น การประสาน 
    งานกับคณะท างานอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจาก 
    การควบคุม 

10) ก่อนด าเนินโครงการมีการศึกษาสภาพ  
      แวดล้อม กฎหมายท้องถิ่นและอ่ืน ๆ  

10) ก่อนด าเนินโครงการมีการศึกษาสภาพ 
      แวดล้อม กฎหมายท้องถิ่นและอ่ืน ๆน้อย 
       หรือไม่มีเลย 

 
นอกจากนี้จากการศึกษาของ  Songer [8]  ได้เปรียบเทียบความส าเร็จของโครงการก่อสร้างที่

ใช้รูปแบบสัญญาจ้างแบบเบ็ดเสร็จกับโครงการก่อสร้างที่ใช้สัญญาประเภทออกแบบ - ประมูล-
ก่อสร้าง  จากรายงานการศึกษาของคณะวิศวกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยแห่งมลรัฐเพนซิลเวเนีย ได้
ศึกษาโครงการก่อสร้าง 351 โครงการที่มีขนาดพื้นที่ก่อสร้าง 5,000 - 2.5 ล้าน ตารางฟุต ใน  37 มลรัฐ 
มีข้อสรุปดังประเด็นต่อไปนี้ 
 ประเด็นที่ 1  ราคาต่อหน่วยของค่าก่อสร้างในโครงการที่ใช้สัญญาจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ มี
มูลค่าน้อยกว่าโครงการที่ใช้สัญญาออกแบบ-ประมูล-ก่อสร้าง  คิดเป็น 4.5 %  และ 6 % ตามล าดับ 
 ประเด็นที่ 2 พื้นที่ก่อสร้างซึ่งเมื่อคิดเป็นตารางฟุตต่อการท างานในเวลา  1 เดือน พบว่า 
โครงการที่ใช้รูปแบบสัญญาจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ สามารถด าเนินการได้เร็วกว่าโครงการที่ใช้สัญญา
ออกแบบ-ประมูล-ก่อสร้าง คิดเป็น 7 เปอร์เซ็นต์ และ 12 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
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 ประเด็นที่  3    อัตราความเร็วในการท างานของโครงการที่ใช้รูปแบบสัญญาจ้างแบบ
เบ็ดเสร็จก่อสร้างเร็วกว่าโครงการที่ใช้สัญญาจ้างออกแบบ-ประมูล-ก่อสร้าง คิดเป็น 23 เปอร์เซ็นต์
และ 33 เปอร์เซ็นต์  ตามล าดับ 
 การศึกษาปัจจัยที่จะท าให้โครงการภาครัฐประสบความส าเร็จในรูปแบบของสัญญาจ้างแบบ
เบ็ดเสร็จ มีสาระส าคัญดังนี้ 
 ประการที่ 1 เจ้าของโครงการต้องมีความเข้าใจในตัวโครงการก่อสร้างที่จะด าเนินการและ
สามารถถ่ายทอดความต้องการของเจ้าของโครงการรวมทั้งขอบเขตการท างานให้แก่คณะท างานจ้าง
เหมาแบบเบ็ดเสร็จได้อย่างถูกต้องชัดเจน 
 ประการที่ 2 ต้องมีความเข้าใจในการท างานทั้งสองฝ่าย คือ ฝ่ายเจ้าของโครงการและฝ่าย
คณะท างานจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ 
 ประการที่ 3 เจ้าของโครงการต้องมีความเชี่ยวชาญและความสามารถในการก่อสร้าง  โดย
ก าหนดขอบเขตงานความรับผิดชอบของงานให้ทีมงานภายในและที่ปรึกษาตั้งแต่ก่อนจะเร่ิม
ด าเนินการก่อสร้างได้ 
 ประการที่   4 เจ้าของโครงการต้องมีบุคลากรท างานที่ เพียงพอ  และเป็นทีมงานที่มี
ความสามารถในการท างาน 
 ประการที่  5  เจ้าของโครงการต้องก าหนดงบประมาณก่อสร้างที่แน่นอนตั้งแต่เร่ิมโครงการ 
 

 2.6  โครงสร้างงาน  ( Work  Breakdown Structure) 
         โครงสร้างงาน คือ แผนผังงานโครงการที่มีวัตถุประสงค์ และเป้าหมายของโครงการถูก
แบ่งย่อย เพื่อแสดงองค์ประกอบโครงการในรูปของงานหรือกิจกรรมชัดเจน และสามารถบริหารได้ 
ซึ่งงานที่บริหารได้ คืองานที่มีค่าใช้จ่ายชัดเจน ก าหนดงบประมาณได้ มีผู้รับผิดชอบโดยตรง และมี
ระยะเวลาการท างานชัดเจน 
           การแบ่งโครงสร้างการท างานของโครงการ  (WBS ) จ าเป็นต้องก าหนดขอบเขตการวาง
แผนการบริหารความเสี่ยง  ความซับซ้อน และ ความสามารถในการจัดการกล่าว  คือ โครงสร้างการ
ท างานของโครงการมีความซับซ้อนก็ต้องวางแผนการบริหารความเสี่ยงมากกว่าโครงสร้างการท างาน
แบบง่าย ๆ 
      2.6.1  ประโยชน์ของโครงสร้างงาน 

1)  ใช้บ่งชี้งานหลักและงานรองได้ชัดเจน 
2)  ใช้ระบุความรับผิดชอบให้กับผู้ที่เกี่ยวข้อง 
3)  ใช้หาปริมาณทรัพยากรต่าง ๆ 
4)  ใช้หาความสัมพันธ์ของงานย่อยต่าง ๆ 
5)  เป็นพื้นฐานของการวางแผน การจัดงบประมาณ และการควบคุมค่าใช้จ่าย 
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6)  ก าหนดระยะเวลาโครงการและตารางแผนงานของโครงการ 
7)  ใช้ในการประเมินความก้าวหน้าของโครงการ 

2.6.2  การจัดท าโครงสร้างงาน 
1)  แบ่งวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของโครงการย่อยลงเป็นงานที่สามารถ บริหารได้  
2)  ให้พิจารณาโครงสร้างผลิตภัณฑ์ กระบวนการ และโครงสร้างทางบัญชีประกอบ 
3)  แบ่งย่อยลงเป็นขั้น ๆ จนกว่าจะถึงระดับที่หาผู้รับผิดชอบได้ 
4)  ก าหนดระดับความละเอียดของงานที่ชัดเจน 

2.6.3  หลักเกณฑ์ในการพัฒนาโครงสร้างงาน 
1)  ไม่ซ้ าซาก แยกแยะจากกนั 
2)  รวมผลจากล่างขึ้นบน 
3)  ขอบเขตการรับผิดชอบ 
4)  ทุกคนมีส่วนร่วม 
5)  บันทึกเป็นเอกสาร 
6)  เห็นด้วยจากทุกฝ่าย 

 

2.7  งานวิจัยที่เก่ียวข้อง   
 1)  LIN  TENC - HSIEN  [9] ได้ท าการศึกษาการบริหารความเสี่ยงและประยุกต์ใช้ใน
โครงการที่ใช้สัญญาแบบเบ็ดเสร็จ  โดยใช้กรณีศึกษาในโครงการก่อสร้างอุโมงค์รถไฟในประเทศ
ไต้หวัน  โดยมีจุดประสงค์เพื่อระบุปัจจัยเสี่ยงที่ส าคัญ และมีอิทธิพลต่อโครงการก่อสร้างอุโมงค์รถไฟ
ลอดแม่น้ า  HSINTIEN โดยพัฒนาวิธีการบริหารความเสี่ยงอย่างเป็นระบบ จากทฤษฎีและแบบจ าลอง
พื้นฐานและประยุกต์ใช้การบริหารความเสี่ยงที่พัฒนาแล้วในโครงการก่อสร้างอุโมงค์รถไฟ 

ผลการวิจัยพบว่า 
ก. ปัจจัยเสี่ยงที่ส าคัญมากที่สุดได้แก่ ความเสี่ยงเกี่ยวกับสถานที่ก่อสร้างและความเสี่ยงของ

เหตุสุดวิสัย งานที่ส าคัญได้แก่ งานท านบสร้างอุโมงค์ (Cofferdam)  งานก าแพงกันดินด้านข้าง 
ข. การบริหารความเสี่ยงจะมุ่งเน้นการลดโอกาสในการเกิดขึ้นของความเสี่ยงและคุณภาพ

ของงานจะเพิ่มขึ้นถ้ามีการบ่งชี้และประเมินความเสี่ยงอย่างเป็นระบบ 
ค. การน าการบริหารความเสี่ยงอย่างเป็นระบบไปใช้ในโครงการ ได้แก่   การบ่งชี้ความ

เสี่ยง  การวิเคราะห์ความเสี่ยงและการตอบสนองความเสี่ยงช่วยให้ผู้บริหารจ ากัดหรือลดโอกาสใน
การเกิดขึ้นของความเสี่ยงที่ส าคัญได้ล่วงหน้า 

2.)  LY  SHEN  [10]  งานวิจัย  “Project  Risk Management   in  Hong  Kong”  เป็นการวิจัย
ความเสี่ยงหลักที่เกิดขึ้นกับการบริหารโครงการก่อสร้างในฮ่องกงโดยระบุความเสี่ยงที่ท าให้โครงการ
ล่าช้า ตาม Flanagan และ Norman ระบุได้ 8 หัวข้อโดยไม่รวมความเสี่ยงด้านการเงินและด้าน
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การเมือง ได้แก่  ความผิดพลาดหรือความไม่เหมาะสมในการออกแบบ การขาดแคลนวัตถุดิบ   
ความคลาดเคลื่อนในการวางแผนโครงการ  การขาดแคลนผู้รับเหมาช่วง  ความผันแปรในสภาพ
ภูมิอากาศการขาดความรู้และเทคนิคในการก่อสร้าง การขาดการประสานงานกับผู้รับเหมาช่วง และ 
ความล้มเหลวของงานจากการขาดประสบการณ์ 

ผลการวิจัยพบว่า 
ก. ข้อมูลในการออกแบบไม่เพียงพอและไม่ถูกต้อง  เป็นความเสี่ยงส าคัญที่สุด  ที่ท าให้

โครงการล่าช้า ซึ่งเกิดจากเวลาในการออกแบบไม่เพียงพอ และการเปลี่ยนแปลงตามความต้องการของ
ลูกค้า 

ข. ภาพใต้ดินของสถานที่ก่อสร้างเป็นความเสี่ยงสูงเป็นล าดับที่สองที่ท าให้โครงการล่าช้า 
ซึ่งเป็นเหตุให้ท างานก่อสร้างฐานรากล่าช้า 

ค. การประมาณเวลาที่ถูกต้อง และจัดท าแผนงานที่ถูกต้องด้วยวิธีการใช้ความรู้สึกและการ
วางแผนการจัดซื้ออย่างถูกต้องเป็นแนวทางการป้องกันความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพที่สุด 

ง. การถ่ายโอนความเสี่ยงเป็นการป้องกันความเสี่ยงที่ไม่มีประสิทธิภาพ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในกรณีเกิดความสูญเสียมาก ถ้าความเสี่ยงถูกถ่ายโอนไปให้ผู้รับเหมาช่วงที่ไม่มีความสามารถ
เพียงพอในการป้องกันความเสี่ยง 

จ. การเพิ่มแรงงานหรืออุปกรณ์เป็นวิธีการแก้ปัญหางานล่าช้าที่มีประสิทธิภาพที่สุดในการ
ลดผลกระทบของความล่าช้า 
 3)  LI BING และคณะ[11] งานวิจัย “Risk Management International Construction Joint 
Ventures” เป็นงานวิจัยที่มุ่งเน้นในกลุ่มผู้รับเหมาก่อสร้างร่วมทุนในเอเชียตะวันออก   โดยได้จ าแนก
ลักษณะของความเสี่ยงจากปัจจัย 3 ส่วน คือ 

ก. ปัจจัยภายในที่เกี่ยวกับปัญหาทางด้านการเงินของบริษัทแม่ของผู้ร่วมทุน   การขัดแย้งใน
ผลก าไรและขาดทุน การเปลี่ยนแปลงนโยบาย การแทรกแซงระหว่างผู้ร่วมทุน ความขัดแย้งการก าหนด
ต าแหน่งงานและการจัดสรรงาน การขาดแคลนเทคโนโลยี 

ข. ปัจจัยจ าเพาะของโครงการที่เกี่ยวกับปัญหาการเงินของลูกค้า  การประสานงานไม่ดี การละ
ทิ้งงานของผู้รับเหมาช่วง  ความขัดแย้งในสัญญาก่อสร้างบางส่วน 

ค. ปัจจัยภายนอกที่เกี่ยวกับข้อกฎหมาย  ความผันผวนของเศรษฐกิจ  การเปลี่ยนแปลงอัตรา
แลกเปลี่ยน  สภาวะเงินเฟ้อ ปัญหาเร่ืองความปลอดภัยและมลพิษ 
 4) พิระยุทธ  เรียบวงศา  [12]  ได้ท าการศึกษาการบริหารความเสี่ยงในโครงการก่อสร้างสถานี
ไฟฟ้าของการไฟฟ้านครหลวง เป็นโครงการที่มีสัญญาจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ ที่มีการแข่งขันด้านราคา
สูง  มีข้อก าหนดทางเทคนิคสูง มีพื้นที่ก่อสร้างจ ากัด  ท าให้เกิดความเสี่ยงขึ้นในด้านต่าง ๆ หลาย
ประเภทต่อผู้รับเหมาหลัก  งานวิจัยมุ่งศึกษาโอกาสในการเกิดขึ้น ความรุนแรง  ผลกระทบของความ
เสี่ยง  เพื่อหาความเสี่ยงส าคัญในการรวบรวมข้อมูลจากผู้จัดการโครงการ 
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 ผลการวิจัยพบว่า  ความเสี่ยงที่มีความส าคัญสูง 3 ล าดับแรก คือ งานก่อสร้างโยธา ผู้รับเหมา
ช่วง และทางด้านการเงินและทางด้านเศรษฐกิจ การตอบสนองความเสี่ยงที่ส าคัญในการงานวิจัยพบว่า
ผู้เชี่ยวชาญมีการน ามาใช้มากได้แก่การลดความเสี่ยงและการถ่ายโอนความเสี่ยง 
 5) สุรวัฒน์ พลมณี [13] ได้ท าการศึกษาการบริหารความเสี่ยงของโครงการก่อสร้างระบบ
สาธารณูปโภคในประเทศไทย ที่มีมูลค่าตั้งแต่ 100  ล้านบาท   การวิจัยนี้มุ่งศึกษาถึงเหตุการณ์เสี่ยงหลัก
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยภายใน ได้แก่ ด้านบุคลากร ด้านการเงิน เคร่ืองจักรวัสดุก่อสร้าง   และปัจจัย
ภายนอก    ได้แก่  ด้านสิ่งแวดล้อม   กฎหมาย  สังคม  ระบุถึงเหตุการณ์เสี่ยงหลักที่มีในโครงการ
ก่อสร้างสาธารณูปโภค 
 ผลการวิจัยพบว่า  ระดับความเสี่ยงของเหตุการณ์เสี่ยงแต่ละด้านพบว่าระดับความเสี่ยงจาก
ปัจจัยภายในมีระดับสูงกว่าจากปัจจัยภายนอกเล็กน้อย โดย 3 อันดับแรกของปัจจัยภายในที่มีระดับ
ความเสี่ยงสูงสุด ได้แก่ เจ้าของโครงการเปลี่ยนแปลงความต้องการ  ขาดสภาพคล่องทางการเงิน และ
เคร่ืองมือและเคร่ืองจักรช ารุดจากการใช้งาน  และ 3 อันดับแรกของปัจจัยภายนอกที่มีระดับความเสี่ยง
สูงสุด ได้แก่   ราคาเชื้อเพลิงเปลี่ยนแปลง    ราคาวัสดุเปลี่ยนแปลง และ อุปสรรคจากภูมิอากาศ ส่วน
ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์เสี่ยงทั้งด้านปัจจัยภายในและภายนอก  พบว่ามีปัจจัยภายในมี
ความสัมพันธ์ต่อกันโดยบางปัจจัยมีความสัมพันธ์โดยตรงซึ่งพบในเหตุการณ์เสี่ยงด้านเดียวกัน  เช่น 
ด้านบริหารงานก่อสร้างเป็นต้น 
 6) ดิษฐิเดช  ราชแพทยาคม [14] ได้ท าการศึกษาผู้รับเหมาไทยเกี่ยวกับความส าคัญและความ
รับผิดชอบต่อความเสี่ยงในงานก่อสร้าง โดยศึกษาถึงระดับความส าคัญของความเสี่ยงและความเห็น
เกี่ยวกับผู้รับผิดชอบความเสี่ยงแต่ละประเภทและได้เปรียบเทียบผลที่ได้กับการศึกษาในสหรัฐอเมริกา 
 ผลการศึกษาพบว่า  ปัจจัยเสี่ยงในงานก่อสร้าง  มีความส าคัญไม่เท่ากันปัจจัยเสี่ยงที่เกี่ยวข้อง กับ
การเงิน    มีความส าคัญมากที่สุดรองลงมาเป็นความเสี่ยงที่เกี่ยวกับด้านแบบก่อสร้าง และคุณภาพของงาน
ซึ่งส่วนใหญ่สอดคล้องกับผลการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่แตกต่างกันซึ่งเป็นความเสี่ยงด้าน
ประสิทธิภาพของบุคลากรและเคร่ืองจักรและความช านาญการของผู้รับเหมาก่อสร้าง ซึ่งผู้รับเหมาใน
สหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญมาก แต่ผู้รับเหมาไทยให้ความส าคัญปานกลาง ส่วนความรับผิดชอบต่อความ
เสี่ยงประเภทต่างๆพบว่ารับเหมาไทยมีความรู้สึกว่าความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในความรับผิดชอบของ
ผู้รับเหมา ยกเว้นความล่าช้าในการจ่ายเงินงวดงานเป็นความเสี่ยงประเภทเดียวที่เจ้าของโครงการเป็น
ผู้รับผิดชอบ ซึ่งมีความแตกต่างจากเจ้าของโครงการเป็นผู้รับผิดชอบซึ่งแตกต่างจากผลการศึกษาของ
สหรัฐอเมริกาเห็นว่าความเสี่ยงที่แต่ละฝ่ายรับผิดชอบจะมีจ านวนเท่า ๆ กัน ความแตกต่างทางความคิดใน
ส่วนน้ีอาจเนื่องมาจากระบบวัฒนธรรม มาตรฐานของสัญญาแตกต่างกัน 
 7)  กฤตวิทย์  สรรพคุณ [15] ได้ศึกษาการประเมินความเสี่ยงที่เกิดขึ้น ในการใช้ผู้รับเหมาช่วง 
ของโครงการอาคารสูง เพื่อประเมินโอกาสและระดับความรุนแรงของเหตุการณ์ความเสี่ยงต่าง ๆ  ที่เกิด 
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จากผู้ รับเหมาช่วงในโครงการก่อสร้างอาคารสูงที่ส่งผลต่อผู้ รับเหมาหลักของโครงการในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 ผลการศึกษาพบว่า เหตุการณ์ที่ประเมินว่าจะเกิดมากคือ ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงาน  
การท างานล่าช้า การเร่งงาน และความประมาทจากการท างานผู้รับเหมาช่วง ซึ่งพบว่าส่งผลกระทบต่อ
เวลา คุณภาพและความปลอดภัยโดยรวมของโครงการ โดยเมื่อพิจารณาถึงสาเหตุต่าง ๆ แล้วนั้นเห็นได้
ว่าการรับงานหลายงานของผู้รับเหมาช่วงส่งผลท าให้เกิดเหตุการณ์ความเสี่ยงอ่ืน ๆ ขึ้นด้วย เพราะเมื่อ
ผู้รับเหมาช่วงรับงานหลายงานแต่ไม่มีการจัดการด้านอ่ืน ๆ ที่ดีพอจะท าให้มีปัญหาอ่ืนๆ ตามมาได้ และ
เมื่อพิจารณาขนาดของโครงการพบว่า โครงการที่มีมูลค่าสูง จะมีแนวโน้มให้เกิดความเสี่ยงสูงขึ้น และ
อาคารเฉพาะทาง เช่น โรงแรม  โรงพยาบาล จะมีแนวโน้มเกิดความเสี่ยงมากกว่าการก่อสร้างอาคาร
ประเภทที่อยู่อาศัย หรือาคารพาณิชย์ทั่วไปและถ้ามีการจ้างผู้รับเหมาช่วงมากหลากหลายรายเท่าใดก็จะ
มีแนวโน้มเกิดความเสี่ยงมากเท่านั้น 
 8) ณัฐชัย  เกียรติ์สกุลพงษ์ [16] ได้ศึกษาการบริหารความเสี่ยงในโครงการก่อสร้างโรงงานฟี
นอล โดยจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงของทุกกิจกรรมในโครงการ จากการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องใน
โครงการแล้วน าความเสี่ยงทั้งหมดเข้าสู่การจัดการความเสี่ยงตามหลักทฤษฎีของ AS/NZS ซึ่งเร่ิมจาก
ระบุความเสี่ยงที่เกิดขึ้นทั้งหมด จ านวน 926 ความเสี่ยง หลังจากการประเมินความเสี่ยงพร้อมหาดัชนี
วัดความเสี่ยงหลักที่ส าคัญ 
 ผลการศึกษาพบว่า มีความเสี่ยงจ านวน 64 ความเสี่ยง ต้องการบรรเทาความเสี่ยง จากนั้น
วิเคราะห์หาสาเหตุของความเสี่ยงและควบคุมความเสี่ยงด้านการวิเคราะห์ลักษณะ ข้อบกพร่องและ
ผลกระทบด้านคุณภาพ เพื่อหาค่าประเมินความเสี่ยงชี้น าและน าไปสู่ขั้นตอนการปรับปรุงและลดความ
เสี่ยง พร้อมท าน าแนวทางการปรับปรุงและลดความเสี่ยงไปใช้ในโครงการ ผลปรากฏว่า สถานะทาง
การเงินของโครงการใช้จ่ายน้อยกว่า Baseline ของโครงการ ถึง 13.9 เปอร์เซ็นต์ และระยะเวลา
ความก้าวหน้าของโครงการช่วงงานก่อสร้างมีความก้าวหน้าต่ ากว่าแผนงานเล็กน้อยเพียง 0.8 
เปอร์เซ็นต์  



  บทที่  3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
 ในการวิจัยคร้ังนี้ได้มุ่งวิจัยถึงการบริหารความเสี่ยงในโครงการก่อสร้างอาคารโดยจ้างเหมา
แบบเบ็ดเสร็จ กรณีศึกษาโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา โดยศึกษาในส่วนของห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด  บริษัทจ ากัด และ บริษัทมหาชนจ ากัด ที่ด าเนินธุรกิจก่อสร้างในประเทศไทย ใน
มุมมองของวิศวกรโครงการ ผู้จัดการโครงการ ผู้บริหารโครงการ โดยศึกษารายละเอียดต่อไปนี้ 
 1. แหล่งข้อมูล 
 2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 3. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 4. การทดสอบคุณภาพของแบบสอบถาม 
 5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 7. สรุปผลและรายงานผล 
 

3.1  แหล่งข้อมูล 
 3.1.1 ข้อมูลปฐมภูมิ    

เป็นข้อมูลที่ได้จากการจัดท าแบบสอบถามประเมินความเสี่ยงของโครงการก่อสร้าง ใน
ประเทศไทย  ที่มีการก่อสร้างโดยจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ ในหน่วยงานของภาครัฐ ข้อมูลจากการ
บริหารโครงการก่อสร้างต่าง ๆ รวมถึงปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับโครงการก่อสร้างในประเทศไทย ที่
ใช้วิเคราะห์โอกาสที่เกิดขึ้นของความเสี่ยง และผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อ
การศึกษา ซึ่งสามารถวิเคราะห์โครงสร้างงานที่มีลักษณะ ขั้นตอน สายงานการก่อสร้างและ
กระบวนการก่อสร้าง  ดังรูปที่ 3.1  และโครงสร้างความเสี่ยงทั้ง 9 หมวดความเสี่ยงที่น ามาศึกษาใน
โครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา ที่จะเกิดขึ้น ดังรูปที่ 3.2 ต่อไปนี้ 
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   โครงสร้างงาน  ส าหรับโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา  

  
 
 

 
การจัดซื้อ จัดหา        งานออกแบบและวิศวกรรม       งานก่อสร้างและติดตั้ง           งานทดสอบ 
   
 
   อุปกรณ์             งานออกแบบ              งานก่อสร้าง  งานทดสอบ 
   นอกประเทศ               สถาปัตยกรรม               วิศวกรรม  ระบบทั้งหมด   
                                                                                                                                         ของอาคาร 
           
   อุปกรณ์                        งานออกแบบด้าน               งานก่อสร้าง 
   ในประเทศ                   วิศวกรรม     สถาปัตยกรรม 
 
 
    การขนส่ง           งานออกแบบวิศวกรรม              งานติดตั้งระบบ 

          งานระบบของอาคาร              ในอาคาร 
  

 
                 รูปที่ 3.1 โครงสร้างส าหรับโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา  
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โครงสร้างความเสี่ยง  โครงการก่อสร้าง 

ศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา   
 
 
 

  
    ความ          ความ ความ   ความ          ความ         ความ    ความ             ความ           ความ 

    เสี่ยง             เสี่ยง        เสี่ยง           เสี่ยง           เสี่ยง          เสี่ยง          เสี่ยง              เสี่ยง             เสี่ยง               
    ด้าน          ด้าน          ด้าน    ด้าน           ด้าน            ด้าน          ด้าน              ด้าน              ด้าน  
    การ             กาย          สัญญา       ผู้              เทคนิค         ความ         การ                สิ่ง                การ 
    เงิน                  ภาพ           ข้อ               ว่า                                     ปลอด          เมือง              แวด                บริหาร  
                                         บังคบั        จ้าง                                ภัย             ล้อม  โครงการ 
  
    (  1 )            ( 2  )           ( 3  )         ( 4  )          ( 5  )              ( 6 )         ( 7  )               ( 8 )            ( 9 ) 
 
 
 
 
 
 
 

 
                   ความ         ความ  ความ                     ความ                    ความ 
                  เสี่ยงด้าน                เสี่ยงด้าน                  เสี่ยงด้าน               เสี่ยงด้าน               เสี่ยงด้าน 
                  การ                        วัสดุ                         งาน                       ผู้รับเหมา               ทดลอง 
                  ออกแบบ         อุปกรณ์                   ก่อสร้าง                ช่วง                        ระบบ 
                     (9.1)           (9.2)                       (9.3)                      (9.4)                         (9.5) 
      

 

     รูปที่ 3.2 โครงสร้างความเสี่ยงทั้ง 9 หมวดความเสี่ยงที่น ามาศึกษาในโครงการก่อสร้าง 
                               ศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา  
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 ขั้นตอนการจัดท าโครงสร้างความเสี่ยง[3] เพื่อท าการแบ่งประเภทของความเสี่ยงเพื่อให้
สอดคล้องกับโครงสร้างงานโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษาโดยท าการศึกษาความ
เสี่ยง ดังนี้ 

1)  ความเสี่ยงด้านการเงินและเศรษฐกิจ  เป็นความเสี่ยงเกี่ยวกับเงินเฟ้อ  อัตราดอกเบี้ย  อัตรา
แลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ  ภาษี  ราคาวัสดุที่เปลี่ยนแปลง  เป็นต้น 

2)  ความเสี่ยงด้านกายภาพ   เป็นความเสี่ยงเกี่ยวกับสภาพชั้นดิน  สภาพน้ าใต้ดิน  สภาพ
ภูมิอากาศ  ฝนตก  น้ าท่วม  ดินพัง  เป็นต้น 

3) ความเสี่ยงด้านสัญญาและกฎหมาย  เป็นความเสี่ยงเกี่ยวกับความคลุมเครือของสัญญา  การ
เปลี่ยนแปลงปริมาณงาน  สัญญาไม่ยุติธรรม  เป็นต้น 

4)  ความเสี่ยงด้านผู้ว่าจ้าง เป็นความเสี่ยงเกี่ยวกับการแทรกแซงของผู้ว่าจ้าง  การเปลี่ยนแปลง
งานของผู้ว่าจ้าง  ความล่าช้าของขั้นตอนการขออนุมัติ  เป็นต้น 

5)  ความเสี่ยงด้านเทคนิค   เป็นความเสี่ยงเกี่ยวกับความต้องการเทคนิคใหม่ การเปลี่ยนแปลง
เทคโนโลยี  เป็นต้น 

6) ความเสี่ยงด้านความปลอดภัย  เป็นความเสี่ยงเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติงานตามกฎข้อบังคับ
ทางด้านความปลอดภัยการใช้เคร่ืองจักรไม่เหมาะสม  เป็นต้น 

7) ความเสี่ยงด้านการเมือง  เป็นความเสี่ยงเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับและกฎหมาย 
การทุจริต อิทธิพล  เป็นต้น 

8) ความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม   เป็นความเสี่ยงเกี่ยวกับการก่อสร้างเกิดมลภาวะ การบ าบัดน้ า
เสีย  ข้อโต้แย้งกับประชาชน  เป็นต้น 

9) ความเสี่ยงทางด้านบริหารโครงการ 
ก. ความเสี่ยงด้านการออกแบบ เป็นความเสี่ยงเกี่ยวกับการออกแบบผิดพลาด  ขอบเขตของ

การออกแบบไม่สมบูรณ์ เป็นต้น 
ข. ความเสี่ยงด้านวัสดุอุปกรณ์ เป็นความเสี่ยงเกี่ยวกับมาตรฐานวัสดุไม่ได้มาตรฐาน  การ

ติดตามและควบคุมไม่ดี  เป็นต้น 
ค. ความเสี่ยงด้านงานการก่อสร้าง เป็นความเสี่ยงเกี่ยวกับการขาดประสบการณ์และความรู้

เฉพาะทาง  การขาดทักษะทางเทคนิค  ข้อมูลทางการก่อสร้างไม่เพียงพอ เป็นต้น 
ง. ความเสี่ยงทางด้านผู้รับเหมาช่วง  เป็นความเสี่ยงเกี่ยวกับไม่สามารถหาผู้รับเหมาช่วงที่มี

ความสามารถได้  ผู้รับเหมาช่วงขาดทักษะด้านเทคนิค  เป็นต้น 
จ. ความเสี่ยงทางด้านการทดสอบระบบของอาคาร   เป็นความเสี่ยงเกี่ยวกับคุณภาพการ

ทดสอบต่ า  การทดสอบไม่เป็นไปตามแผน  การเร่ิมการทดสอบล่าช้า  เป็นต้น 
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 3.1.2  ข้อมูลทุติยภูมิ   
ข้อมูลทุติยภูมิ เช่นบทความ  งานวิจัย และหนังสืออ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร

โครงการความเสี่ยงและการบริหารความเสี่ยงโครงการก่อสร้าง 
 

3.2   ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
 การศึกษาคร้ังนี้ เป็นการศึกษาความเสี่ยงในโครงการก่อสร้างอาคารศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อ
การศึกษา ของส านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย ในมุมมองของ
ผู้รับเหมาหลัก ด้วยวิธีจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ  (Turnkey  Contract) โดยศึกษาข้อมูลของโครงการและ
ข้อมูลจากแบบสอบถามมุ่งเน้นเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจากกลุ่มบริษัทผู้รับเหมาหลักที่ท า
สัญญาจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จกับหน่วยงานภาครัฐ  จากผู้จัดการโครงการ   วิศวกรโครงการ  และ 
ผู้บริหารโครงการ  
 3.2.1 ประชำกร  

เป็นผู้จัดการโครงการ  วิศวกรโครงการและ ผู้บริหารโครงการ ได้ศึกษาข้อมูลจาก
หนังสือสมาคมอุตสาหกรรมก่อสร้างไทยในพระบรมราชูปถัมภ์  ที่มีลักษณะและคุณสมบัติเป็นห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด  บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชนจ ากัด   ที่จดทะเบียนในประเทศไทย มีประสบการณ์
รับเหมาในสัญญาจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ (Turnkey Contract)  กับหน่วยงานภาครัฐ  ไม่น้อยกว่า 200 
ล้านบาท 
 3.2.2 กลุ่มตัวอย่ำง 

กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ตอบแบบสอบถามเป็นวิศวกรโครงการผู้จัดการโครงการ ผู้บริหาร
โครงการ 
 

3.3  เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 3.3.1 กำรสร้ำงเคร่ืองมือวิจัย  

เป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นตามแนวทางการบริหารโครงการก่อสร้าง และการ
บริหารความเสี่ยง โดยมีขั้นตอนในการสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ดังนี้ 

1)  ก าหนดวัตถุประสงค์และความต้องการของงานวิจัย 
2)  ศึกษาหลักการทฤษฎี เอกสาร ต ารางานวิจัยที่เกี่ยวข้องและสภาพปัญหาในปัจจุบัน

ของโครงการก่อสร้างอาคาร 
3)  น าข้อมูลที่ได้จากการศึกษามาสร้างแบบสอบถาม  น าเสนอาจารย์ที่ปรึกษาและ

ร่วมกับอาจารย์ที่ปรึกษาปรับปรุงร่างแบบสอบถามและน าเสนอผู้เชี่ยวชาญเพื่อตรวจสอบความ
เที่ยงตรงและถูกต้องในด้านเน้ือหา   ด้านการใช้ภาษา  และ ด้านอ่ืน ๆ ตามที่ผู้เชี่ยวชาญเห็นสมควรให้
ปรับปรุงแก้ไข 
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4)  ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม โดยน าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบจาก
ผู้เชี่ยวชาญมาปรับปรุงให้สมบูรณ์ภายใต้การให้ค าปรึกษาจากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

5)  น าแบบสอบถามและผลการทดสอบเสนออาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญอีกคร้ัง
เพื่อเห็นชอบในการแก้ไข และใช้แบบสอบถามเก็บข้อมูลเพื่อท าการวิจัยทดสอบหาความเชื่อมั่นของ
แบบสอบถาม  
 3.3.2  ลักษณะของเคร่ืองมือ 

เคร่ืองมือที่ผู้ศึกษาใช้คร้ังนี้เป็นแบบสอบถาม ซึ่งมีส่วนประกอบเป็น 2  ส่วน คือ 
ส่วนที่ 1 สถานภาพและข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามและบริษัทก่อสร้างมี

ลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ  (Check List)   
ส่วนที่  2  สภาพปัญหา  อุปสรรคและความเสี่ยงในการบริหารงานก่อสร้าง โดยระบุ

ความถี่การเกิดของปัญหาหรือความเสี่ยงและระดับของผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง รวมถึงองค์กร
ที่จะถ่ายโอนความเสี่ยง 
 

3.4 กำรทดสอบคุณภำพของแบบสอบถำม 
 การทดสอบภาพของแบบสอบถาม แบ่งได้ 2  ขั้นตอน ดังนี้ 

3.4.1 กำรทดสอบควำมเท่ียงตรงของเนื้อหำ (Content Validity)  
การทดสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหาโดยน าแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นให้

ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา ภาษาที่ใช้ จากนั้นน าแบบสอบถามมาปรับปรุง
แก้ไข 
 3.4.2 กำรทดสอบควำมเชื่อมั่น (Reliability) 

การทดสอบความเชื่อมั่น เป็นการน าข้อมูลจากแบบสอบถามทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 
(Try Out) ไม่น้อยกว่า 30 ชดุ โดยค านวณหาความเชื่อมั่น ใช้สูตรสัมประสิทธิ์อัลฟ่า ของ Cronbach   
ตามสูตรในการค านวณดังนี้ [ 17 ] 
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 เมื่อ   = สัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น 
 n  = จ านวนข้อ 
 2

iS  = คะแนนความแปรปรวนแต่ละข้อ 
 St

2 = คะแนนความแปรปรวนทั้งฉบับ 
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Cronbach  ได้ก าหนดเกณฑ์ของค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าที่ท าให้เกิดความเชื่อมั่นของ
มาตรวัดที่มีค่าไม่ต่ ากว่า 0.7 ขึ้นไป จึงจะถือว่าข้อค าถามหรือแบบสอบถามชุดนั้นมีค่าความเที่ยงตรง
หรือมีความเชื่อมั่น  จากการน าแบบสอบถามที่ผ่านการปรับปรุง แก้ไขจากผู้เชี่ยวชาญไป Tryout กับ
กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 ชุด และน ามาวิเคราะห์ ทดสอบหาความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม ได้ค่าความ
เชื่อมั่นเท่ากับ 0.991 (ภาคผนวก ก) ถือว่าแบบสอบถามมีความเที่ยงตรง หรือมีความเชื่อมั่น จึง
น ามาใช้ในการเก็บข้อมูลกับงานวิจัยนี้ ค่าความเชื่อมั่นแยกหมวดถูกแสดงในภาคผนวก ก 
  

3.5  กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 เนื่องจากการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จไม่ได้ก าหนดไว้ในข้อมูลในการจดทะเบียนการท าธุรกิจ
ก่อสร้าง ผู้ศึกษาจึงไม่สามารถก าหนดกรอบของประชากรได้  และข้อมูลเกี่ยวกับผู้รับเหมาหลักที่มี
ประสบการณ์ในการก่อสร้างแบบจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จกับหน่วยงานภาครัฐ  การเก็บรวบรวมข้อมูล
ในเบื้องต้นผู้ศึกษาจึงมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
 1)  สืบค้นหารายชื่อของผู้รับเหมาหลักต่างๆ จากสมาคมอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย ในพระ
บรมราชูปถัมภ์ จากประชากรทั้ง 3 กลุ่ม โดยเบื้องต้นใช้วิธีโทรศัพท์สอบถามข้อมูลกับผู้รับเหมาหลัก
เฉพาะกรณีที่มีประสบการณ์ในการก่อสร้าง โดยวิธีจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จกับหน่วยงานภาครัฐ ที่มี
โครงการก่อสร้างตั้งแต่ 200 ล้านบาทขึ้นไป อีกทั้งผู้ศึกษาใช้วิธีการสืบค้นแบบลูกโซ่ กล่าวคือ
สอบถามข้อมูลจากกลุ่มประชากรคนแรกให้ช่วยแนะน าผู้ที่สมควรจะเป็นกลุ่มประชากรต่อไปเป็น
ลักษณะเชื่อมโยงกันระหว่างหน่วยประชากร และเนื่องจากกลุ่มประชากรที่จะส่งแบบสอบถามมี
ข้อจ ากัดเกี่ยวกับผลงานหรือมูลค่าโครงการก่อสร้างโดยวิธีจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จในหน่วยงานของ
ภาครัฐ ไม่น้อยกว่า 200 ล้านบาท เพื่อให้สอดคล้องคล้องกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัยจึงใช้เวลา
ค่อนข้างมากในการสืบค้นผู้รับเหมาหลักที่สามารถก าหนดเป็นประชากรหรือเป็นกลุ่มอย่างที่เป็นห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด  จ านวน 25 แห่ง  บริษัทจ ากัด จ านวน 70 แห่ง และบริษัทมหาชนจ ากัด จ านวน 15 แห่ง 

2)  ท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถามถึงบริษัทก่อสร้าง เพื่อขออนุญาตให้ผู้
ศกึษาใช้แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลทางไปรษณีย์ และ ด้วยตนเอง 
 3)  การเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามผู้ตอบแบบสอบถามส่งข้อมูลกลับทางไปรษณีย์และผู้
ศึกษาไปรับแบบสอบถามด้วยตนเอง 
 4)  แบ่งกลุ่มตัวอย่างตามรูปแบบขององค์กรที่ได้ศึกษาและรวบรวมได้ดังรูปแบบต่อไปนี้ 

รูปแบบองค์กร จ านวน / แห่ง 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 25 
บริษัทจ ากัด 70 
บริษัทมหาชนจ ากัด 15 

รวม 110 
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 5) การค านวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างในกรณีไม่ทราบจ านวนประชากร [17] เพื่อค านวณหา
จ านวนประชากรที่ใช้กับงานวิจัยครั้งน้ี 
 
  n   =    

2

2
1

e

ZPP   (3.2) 

    
 เมื่อ n  = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
 p  = ค่าเปอร์เซ็นต์ที่ต้องการจะสุ่มจากประชากรทั้งหมด 
 e  = ค่าเปอร์เซ็นต์ความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มตัวอย่าง 
 z  = ระดับความเชื่อมั่นที่ผู้วิจัยก าหนดไว้  95 เปอร์เซ็นต์ 

z   มีค่าเท่ากับ 1.96  
 
แทนค่าขนาดกลุ่มประชากรที่จัดส่งแบบสอบถามทั้งหมด 110 แห่ง และก าหนดค่าเปอร์เซ็นต์ ที่
ต้องการสุ่มจากประชากรทั้งไม่ต่ ากว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 
 

110 =   
2

2
96.150.0150.0

e

  

e  =   0.0934 

หรือ = 9.34 %   น้อยกว่า   10 % 
 
การเก็บกลุ่มตัวอย่างประชากรทั้งหมด 110 แห่ง เมื่อพิจารณาความคลาดเคลื่อนจากสมากรดังกล่าว หา
ค่าความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มตัวอย่างเท่ากับ 9.34 เปอร์เซ็นต์  มีค่าน้อยกว่า10 เปอร์เซ็นต์ อยู่ใน
เกณฑ์ที่ยอมรับได้ [18] 

6)  ลักษณะแบบสอบถามจะมี 2 ส่วน ดังนี้ 
      ส่วนที่ 1  เป็นข้อมูลทั่วไปส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รับเหมาหลัก ที่ท าสัญญาจ้างเหมา
แบบเบ็ดเสร็จในโครงการก่อสร้างภาครัฐ 
      ส่วนที่  2  เป็นค าถามเกี่ยวกับโอกาสเกิดความเสี่ยงและผลกระทบของความเสี่ยง ใน
หมวดความเสี่ยงต่าง ๆ รวมถึงการถ่ายโอนความเสี่ยงของโครงการก่อสร้าง 
 

3.6  กำรวิเครำะหแ์ละกำรแปลผลข้อมูล 
 เก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามแล้ว จากนั้นน าไปประมวลผลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป   
Spss for windows ซึ่งจะวิเคราะห์ข้อมูลตามค่าสถิติต่อไปนี้ 
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 3.6.1 ค่ำร้อยละ  (Percentage)  
 

  ร้อยละ (%)  =  
N

X 100                                                                 (3.3) 

    
 เมื่อ X  = จ านวนข้อมูล ( ความถี่) ที่ต้องน ามาหาค่าร้อยละ 
 N  = จ านวนข้อมูลทั้งหมด 
 
 3.6.2. ค่ำเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) 
   
  

X   =  
N

X  (3.4) 

    
 เมื่อ X  = ค่าเฉลี่ย 
  X  = ผลรวมของข้อมูลทั้งหมด 
 N  = ข้อมูลทั้งหมด 
 
 3.6.3 ค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำน (Standard Deviation) 
 
  

SD   =  
 

1

2




n

xx
 

(3.5) 

    
 เมื่อ SD  = ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 x  = ข้อมูลแต่ละจ านวน 
 x  = ค่าเฉลี่ย 
 n  = จ านวนข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 
 
 3.6.4 กำรทดสอบควำมแปรปรวนของค่ำเฉลี่ยด้วยสถิติ F-test [18]   

เพื่อเปรียบเทียบโอกาสเกิดความเสี่ยงและผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง 
 
  

F   =  b

w

MS

MS
 (3.6) 
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 เมื่อ 
bMS  = b

b

SS

df
 

 wMS  = w

w

SS

df
 

 F  = สถิติ F  ที่ใช้ทดสอบค่าสถิต ิ
 

bMS  = ผลรวมก าลังสองเฉลี่ยระหว่างกลุ่ม 
 

wMS  = ผลรวมก าลังสองเฉลี่ยภายในกลุ่ม 
   bSS  = ผลรวมก าลังสองระหว่างกลุ่ม 

 
WSS  = ผลรวมก าลังสองภายในกลุ่ม 

 
bdf  = ชั้นความเป็นอิสระระหว่างกลุ่ม 

 
wdf  = ชั้นความเป็นอิสระภายในกลุ่ม 

 
ตารางที่ 3.1 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงและผลกระทบต่อโครงการ 
โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง แหล่งความ 

แปรปรวน 
df SS MS F Sig. 

ผลกระทบต่อโครงการ       
หมวดความเสี่ยง ระหว่างกลุ่ม bSS  

bdf  bSS  
bMS                    

bMS  

wMS  

ค่านัยส าคัญ 
ทางสถิติ 

 ภายในกลุ่ม WSS  
wdf  WSS  MSw    

 
 df ชั้นความเป็นอิสระระหว่างกลุ่มและภายในกลุ่ม 
 SS ผลรวมก าลังสองระหว่างกลุ่มและภายในกลุ่ม 
 MS ผลรวมก าลังสองเฉลี่ยระหว่างกลุ่มและภายในกลุ่ม 

 F   =    b

w

MS

MS
 

 Sig.       แสดงค่านัยส าคัญทางสถิติ  
 
 ค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ [19] เป็นการทดสอบสมมติฐานเพื่อหาความสัมพันธ์หรือสาเหตุ 
หรือทดสอบเพื่อตรวจสอบว่าสิ่งที่ผู้วิจัยคาดไว้เป็นจริงหรือไม่ การทดสอบใช้หลักความแปรปรวน 
(Analysis of Variance)โดยในการศึกษาคร้ังนี้ วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว one – way 
Anova ด้วยสถิติ F - test โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Spss for windows เพื่อเปรียบเทียบโอกาสที่จะเกิด
ความเสี่ยง และผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างเพื่อต้องการผลการทดสอบที่มีค่านัยส าคัญทางสถิติที่
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ระดับ0.05 (95% Confidence Level) โดยค่าดังกล่าวมีขอบเขตความเชื่อมั่น 95% ให้มีความ
คลาดเคลื่อนได้เพียง 5 %  จากการวิเคราะห์จะก าหนดค่านัยส าคัญทางสถิติไว้ในช่องตาราง Sig. ถ้าค่า
การวิเคราะห์มีค่ามากกว่า 0.05 ถือว่าไม่มีนัยส าคัญทางสถิติหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าไม่ Sig. ส่วนการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ดูได้จากตัวเลขรายคู่ที่มีเคร่ืองหมาย * ในช่อง Mean 
Difference  หมายความว่ารายคู่นั้นเป็น Sig. ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่ามีความ
แตกต่างกัน 

 3.6.5 กำรวิเครำะห์ควำมถี่  
          เกณฑ์แปลผลอาศัยตามสภาพความเป็นจริง [20]  เป็นการแปลผลโดยพิจารณาจากหลัก 

สภาพความจริงซึ่งเป็นไปตามกฎการแจกแจงปกติ (Normal Distribution Law) เนื่องจากโดยทั่วไป
โอกาสความเสี่ยงที่เกิดและมีผลกระทบต่อโครงการในเหตุการณ์เสี่ยงต่าง ๆ จะมีโอกาสเกิดขึ้นใน
ระดับมากที่สุด และจะมีโอกาสเกิดขึ้นในระดับน้อยที่สุดหรือไม่เกิดขึ้นค่อนข้างน้อย ส่วนใหญ่ก็จะ
อยู่ในระดับปานกลาง คล้ายๆกับพื้นที่ใต้โค้งปกติ (Normal Curve) ซึ่งการแปลผลวิธีนี้แตกต่างจาก
การแปลผลอาศัยหลักตามโอกาสที่ควรจะเป็น  การแปลผลโดยพิจารณาจากโอกาสของความเป็นไป
ได้ที่เท่าเทียมกันซึ่งทุกระดับคุณภาพมีค่าเฉลี่ยเท่าๆกันมาแจกแจงซึ่งการแปลผลอาศัยตามสภาพความ
เป็นจริงสามารถวิเคราะห์ได้ตามตารางต่อไปนี ้
 
ตารางที่ 3.2 หลักการวิเคราะห์ความถี่เพื่อการแปลผล 

4.50 – 5.00 มีโอกาสความเสี่ยงเกิดขึ้นและผลกระทบใน  ระดับมากที่สุด ระดับ 5 

3.50 – 4.49 มีโอกาสความเสี่ยงเกิดขึ้นและผลกระทบใน  ระดับมาก ระดับ 4 

2.50 – 3.49 มีโอกาสความเสี่ยงเกิดขึ้นและผลกระทบใน  ระดับปานกลาง ระดับ 3 

1.50 – 2.49 มีโอกาสความเสี่ยงเกิดขึ้นและผลกระทบใน  ระดับน้อย ระดับ 2 

0.50 – 1.49 มีโอกาสความเสี่ยงเกิดขึ้นและผลกระทบใน  ระดับน้อยมาก ระดับ 1 

0.00 – 0.49 มีโอกาสความเสี่ยงเกิดขึ้นและผลกระทบใน  ระดับไม่เกิดขึ้น หรือ
น้อยที่สุด 

รวมไว้
ด้วยกัน 

 
หลักเกณฑ์ในการแบ่งค่าระดับ 0.00 – 5.00  เป็น  5   ระดับโดยน าระดับโอกาสความ

เสี่ยงที่เกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการในระดับ 0.00 – 0.49 กับ ระดับ 0.50 – 1.49 ไว้ในระดับ
เดียวกันไม่ขัดกับเจตนาของการวิจัยคร้ังนี้ [20] และเจตนาของเคร่ืองวัดเดิม โดยหลักการวิเคราะห์ทาง
คณิตศาสตร์ค่าระดับที่เกิดขึ้น 0.00 -  0.49 ยังอยู่ในระดับเท่ากับ 0  เพราะมีค่าน้อยกว่า 0.50 ส่วนค่า
ระดับ 0.50 – 1.49 เท่ากับ 1 เพราะมีค่าระดับไม่ถึง 1.50 ด้วยหลักการวิเคราะห์สถิติข้างต้นจึงได้จัด
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ระดับดังกล่าวไว้ในระดับเดียวกันคือ 0.00 – 1.49 เพราะยังมีค่าระดับเท่ากับ 1 อยู่ ตามหลักเกณฑ์
ข้างต้นจึงจัดระดับค่าความถี่ไว้เป็น 5 ระดับ โดยมีหลักเกณฑ์การวิเคราะห์และแปลผลดังนี้ 

1)  การวิเคราะห์โอกาสความเสี่ยงที่เกิดขึ้น  
ระดับ  4.50 - 5.00  หมายถึง  มีความถี่หรือโอกาสการเกิดในระดับมากที่สุด   
 3.50 - 4.49  หมายถึง  มีความถี่หรือโอกาสการเกิดในระดับมาก 
 2.50 - 3.49  หมายถึง  มีความถี่หรือโอกาสการเกิดในระดับปานกลาง 
 1.50 - 2.49  หมายถึง   มีความถี่หรือโอกาสการเกิดในระดับน้อย 
 0.00 - 1.49  หมายถึง   มีความถี่หรือโอกาสการเกิดในระดับน้อยมากถึงไม่มี 
2)  การวิเคราะห์ผลกระทบต่อโครงการเมื่อความเสี่ยงเกิดขึ้น 
ระดับ   4.50 - 5.00   หมายถึง  มีผลกระทบเกิดขึ้นในระดับรุนแรงมาก 
 3.50 - 4.49   หมายถึง  มีผลกระทบเกิดขึ้นในระดับรุนแรง 
 2.50 - 3.49  หมายถึง   มีผลกระทบเกิดขึ้นในระดับปานกลาง 
 1.50 - 2.49  หมายถึง   มีผลกระทบเกิดขึ้นในระดับน้อย 
 0.00 - 1.49 หมายถึง    มีผลกระทบเกิดขึ้นในระดับน้อยมากถึงไม่ม ี
3)  การวิเคราะห์แนวทางถ่ายโอนความเสี่ยงในหมวดต่าง ๆ ทั้ง 9 หมวด ในมุมมองของ 

ผู้รับเหมาหลักให้กับองค์กรและภาคส่วนต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม 
4)  การวิเคราะห์เปรียบเทียบโอกาสความเสี่ยงที่เกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง

ในหมวดความเสี่ยงต่าง ๆ ตามความคิดเห็นของผู้รับเหมาหลักซึ่งจ าแนกตามหน้าที่ในการปฏิบัติงาน 
5)  การวิเคราะห์เปรียบเทียบโอกาสความเสี่ยงที่เกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง 

ในหมวดความเสี่ยงต่าง ๆ ตามความคิดเห็นของผู้รับเหมาหลักซึ่งจ าแนกตามประเภทขององค์กร 
 

3.7 สรุปและรำยงำนผลกำรวิจัย 
 น าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามมาวิเคราะห์ แปลผล และ สรุปผลการวิจัย เพื่อใช้เป็นแนวทาง
ในการบริหารความเสี่ยงในการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา ต่อไป 
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แสดงรำยกำรกรอบควำมคิด และรำยละเอียดล ำดับขั้นตอนกำรวิจัย 
 
 

 ศึกษาหลักการ ทฤษฎี  สภาพปัญหา ความส าคัญ  เอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 
 

ก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 

ก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 
 

              สร้างเคร่ืองมือ   ทดลองใช้      อาจารย์ที่ปรึกษา 
                                              แก้ไขปรับปรุง  และน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง              ผู้เชี่ยวชาญ 
 
 
         เก็บรวบรวมข้อมูล  
 
                        
    วิเคราะห์ และ แปลผลข้อมูล 
 
 
      สรุปผลการวิจัยและเขียน 
            รายงานการวิจัย 
 
 

รูปที่  3.3  รายละเอียดล าดับขั้นตอนการวิจัย 



 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การน าเสนอผลของการวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาเร่ือง การบริหารความเสี่ยงในโครงการ
ก่อสร้างอาคารโดยจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ “กรณีศึกษาโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อ
การศึกษา” เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ผู้ศึกษาได้เก็บข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้รับเหมา
หลักที่ท าสัญญาจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จที่เป็นโครงการก่อสร้างในภาครัฐจากห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัท
จ ากัด และบริษัทมหาชน  จ านวน 110 คน และได้รับแบบสอบถามกลับคืน จ านวน 98 คน  คิดเป็น
ร้อยละ  89.1  น ากลุ่มตัวอย่างที่ได้รับจ านวน 98 คน น ามาวิเคราะห์ และเสนอผลการวิเคราะห์ โดยใช้
ตารางประกอบค าบรรยาย ซึ่งแบ่งออกเป็น 7  ส่วน ดังนี ้
 1. สถานภาพและข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
   2. การวิเคราะห์โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการและองค์กร 
 3. การวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสี่ยงในหมวดต่าง ๆ ให้กับองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน  
รับผิดชอบร่วมกัน และไม่สามารถระบุได้ 
 4. การเปรียบเทียบโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงและองค์กรหมวด
ต่างๆ ตามความคิดเห็นของบุคลากรผู้รับเหมาหลัก ซึ่งจ าแนกตามประเภทต าแหน่งหน้าที่ในการ
ปฏิบัติงาน 
 5.  การเปรียบเทียบโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการหมวดต่างๆ ตาม
ความคิดเห็นของบุคลากรผู้รับเหมาหลัก ซึ่งจ าแนกตามประเภทขององค์กร 
 6. สรุปผลการวิเคราะห์ 
 7.  การประยุกต์ผลที่ได้จากการวิเคราะห์กับโครงการศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา 

       

4.1 สถานภาพและข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพและข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน  98คน ซึ่ง
ผู้ศึกษา น ามาวิเคราะห์โดยการแจกแจงความถี่  (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ซึ่งปรากฏ
รายละเอียดดังตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1 สถานภาพและข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตัวแปรที่ศึกษา จ านวน (n) ร้อยละ 

1.  เพศ 
ชาย 
หญิง 
รวม 

 
82 
16 
98 

 
83.7 
16.3 

100.0 
2.  อายุ 

ต่ ากว่า 30 ปี 
30 – 39  ปี 
40 – 49  ปี 
50 – 59  ปี 
ตั้งแต่  60  ปีขึ้นไป 
รวม 

 
20 
32 
35 
10 
1 

98 

 
20.4 
32.7 
35.7 

       10.2 
1.0 

    100.0 
3. ระดับการศึกษา 

ต่ าปริญญาตรี 
ปริญญาตรี  
ปริญญาโท 
ปริญญาเอก 

            รวม 

 
11 
66 
20 
1 
98 

 
11.2 
67.3 
20.4 
1.0 
100.0 

4. ต าแหน่ง 
             วิศวกรโครงการ 
             ผู้จัดการโครงการ 
             ผู้บริหารโครงการ 
             อ่ืนๆ  
              รวม 

 
43 
30 
24 
1 
98 

 
43.9 
30.6 
24.5 
1.0 
100.0 

5. ประเภทธุรกิจ 
             รับเหมา 
             ที่ปรึกษา 
             อ่ืนๆ 
              รวม 

 
90 
6 
2 

98 

 
91.8 
6.1 
2.0 
100.0 
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ตารางที่ 4.1  สถานภาพและข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 
ตัวแปรที่ศึกษา จ านวน (n) ร้อยละ 

6.  ประสบการณ์ในการบริหารโครงการ 
เคย   
ไม่เคย   
 รวม 

 
94 
4 
98 

 
95.9 
4.1 
100.0 

7. ประสบการณ์โครงการ 
             ก่อสร้างอาคาร 
             ถนน-สะพาน 
             เขื่อน 
             ทุกประเภท 
             รวม 

 
90 
2 
2 
4 
98 

 
91.8 
2.0 
2.0 
4.1 
100.0 

8. ประสบการณ์ขนาดโครงการ 
              ระหว่าง 200-300 ล้านบาท 
              ระหว่าง 300-400 ล้านบาท 
              มากกว่า 400 ล้านบาท 
              รวม 

 
53 
25 
20 
98 

 
54.1 
25.5 
20.4 
100.0 

9. ประสบการณ์ท างาน 
              1- 5 ป ี
              6-10 ป ี
              11-15 ป ี
              16-20 ป ี
               มากกว่า 20 ปี 
              รวม 

 
25 
25 
18 
13 
17 
98 

 
25.5 
25.5 
18.4 
13.3 
17.3 
100.0 

10. ความรู้หรือประสบการณ์ในการบริหารความเสี่ยง 
              มี 
              ไม่มี 
              รวม 

 
82 
16 
98 

 
83.7 
16.3 
100.0 
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ตารางที่ 4.1  สถานภาพและข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 
ตัวแปรที่ศึกษา จ านวน (n) ร้อยละ 

11.  การน าความรู้มาใช้ในการบริหารความเสี่ยง 
 ใช้  
ไม่ใช้ 
 รวม 

 
82 
16 
98 

 
83.7 
16.3 
100.0 

12. จ านวนโครงการที่ท่านเคยบริหาร 
             น้อยกว่า 11 โครงการ 
             11- 20 โครงการ 
             มากกว่า 20 โครงการ 
             รวม 

 
58 
33 
7 
98 

 
59.2 
33.7 
7.1 
100.0 

13. สินทรัพย์โดยประมาณขององค์กรที่ท างาน           
      ในปัจจุบัน 
              ต่ ากว่า 50 ล้านบาท 
              51-100 ล้านบาท 
              มากกว่า 100 ล้านบาท 
              รวม 

 
 
34 
27 
37 
98 

 
 

34.7 
27.6 
37.8 
100.0 

14. ประเภทองค์กร 
              ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
              บริษัทจ ากัด 
              บริษัทมหาชน 
              รวม 

 
22 
64 
12 
98 

 
22.4 
65.3 
12.2 
100.0 

   
 จากตารางที่  4.1 พบว่า สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นชาย จ านวน 82  คน                 
คิดเป็นร้อยละ 83.7 เป็นหญิงจ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 16.3 มีช่วงอายุ 40-49 ปี จ านวน 35 คน  
คิดเป็นร้อยละ 35.7 มีช่วงอายุ 30-39  ปี จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 32.7 มีอายุต่ ากว่า 30  ปี จ านวน 
20 คน คิดเป็นร้อยละ 20.4  มีระดับการศึกษาปริญญาตรี 66 คน คิดเป็นร้อยละ 67.3  ปริญญาโท 
จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 20.4  เป็นวิศวกรโครงการ จ านวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 43.9 ผู้จัดการ
โครงการ จ านวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 30.6 ผู้บริหารโครงการ จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 24.5 
ประกอบธุรกิจรับเหมา จ านวน 90 หน่วยงาน คิดเป็นร้อยละ 91.8 เคยมีประสบการณ์ในการบริหาร
โครงการ จ านวน 94  หน่วยงาน คิดเป็นร้อยละ 95.9  มีประสบการณ์โครงการก่อสร้างอาคาร จ านวน
90 หน่วยงาน คิดเป็นร้อยละ 91.8   
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 มีประสบการณ์ขนาดโครงการระหว่าง น้อยกว่า 300 ล้านบาท 53 หน่วยงาน  คิดเป็นร้อยละ 
54.1 ขนาดโครงการระหว่าง 300-400 ล้านบาท 25 หน่วยงาน คิดเป็นร้อยละ 25.5  ประสบการณ์
ท างาน 1-5 ปี  และ 6-10 ปี จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 25.5 ประสบการณ์ท างาน 11-15 ปี  จ านวน 
18 คน คิดเป็นร้อยละ 18.4 และมากกว่า 20 ปี จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 17.3 มีความรู้หรือ
ประสบการณ์ในการบริหารความเสี่ยง จ านวน 82 คน คิดเป็นร้อยละ 83.7  จ านวนโครงการที่เคย
บริหาร น้อยกว่า 11 โครงการ จ านวน 58 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 59.2  จ านวน 11-20 โครงการ และ 
จ านวน 33 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 33.7  
 มีสินทรัพย์โดยประมาณขององค์กรที่ท างาน ในปัจจุบันมากกว่า 100 ล้านบาท จ านวน 37 
องค์กร คิดเป็นร้อยละ 37.8 ต่ ากว่า 50 ล้านบาท จ านวน 34 องค์กร คิดเป็นร้อยละ 34.7 และ 51-100 
ล้านบาท จ านวน 27 องค์กร คิดเป็นร้อยละ 27.6 องค์กรเป็นบริษัทจ ากัด จ านวน 64 องค์กร คิดเป็น
ร้อยละ 65.3 เป็นห้างหุ้นส่วนจ ากัด จ านวน 22 องค์กร  คิดเป็นร้อยละ 22.4  และเป็นบริษัทมหาชน
จ ากัด   จ านวน 12 องค์กร  คิดเป็นร้อยละ 12.2  

จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้ ตอบแบบสอบถามเป็นผู้มีความรู้ ความเข้าใจ และ
ประสบการณ์สูงในโครงการก่อสร้างที่มีขนาดใหญ่และมีความสลับซับซ้อนและพบว่าผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่ท างานในองค์กรที่มีการน าความรู้เกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงมาใช้คิดเป็น
ร้อยละ 83.74 โดยเป็นผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์ในการบริหารความเสี่ยง คิดเป็นร้อยละ 83.7 
แสดงว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นความส าคัญของการน าการบริหารความเสี่ ยงมาใช้ในการบริหาร
โครงการก่อสร้างอาคาร ซึ่งเป็นโครงการก่อสร้างที่มีการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ 
 

4.2  การวิเคราะหโ์อกาสทีค่วามเสี่ยงจะเกิดขึ้น และผลกระทบต่อโครงการ 
 ผู้ศึกษาได้ศึกษาโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างทั้ง 9 หมวด 
ได้แก่ หมวดความเสี่ยงด้านการเงิน หมวดความเสี่ยงด้านกายภาพ หมวดความเสี่ยงทางด้านสัญญา
และข้อบังคับ หมวดความเสี่ยงด้านผู้ว่าจ้าง หมวดความเสี่ยงด้านเทคนิค  หมวดความเสี่ยงด้านความ
ปลอดภัยขณะก่อสร้าง  หมวดความเสี่ยงทางด้านการเมือง หมวดความเสี่ยงทางด้านสิ่งแวดล้อม และ
หมวดความเสี่ยงทางด้านบริหารโครงการ ในโครงการก่อสร้างอาคารศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา 
โดยจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ (Turnkey Contact) และการถ่ายโอนความเสี่ยง ปรากฏผลการศึกษา
ดังต่อไปนี้   
 จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นทางด้านการเงินอยู่ในระดับปาน
กลาง ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.71 และเมื่อพิจารณารายข้อโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นในข้อราคาวัสดุ
เปลี่ยนแปลง ราคาเชื้อเพลิงผันผวน การจ่ายเงินล่าช้าเมื่องานเสร็จ ปัญหากระแสเงินหมุนเวียน อัตรา
แลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ และอัตราดอกเบี้ยผันผวนอยู่ในระดับปานกลางซึ่งเรียงตามล าดับจาก
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มากไปน้อย  และในข้อความผิดพลาดจากการประเมินราคา  เงินเฟ้อ และหนังสือประกันผลงานทุก
ข้ออยู่ในระดับน้อย  ซึ่งเรียงตามล าดับจากมากไปน้อย   

ส่วนผลกระทบต่อโครงการในหมวดความเสี่ยงทางด้านการเงิน พบว่า อยู่ในระดับปานกลาง 
ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.74  และเมื่อพิจารณารายข้อพบว่าในข้อเงินเฟ้อและหนังสือประกันผลงานอยู่ใน
ระดับน้อย ซึ่งเรียงจากมากไปหาน้อย  นอกนั้นอยู่ในระดับปานกลางทุกข้อ 
 อภิปรายผล  
  จากผลการศึกษาดังกล่าว พบว่า มีความสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงในการก่อสร้าง
โครงการก่อสร้างอาคาร เนื่องจากราคาวัสดุก่อสร้างสามารถเปลี่ยนแปลงตามราคาน้ ามันหรือ
เชื้อเพลิงผันผวนไปจากการประมาณการไว้ก่อนท าสัญญา จึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่เป็นความเสี่ยงที่ท าให้
โครงการก่อสร้างอาคารซึ่งภาคเอกชนต้องแบกรับภาระค่าก่อสร้างสูงขึ้น  และการวิเคราะห์ข้อมูลมี
ความสอดคล้องกันในส่วนโอกาสความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในระดับน้อย ได้แก่ ด้านเงินเฟ้อและด้าน
หนังสือประกันผลงาน ซึ่งส่งผลกระทบต่อโครงการน้อย เพราะภาคเอกชนมีความเห็นว่า การก่อสร้าง
อาคารทั้งโครงการใช้ระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี จึงท าให้โอกาสความเสี่ยงที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับเงินเฟ้อและ
หนังสือประกันผลงานของโครงการจึงเกิดขึ้นในระดับน้อย ดังตารางที่ 4.2 
 
ตารางที่ 4.2 การวิเคราะห์โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการหมวดความเสี่ยง 
                    ด้านการเงิน 

รายการความเสี่ยง 

โอกาสที่ความเสี่ยง 
จะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ 
ต่อโครงการ 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่าระดับ 
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 
ค่าระดับ 

1. หมวดความเสี่ยงด้านการเงิน 
1.1 เงินเฟ้อ 2.39 น้อย 2.40 น้อย 
1.2 อัตราดอกเบี้ยผันผวน 2.59 ปานกลาง 2.56 ปานกลาง 
1.3 อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ 2.61 ปานกลาง 2.60 ปานกลาง 
1.4 ปัญหากระแสเงินหมุนเวียน 2.90 ปานกลาง 2.83 ปานกลาง 
1.5 การจ่ายเงินล่าช้าเมื่องานเสร็จ 2.91 ปานกลาง 2.96 ปานกลาง 
1.6 ความผิดพลาดจากการประเมินราคา 2.42 น้อย 2.68 ปานกลาง 
1.7 ความเสียหายเนื่องจากความบกพร่อง  
      ของผู้รับเหมาช่วง 

2.73 ปานกลาง 2.87 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.2 การวิเคราะห์โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการหมวดความเสี่ยง 
                    ด้านการเงิน (ต่อ) 

 
รายการความเสี่ยง 

โอกาสที่ความเสี่ยง 
จะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ 
ต่อโครงการ 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่าระดับ 
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 
ค่าระดับ 

1.8 ราคาเชื้อเพลิงผันผวน 3.11 ปานกลาง 3.06 ปานกลาง 
1.9 หนังสือประกันผลงาน 2.23 น้อย 2.29 น้อย 
1.10 ราคาวัสดุเปลี่ยนแปลง 3.17 ปานกลาง 3.11 ปานกลาง 

รวม 2.71 ปานกลาง 2.74 ปานกลาง 
 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นทางด้านกายภาพอยู่ในระดับน้อย
ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.13 และเมื่อพิจารณารายข้อโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นทุกข้ออยู่ในระดับน้อย           
ซึ่งเรียงล าดับจากมากไปน้อยได้ดังนี้  ภูมิอากาศ เช่น ฝนตก / น้ าท่วม ลักษณะสภาพของน้ าใต้ดิน 
ลักษณะสภาพชั้นดินอ่อน/ดินเลื่อน และลักษณะสภาพใต้ดินที่มองไม่เห็น เช่น  ซากวัตถุโบราณ           
เป็นต้น  
 ส่วนผลกระทบต่อโครงการทางในหมวดความเสี่ยงด้านกายภาพ พบว่า อยู่ในระดับปานกลาง
ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.52  และเมื่อพิจารณารายข้อในข้อภูมิอากาศ เช่น ฝนตก  / น้ าท่วม และลักษณะ
สภาพชั้นดินอ่อน/ดินเลื่อนอยู่ในระดับปานกลาง และในข้อลักษณะสภาพของน้ าใต้ดิน ลักษณะสภาพ
ใต้ดินที่มองไม่เห็น เช่น  ซากวัตถุโบราณ เป็นต้น อยู่ในระดับน้อยเรียงตามล าดับ 

อภิปรายผล 
 จากผลการศึกษาดังกล่าว  พบว่า สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ภาคเอกชนประสบปัญหา คือ 
สภาพภูมิอากาศ  ฝนตก น้ าท่วม หรือ ลักษณะของน้ าใต้ดินที่มีเป็นจ านวนมาก ที่ส่งผลให้โครงการ
ก่อสร้างด าเนินไปอย่างล่าช้า ซึ่งถือว่าเป็นเหตุสุดวิสัย  ภาคเอกชนสามารถแก้ไขผลกระทบและแก้ไข
ปัญหาได้ด้วยการเสนอหนังสือแจ้งเหตุเพื่อขอขยายเวลาการก่อสร้างจึงท าให้ภาคเอกชนให้
ความส าคัญกับความเสี่ยงในหมวดด้านกายภาพระดับน้อยและส่งผลกระทบต่อโครงการระดับน้อย
เช่นกัน ดังตารางที่ 4.3  
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ตารางที่ 4.3   การวิเคราะห์โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการหมวดความเสี่ยง 
       ด้านกายภาพ 

 
รายการความเสี่ยง 

 

โอกาสที่ความเสี่ยง 
จะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ 
ต่อโครงการ 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่าระดับ 
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 
ค่าระดับ 

2. หมวดความเสี่ยงด้านกายภาพ 
2.1 ลักษณะสภาพชั้นดินอ่อน/ดินเลื่อน 

 
2.10 

 
น้อย 

 
2.62 

 
ปานกลาง 

2.2 ลักษณะสภาพของน้ าใต้ดิน 2.09 น้อย 2.43 น้อย 
2.3 ภูมิอากาศ เช่น ฝนตก / น้ าท่วม 2.46 น้อย 2.79 ปานกลาง 
2.4 ลักษณะสภาพใต้ดินที่มองไม่เห็น             
      เช่น  ซากวัตถุโบราณ เป็นต้น 

1.88 น้อย 2.22 น้อย 

รวม 2.13 น้อย 2.52 ปานกลาง 
 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล  พบว่าโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นทางด้านสัญญาข้อบังคับอยู่ใน
ระดับน้อย ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.47 และเมื่อพิจารณารายข้อโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นในข้อค่าปรับ
หรือความเสียหาย / จาการเสียสภาพคล่อง / จากงานล่าช้า ความซับซ้อนของขั้นตอนการขออนุมัติและ
การขออนุญาต และการต่อรองการเปลี่ยนแปลงงานและปริมาณงาน อยู่ในระดับปานกลาง เรียง
ตามล าดับจากมากไปหาน้อย และในข้อความคลุมเคลือของสัญญา สัญญาไม่ยุติธรรม การตีความ
สัญญาผิดพลาด และความล่าช้าในการประกาศผลการประกวดราคาและการลงนามในสัญญาอยู่ใน
ระดับน้อยโดยเรียงตามล าดับจากมากไปหาน้อย 
  ส่วนผลกระทบต่อโครงการทางในหมวดด้านสัญญาข้อบังคับ  พบว่า  อยู่ในระดับปานกลาง 
ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.71  และเมื่อพิจารณารายข้อทุกข้อในหมวดความเสี่ยงด้านสัญญาข้อบังคับอยู่ใน
ระดับปานกลาง 

อภิปรายผล 
จากการศึกษาดังกล่าว พบว่า โอกาสความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในระดับน้อย ได้แก่   ความ

คลุมเครือของสัญญา   สัญญาไม่ยุติธรรม  และ การตีความสัญญาผิดพลาด ที่ภาคเอกชนจะต้องแบก
รับภาระความเสี่ยงโดยตรงเพราะมีผลกระทบต่อภาคเอกชน และโครงการก่อสร้างในระดับปานกลาง 
ภาคเอกชนควรให้ความส าคัญทั้งความรู้ ความเข้า กฎหมาย ข้อบังคับต่าง ๆ เกี่ยวกับการตีความ และ
สัญญาต่าง ๆ ให้มากขึ้น ส่วนค่าปรับหรือความเสียหาย /จากการเสียสภาพคล่อง / จากงานล่าช้า  ความ
ซับซ้อนของขั้นตอนการขออนุมัติและการขออนุญาต  และ การต่อรองการเปลี่ยนแปลงงานและ
ปริมาณงาน เป็นกระบวนการและขั้นตอนที่ภาครัฐ และภาคเอกชน ต้องทราบแนวทาง และ
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ข้อก าหนดที่ต้องปฏิบัติร่วมกันให้เป็นไปตามระเบียบของส านักนายกรัฐมนตรี  ซึ่งภาคเอกชนจะต้อง
มีวิธีการด าเนินงานเพื่อปรับและวางแผนการก่อสร้างโครงการให้สอดคล้องกับการปฏิบัติงานอย่าง
เป็นระยะ ๆ และต้องศึกษาระเบียบวิธีการ ขั้นตอนกระบวนการของภาครัฐในการด าเนินการขั้นต่าง ๆ 
ให้มากขึ้น ทั้งนี้จะเป็นวิธีหนึ่งที่จะช่วยลดความเสียหาย หรือการเสียสภาพคล่อง หรืองานล่าช้า และ
ลดผลกระทบ ความเสียหายต่าง ๆ ได้มากขึ้นตามล าดับ ดังตารางที่ 4.4  
 

ตารางที่ 4.4 การวิเคราะห์โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการหมวดความเสี่ยง 
                    ด้านสัญญาข้อบังคับ 

 
รายการความเสี่ยง 

 

โอกาสที่ความเสี่ยง 
จะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ 
ต่อโครงการ 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่าระดับ 
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 
ค่าระดับ 

3. หมวดความเสี่ยงด้านสัญญาข้อบังคับ 
3.1 การต่อรองการเปลี่ยนแปลงงานและ  
      ปริมาณงาน 

 
2.55 

 
ปานกลาง 

 
2.71 

 
ปานกลาง 

3.2 ความซับซ้อนของขั้นตอนการขออนุมัติ 
      และการขออนุญาต 

2.67 ปานกลาง 2.73 ปานกลาง 

3.3 สัญญาไม่ยุติธรรม 2.31 น้อย 2.64 ปานกลาง 
3.4 ความคลุมเคลือของสัญญา 2.35 น้อย 2.76 ปานกลาง 
3.5 ความล่าช้าในการประกาศผลการ 
      ประกวดราคาและการลงนามในสัญญา 

2.27 น้อย 2.50 ปานกลาง 

3.6 การตีความสัญญาผิดพลาด 2.30 น้อย 2.64 ปานกลาง 
3.7 ค่าปรับหรือความเสียหาย / จากการเสีย 
      สภาพคล่อง / จากงานล่าช้า 

2.84 ปานกลาง 2.95 ปานกลาง 

รวม 2.47 น้อย 2.71 ปานกลาง 
 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นในหมวดความเสี่ยงทางด้านผู้
ว่าจ้างอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.61 และเมื่อพิจารณารายข้อพบว่า การเสนอขอ
อนุมัติล่าช้า  ผู้ว่าจ้างขาดความสามารถในการจัดการ  การแทรกแซงของผู้ว่าจ้าง การจัดโครงสร้าง
องค์กรของผู้ว่าจ้างที่เกี่ยวกับความรับผิดชอบโครงการ อยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงจากมากไปหา
น้อย ทุกข้ออยู่ในระดับปานกลาง 
 ส่วนผลกระทบต่อโครงการใน หมวดความเสี่ยงทางด้านผู้ว่าจ้าง    พบว่า   อยู่ในระดับปาน
กลาง ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.72  และเมื่อพิจารณารายข้อทุกข้ออยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน  
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 อภิปรายผล 
จากการศึกษาดังกล่าว พบว่า มีความสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงในโครงการก่อสร้างที่

ภาครัฐ ในฐานะเป็นผู้ว่าจ้าง มีกระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ ในการด าเนินงานหลายขั้นตอน มี
หน่วยงานและกลุ่มงานที่ต้องรับผิดชอบหลายกลุ่ม หลายคณะ ความพร้อมของบุคลากรเจ้าหน้าที่
รับผิดชอบเฉพาะด้าน โดยเฉพาะโครงการก่อสร้างที่มีขนาดใหญ่ ใช้เงินลงทุนจ านวนมาก การผ่าน
และด าเนินงานตามขั้นตอนและกระบวนการต่าง ๆ จึงต้องใช้ระยะเวลาในการวินิจฉัย สั่งการ 
ตรวจสอบ การก ากับติดตาม ตลอดจนการควบคุมการด าเนินงานต่าง ๆ จึงต้องใช้ระยะเวลาและ
ขั้นตอนต่าง ๆ ล้วนมีผลกระทบโดยตรงต่อภาคเอกชน ซึ่งภาครัฐควรให้ความส าคัญและมีวิธีบริหาร
จัดการที่รอบครอบ รัดกุม ภาครัฐต้องมีบุคลากร หรือ บริษัทที่ปรึกษาที่มีความช านาญการในการ
วิเคราะห์และตัดสินใจ จะส่งผลให้การบริหารจัดการโครงการก่อสร้างที่มีขนาดใหญ่ด าเนินไปอย่าง
ราบรื่นและมีประสิทธิภาพต่อไป ดังตารางที่ 4.5  
 
ตารางที่ 4.5  การวิเคราะห์โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการหมวดความเสี่ยง 
                    ด้านผู้ว่าจ้าง 

 
รายการความเสี่ยง 

 

โอกาสที่ความเสี่ยง 
จะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ 
ต่อโครงการ 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่าระดับ 
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 
ค่าระดับ 

4. หมวดความเสี่ยงด้านผู้ว่าจ้าง 
4.1 การจัดโครงสร้างองค์กรของผู้ว่าจ้างที่   
      เกี่ยวกับความรับผิดชอบโครงการ 

 
 

2.54 

 
 

ปานกลาง 

 
 

2.82 

 
 

ปานกลาง 
4.2 การแทรกแซงของผู้ว่าจ้าง 2.54 ปานกลาง 2.60 ปานกลาง 
4.3 ผู้ว่าจ้างขาดความสามารถในการจัดการ 2.59 ปานกลาง 2.60 ปานกลาง 
4.4 การเสนอขออนุมัติล่าช้า 2.76   ปานกลาง 2.86 ปานกลาง 

รวม 2.61 ปานกลาง 2.72 ปานกลาง 
 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นในหมวดความเสี่ยงทางด้าน
เทคนิคอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.63 และเมื่อพิจารณารายข้อ ในข้อโอกาสที่ความ
เสี่ยงจะเกิดขึ้นในข้อการเร่งงานก่อสร้างและความต้องการเทคนิคและเทคโนโลยีใหม่อยู่ในระดับปาน
กลางเรียงตามล าดับจากมากไปหาน้อย และในข้อเทคนิคการก่อสร้างไม่เหมาะสมและการก่อสร้างผิด
วิธี / ขั้นตอน อยู่ในระดับน้อยเรียงตามล าดับจากมากไปหาน้อย  



 

 

 

59 

 ส่วนผลกระทบต่อโครงการในหมวดความเสี่ยงทางด้านเทคนิค     พบว่า   อยู่ในระดับปาน
กลาง ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.77  และเมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ความต้องการเทคนิคและเทคโนโลยี
ใหม่อยู่ในระดับน้อย และในข้อการเร่งงานก่อสร้าง  การก่อสร้างผิดวิธี / ขั้นตอน  เทคนิคการก่อสร้าง
ไม่เหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงจากมากไปหาน้อย 

อภิปรายผล 
จากการศึกษาดังกล่าว พบว่า ภาคเอกชนให้ความส าคัญกับเหตุการณ์เสี่ยงเกี่ยวกับการเร่งงานก่อสร้าง
ไว้เป็นล าดับต้น ๆ เนื่องจากงานก่อสร้างอาคารบางส่วนไม่สามารถที่จะเร่งรัดงานได้ เช่น งาน
โครงสร้างใต้ดิน  เกี่ยวกับการท าเข็มเจาะ  การทดสอบเข็ม หรืองานส่วนอ่ืน ๆ ที่จะต้องรอและให้
เป็นไปตามล าดับตามขั้นตอนการก่อสร้างส่วนความเสี่ยงเกี่ยวกับความต้องการเทคนิคและเทคโนโลยี
ใหม่ เป็นเหตุการณ์เสี่ยงที่ภาคเอกชนต้องเรียนรู้และก้าวทันเทคโนโลยีต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง เพราะ 
เทคโนโยลีใหม่  ๆ จะส่งผลต่อการด าเนินโครงการก่อสร้างโดยตรง เช่น ช่วยลดขั้นตอนการก่อสร้าง  
ลดค่าใช้จ่าย  ลดระยะเวลาในบางขั้นตอน และส่งผลกระทบต่อต้นทุน ก าไรในการด าเนินโครงการ
ก่อสร้างของภาคเอกชนโดยตรง ฯ  ซึ่งเทคนิคและเทคโนโลยีใหม่ดังกล่าวก็ส่งผลต่อค่าใช้จ่ายในการ
บริหารโครงการก่อสร้างในภาคเอกชนเช่นกัน ดังตารางที่ 4.6 
 
ตารางที่ 4.6  การวิเคราะห์โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการหมวดความเสี่ยง 
                    ด้านเทคนิค 

 
รายการความเสี่ยง 

 

โอกาสที่ความเสี่ยง 
จะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ 
ต่อโครงการ 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่าระดับ 
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 
ค่าระดับ 

5. หมวดความเสี่ยงด้านเทคนิค 
5.1 ความต้องการเทคนิคและเทคโนโลยีใหม่ 2.73 ปานกลาง 2.34 น้อย 
5.2 การก่อสร้างผิดวิธี / ขั้นตอน 2.31 น้อย 2.89 ปานกลาง 
5.3 การเร่งงานก่อสร้าง 3.02 ปานกลาง 3.05 ปานกลาง 
5.4 เทคนิคการก่อสร้างไม่เหมาะสม 2.46 น้อย 2.80 ปานกลาง 

รวม 2.63 ปานกลาง 2.77 ปานกลาง 
  
 จากการวิเคราะห์ข้อมลู พบว่าโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นในหมวดความเสี่ยงทางด้านความ
ปลอดภัยขณะก่อสร้าง   อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.63 และเมื่อพิจารณารายข้อ
โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นในข้อการฝึกอบรมไม่เพียงพอ การตรวจตราและควบคุมไม่เพียงพอ การ
ขาดประสิทธิผลในกฎระเบียบ ข้อบังคับ และการป้องกันเบื้องต้นไม่เพียงพอ เช่น ร้ัว หรือ ตาข่าย อยู่
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ในระดับปานกลางเรียงตามล าดับจากมากไปหาน้อย และในข้อโอกาสในการเกิดอุบัติเหตุ ทุพลภาพ / 
เสียชีวิตและการใช้เคร่ืองจักรไม่เหมาะสม อยู่ในระดับน้อยซึ่งเรียงตามล าดับจากมากไปหาน้อย  
 ส่วนผลกระทบต่อโครงการทางในหมวดความเสี่ยงทางด้านเทคนิค  พบว่า  อยู่ในระดับปาน
กลาง ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.65  และเมื่อพิจารณารายข้อ พบว่าในข้อการป้องกันเบื้องต้นไม่เพียงพอ 
เช่น ร้ัว หรือ ตาข่าย อยู่ในระดับน้อย นอกนั้นทุกข้ออยู่ในระดับปานกลาง 

อภิปรายผล 
จากการศึกษาดังกล่าว พบว่า  ภาคเอกชนให้ความส าคัญกับเหตุการณ์เกี่ยวกับการตรวจตราและการ
ควบคุมไม่เพียงพอ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการขาดวินัย  การละเลย  หรือการมองข้ามความปลอดภัยเบื้องต้น 
เกี่ยวกับการตรวจเช็คระบบ เคร่ืองมือ เคร่ืองจักรที่ผ่านการใช้งานมานาน หรือการขาดการฝึกอบรม
ให้ความรู้กับบุคลากรในขณะท างาน เป็นต้น  ส่วนเหตุการณ์เสี่ยงที่ภาคเอกชนให้ความส าคัญน้อย 
เกี่ยวกับการเกิดอุบัติเหตุ ทุพลภาพ / เสียชีวิต อาจเนื่องมาจากส่วนหนึ่งภาคเอกชนได้ถ่ายโอนความ
เสี่ยงให้กับบริษัทประกันภัย และ การประกันสังคมในภาครัฐ จึงท าให้ภาคเอกชนมีความคิดเห็นว่า
เหตุการณ์ดังกล่าวมีผลกระทบต่อโครงการน้อย ดังตารางที่ 4.7  

  
ตารางที่ 4.7 การวิเคราะห์โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้น และผลกระทบต่อโครงการหมวดความเสี่ยง           
                    ด้านความปลอดภัยขณะก่อสร้าง 

 
รายการความเสี่ยง 

 

โอกาสที่ความเสี่ยง 
จะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ 
ต่อโครงการ 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่าระดับ 
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 
ค่าระดับ 

6. หมวดความเสี่ยงด้านความปลอดภัย 
ขณะก่อสร้าง 
6.1 การตรวจตราและควบคุมไม่เพียงพอ 

 
2.85 ปานกลาง 

 
2.87 ปานกลาง 

6.2 การป้องกันเบื้องต้นไม่เพียงพอ เช่น ร้ัว   
      หรือ ตาข่าย 

2.57 ปานกลาง 2.39 น้อย 

6.3 การฝึกอบรมไม่เพียงพอ 2.80 ปานกลาง 2.58 ปานกลาง 
6.4 การขาดประสิทธิผลในกฎระเบียบ  
      ข้อบังคับ 

2.79 ปานกลาง 2.60 ปานกลาง 

6.5 การใช้เคร่ืองจักรไม่เหมาะสม 2.38 น้อย 2.76 ปานกลาง 
6.6 โอกาสในการเกิดอุบัติเหตุ ทุพลภาพ /   
      เสียชีวิต 

2.42 น้อย 2.68 ปานกลาง 

รวม 2.63 ปานกลาง 2.65 ปานกลาง 
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 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าโอกาสที่ความเสี่ยงในหมวดความเสี่ยงทางด้านการเมือง อยู่ใน
ระดับน้อย ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.30 และเมื่อพิจารณารายข้อโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นในข้อการ
ทุจริตของเจ้าหน้าที่อยู่ในระดับปานกลาง นอกนั้นอยู่ในระดับน้อยเรียงตามล าดับจากมากไปหาน้อย
ได้ดังนี้  การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล / นโยบาย  อิทธิพลในพื้นที่ / การเรียกค่าคุ้มครอง  และการ
เปลี่ยนแปลงข้อก าหนด / กฎหมาย 
 ส่วนผลกระทบต่อโครงการในหมวดทางด้านการเมือง พบว่าอยู่ในระดับน้อย ซึ่งมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 2.42  และเมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ข้อการทุจริตของเจ้าหน้าที่อยู่ในระดับปานกลาง นอกนั้น
อยู่ในระดับน้อยซึ่งเรียงตามล าดับจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ อิทธิพลในพื้นที่ / การเรียกค่าคุ้มครอง    
การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล / นโยบาย  และการเปลี่ยนแปลงข้อก าหนด / กฎหมาย  

อภิปรายผล 
 จากการศึกษาดังกล่าว พบว่า ภาคเอกชนให้ความส าคัญกับความเสี่ยงด้านการเมืองในระดับ
น้อย เน่ืองจากการโครงการก่อสร้างต่าง ๆ ภาคเอกชนได้ท าสัญญาก่อสร้างและลงนามกับภาครัฐโดย
มีข้อก าหนดและขอบเขตงานที่ชัดเจนไว้แล้ว หากมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล หรือมีการเปลี่ยนแปลง 
ข้อกฎหมายต่าง ๆ ก็ไม่สามารถที่จะปรับหรือแก้ไขได้ หรือไม่สามารถออกกฎหมายบังคับใช้
ย้อนหลังได้ ส่วนเหตุการณ์เสี่ยงด้านการทุจริตของเจ้าหน้าที่ มีระดับปานกลาง ที่ภาคเอกชนให้
ความส าคัญมากกว่าเหตุการณ์อ่ืน อาจเนื่องมาจากเจ้าหน้าที่ภาครัฐในส่วนที่มีความเกี่ยวข้องใน
โครงการก่อสร้างมีการทุจริต หรือ ละเลยการปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ ซึ่งเป็น
ผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างในภาคเอกชนโดยตรง ดังตารางที่ 4.8  

  
ตารางที่ 4.8 การวิเคราะห์โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการหมวดความเสี่ยง 
                   ด้านการเมือง 

 
รายการความเสี่ยง 

 

โอกาสที่ความเสี่ยง 
จะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ 
ต่อโครงการ 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่าระดับ 
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 
ค่าระดับ 

7. หมวดความเสี่ยงด้านการเมือง 
7.1 การเปลี่ยนแปลงข้อก าหนด / กฎหมาย 

 
2.10 

 
น้อย 

 
2.32 

 
น้อย 

7.2 การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล / นโยบาย 2.35 น้อย 2.40 น้อย 
7.3 อิทธิพลในพื้นที่ / การเรียกค่าคุ้มครอง 2.13 น้อย 2.43 น้อย 
7.4 การทุจริตของเจ้าหน้าที่  2.60 ปานกลาง 2.55 ปานกลาง 

รวม 2.30 น้อย 2.42 น้อย 
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 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า โอกาสที่ความเสี่ยงในหมวดความเสี่ยงทางด้านสิ่งแวดล้อม อยู่
ในระดับปานกลาง  ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.68 และเมื่อพิจารณารายข้อโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นทุก
ข้ออยู่ในระดับปานกลาง เรียงตามล าดับจากน้อยไปหามากได้ดังนี้ ข้อบังคับสิ่งแวดล้อมท้องถิ่นท าให้
ต้นทุนสูงขึ้น กระบวนการก่อสร้างท าให้เกิดมลภาวะ  มีข้อโต้แย้งกับประชาชนรอบสถานที่ก่อสร้าง 
การขาดการประสานงานกับหน่วยราชการที่เกี่ยวข้อง และการบ าบัดน้ าเสียตามกฎหมาย  
 ส่วนผลกระทบต่อโครงการในหมวดความเสี่ยงทางด้านสิ่งแวดล้อมอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่ง
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.63  และเมื่อพิจารณารายข้อ ทุกข้ออยู่ในระดับปานกลางเรียงตามล าดับจากมากไป
หาน้อย ได้ดังนี้  ข้อบังคับสิ่งแวดล้อมท้องถิ่นท าให้ต้นทุนสูงขึ้น มีข้อโต้แย้งกับประชาชนรอบ
สถานที่ก่อสร้าง การขาดการประสานงานกับหน่วยราชการที่เกี่ยวข้อง กระบวนการก่อสร้างท าให้เกิด
มลภาวะ และในข้อการบ าบัดน้ าเสียตามกฎหมาย  
                   อภิปรายผล 
 จากการศึกษาดังกล่าวพบว่า เหตุการณ์เสี่ยงทั้งหมดดังกล่าวล้วนมีผลกระทบต่อโครงการ
ก่อสร้างทั้งสิ้น  อาทิ ข้อบังคับสิ่งแวดล้อมท้องถิ่น และมลภาวะที่ เกี่ยวข้องกับงานก่อสร้าง เช่น 
ระหว่างการก่อสร้างห้ามปล่อยน้ าเสีย หรือน้ าทิ้งลงที่ระบายน้ าสาธารณะ  หรือ ห้ามใช้เคร่ืองจักรกลที่
มีเสียงดังเกินข้อก าหนด หรือ การใช้เคร่ืองจักรกล หรือเทคโนโลยีที่ต้องใช้เชื้อเพลิงในการเผาผลาญ  
ต้องไม่ปล่อยแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์เกินข้อก าหนด เป็นต้น ซึ่งเหตุการณ์เสี่ยงดังกล่าวท าให้
ภาคเอกชนต้องปรับ เปลี่ยน หรือแก้ไขวิธีการปฏิบัติในการด าเนินโครงการก่อสร้างและต้องค านึงถึง
ต้นทุน และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ มากขึ้น และส่งผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง ดังตารางที่ 4.9 

  
ตารางที่ 4.9 การวิเคราะห์โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการหมวดความเสี่ยง 
                   ด้านสิ่งแวดล้อม 

 
รายการความเสี่ยง 

 

โอกาสที่ความเสี่ยง 
จะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ 
ต่อโครงการ 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่าระดับ 
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 
ค่าระดับ 

8. หมวดความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม 
8.1 กระบวนการก่อสร้างท าให้เกิดมลภาวะ 2.67 ปานกลาง 2.57 ปานกลาง 
8.2 การบ าบัดน้ าเสียตามกฎหมาย 2.62 ปานกลาง 2.53 ปานกลาง 
8.3 ข้อบังคับสิ่งแวดล้อมท้องถิ่นท าให้  
      ต้นทุนสูงขึ้น 

2.80 ปานกลาง 2.71 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.9 การวิเคราะห์โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการหมวดความเสี่ยง 
                   ด้านสิ่งแวดล้อม (ต่อ) 

 
รายการความเสี่ยง 

 

โอกาสที่ความเสี่ยง 
จะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ 
ต่อโครงการ 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่าระดับ 
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 
ค่าระดับ 

8.4 การขาดการประสานงานกับหน่วย 
     ราชการที่เกี่ยวข้อง 

2.64 ปานกลาง 2.64 ปานกลาง 

8.5 มีข้อโต้แย้งกับประชาชนรอบสถานที่  
      ก่อสร้าง 

2.65 ปานกลาง 2.68 ปานกลาง 

รวม 2.68 ปานกลาง 2.63 ปานกลาง 

 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นในหมวดความเสี่ยงด้านการ
บริหารโครงการทุกหมวด พบว่า อยู่ในระดับปานกลาง  ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.53 และเมื่อพิจารณาเป็น
รายหมวด พบว่า เกือบทุกหมวดอยู่ในระดับปานกลางซึ่งเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้  หมวด
การออกแบบ หมวดผู้รับเหมาช่วง หมวดการทดสอบระบบ หมวดงานก่อสร้าง ยกเว้นหมวดวัสดุและ
อุปกรณ์อยู่ในระดับน้อย  และเมื่อพิจารณารายข้อในหมวดการออกแบบ พบว่าโอกาสที่ความเสี่ยงจะ
เกิดขึ้นอยู่ในระดับปานกลางเกือบทุกข้อ ยกเว้นในข้อความไม่สอดคล้องรูปแบบและการก่อสร้าง  
ส าหรับหมวดวัสดุและอุปกรณ์ พบว่าอยู่ในระดับปานกลางในข้อการขาดแคลนวัสดุก่อสร้าง  การขาด
วัสดุก่อสร้าง การส่งวัสดุล่าช้า การขาดความแม่นย าในการประเมินราคา นอกนั้นอยู่ในระดับน้อย    
เมื่อพิจารณาหมวดงานก่อสร้าง พื้นที่ก่อสร้างจ ากัด การก่อสร้างจริงไม่เป็นไปตามแผนงาน และความ
ขัดแย้งภายในองค์กร เช่น ระหว่างหัวหน้าแต่ละฝ่าย, หัวหน้างานวิศวกร หรือผู้จัดการโครงการ เป็น
ต้น อยู่ในระดับปานกลาง 3  ข้อแรก และอยู่ในระดับน้อย  3 ข้อสุดท้าย คือ  ข้อมูลก่อนการก่อสร้าง
ไม่เพียงพอ การขาดประสบการณ์และความรู้เฉพาะทาง และการขาดประสบการณ์และความรู้เฉพาะ
ทาง ส่วนหมวดผู้รับเหมาช่วงอยู่ในระดับน้อย 2 ข้อ คือ ขาดเงินทุนในการท างาน และคุณภาพงานต่ า 
นอกนั้นอยู่ในระดับปานกลาง และหมวดการทดสอบระบบพบว่า ความไม่พร้อมของผู้ควบคุมการ
ทดสอบของเจ้าของงาน อยู่ในระดับปานกลาง  นอกนั้นทุกข้ออยู่ในระดับน้อย 
 ส่วนผลกระทบต่อโครงการในหมวดด้านการบริหารโครงการทุกหมวด พบว่าอยู่ในระดับ
ปานกลาง  ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.80 และเมื่อพิจารณา พบว่า ทุกหมวดอยู่ในระดับปานกลางซึ่ง
เรียงล าดับจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้  หมวดการออกแบบ  หมวดงานก่อสร้าง หมวดผู้รับเหมาช่วง 
หมวดการทดสอบระบบ และหมวดวัสดุและอุปกรณ์  เมื่อพิจารณารายข้อในทุกหมวดพบว่าทุกข้อใน
แต่ละหมวดอยู่ในระดับปานกลาง  
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 อภิปรายผล 
 จากการศึกษาดังกล่าว  พบว่า ภาคเอกชนให้ความส าคัญกับความเสี่ยงหมวดการออกแบบทั้ง
ด้านโอกาสเสี่ยง และผลกระทบต่อโครงการ เป็นล าดับต้น ๆ อาจเนื่องจากถ้าการออกแบบผิดพลาด 
ไม่ครบถ้วน ความไม่สอดคล้องกับรูปแบบและรายการก่อสร้าง  ขอบเขตของการออกแบบไม่
สมบูรณ์ ฯ อาจเป็นผลให้ภาครัฐไม่อนุมัติรูปแบบและรายการ ซึ่งต้องเสียเวลาปรับแก้ และแก้ไข นั่น
ย่อมหมายถึงระยะเวลา  ค่าใช้จ่าย และอ่ืน ๆ ที่จะต้องตามมาในการก่อสร้างโครงการที่ภาคเอกชนต้อง
ค านึงถึงอาจท าให้งานก่อสร้างต้องหยุด ชะงักลง และถ้าพิจารณาผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง
ตามที่จัดเรียงล าดับข้างต้น พบว่า หมวดความเสี่ยงด้านงานออกแบบจะมีผลกระทบต่อโครงการ
ก่อสร้างโดยตรง  เพราะเป็นจุดเร่ิมต้นของโครงการก่อสร้างซึ่งภาคเอกชนต้องให้ความส าคัญต่อ
เหตุการณ์เสี่ยงเกี่ยวกับการออกแบบไว้เป็นล าดับต้น ๆ ดังตารางที่ 4.10 
 
ตารางที่ 4.10  การวิเคราะห์โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการหมวดความเสี่ยง 
                       ด้านการบริหารโครงการ 

 
รายการความเสี่ยง 

 

โอกาสที่ความเสี่ยง 
จะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ 
ต่อโครงการ 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่าระดับ 
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 
ค่าระดับ 

9.1 หมวดการออกแบบ 
     9.1.1 การออกแบบผิดพลาดไม่ครบถ้วน 2.83 ปานกลาง 2.90 ปานกลาง 
     9.1.2 การประสานงานไม่ดีพอ 2.78 ปานกลาง 2.96 ปานกลาง 
     9.1.3 ความไม่สอดคล้องรูปแบบและ    
              การก่อสร้าง 

2.43 น้อย 2.86 ปานกลาง 

     9.1.4 ข้อก าหนดและรายละเอียดการ 
              ออกแบบไม่สมบูรณ์ 

2.64 ปานกลาง 2.98 ปานกลาง 

     9.1.5 ขอบเขตของการออกแบบไม่  
              สมบูรณ์ 

2.77 ปานกลาง 2.94 ปานกลาง 

รวม 2.69 ปานกลาง 2.93 ปานกลาง 

9.2 หมวดวัสดุและอุปกรณ์ 
      9.2.1 การวางแผนการจัดหาไม่ดี 2.42 น้อย 2.92 ปานกลาง 
      9.2.2 มาตรฐานคณุภาพวัสดุไม่ได้ 
               มาตรฐาน 

2.39 น้อย 2.68 ปานกลาง 
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 ตารางที่ 4.10  การวิเคราะห์โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการหมวดความเสี่ยง 
                         ด้านการบริหารโครงการ (ต่อ) 

 
รายการความเสี่ยง 

 

โอกาสที่ความเสี่ยง 
จะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ 
ต่อโครงการ 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่าระดับ 
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 
ค่าระดับ 

      9.2.3 การติดตามและควบคุมวัสดุ /  
               อุปกรณ์ไม่ดี 

2.38 น้อย 2.77 ปานกลาง 

      9.2.4 มีผู้จัดหารายเดียว / การผูกขาด 2.48 น้อย 2.73 ปานกลาง 
      9.2.5 การขาดแคลนวัสดุก่อสร้าง 2.55 ปานกลาง 2.96 ปานกลาง 
      9.2.6 ความสะดวกในการจัดหา 2.27 น้อย 2.55 ปานกลาง 
      9.2.7 วัสดุเสียหายจากการเก็บรักษาไม่ 
               เหมาะสม 

2.37 น้อย 2.71 ปานกลาง 

      9.2.8 การส่งวัสดุล่าช้า 2.66 ปานกลาง 2.74 ปานกลาง 
      9.2.9 การขาดความแม่นย าในการ 
              ประมาณราคา 

2.55 ปานกลาง 2.83 ปานกลาง 

รวม 2.45 น้อย 2.77 ปานกลาง 

9.3 หมวดงานก่อสร้าง 
     9.3.1 การขาดประสบการณ์และความรู้  
              เฉพาะทาง 

2.27 น้อย 2.78 ปานกลาง 

     9.3.2 การขาดทักษะทางด้านเทคนิค /  
              เทคโนโลยีใหม่ 

2.27 น้อย 2.56 ปานกลาง 

     9.3.3 ข้อมูลก่อนการก่อสร้างไม่ 
               เพียงพอ 

2.18 น้อย 2.79 ปานกลาง 

     9.3.4 คุณภาพงานต่ า 2.55 น้อย 2.84 ปานกลาง 
     9.3.5 วิศกรและช่างเทคนิคไม่เพียงพอ 2.40 น้อย 2.80 ปานกลาง 
     9.3.6 สถานที่ก่อสร้างจริงแตกต่างจาก 
              สัญญา 

2.45 น้อย 2.92 ปานกลาง 

     9.3.7 พื้นที่ก่อสร้างจ ากัด 2.92 ปานกลาง 2.99 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.10  การวิเคราะห์โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการหมวดความเสี่ยง 
                       ด้านการบริหารโครงการ (ต่อ) 

รายการความเสี่ยง 
 

โอกาสที่ความเสี่ยง 
จะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ 
ต่อโครงการ 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่าระดับ 
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 
ค่าระดับ 

     9.3.8 การก่อสร้างจริงไม่เป็นไปตาม 
              แผนงาน 

2.89 ปานกลาง 3.06 ปานกลาง 

     9.3.9 ขาดแรงจงูใจในการท างาน 2.60 ปานกลาง 2.72 ปานกลาง 
     9.3.10 ความขัดแย้งภายในองค์กร เช่น  
               ระหว่างหัวหน้าแต่ละฝ่าย,   
               หัวหน้างานวิศวกร หรือผู้จัดการ  
              โครงการ เป็นต้น 

2.68 ปานกลาง 2.83 ปานกลาง 

รวม 2.52 ปานกลาง 2.83 ปานกลาง 

9.4 หมวดผู้รับเหมาช่วง 
      9.4.1 ไม่สามารถหาผู้รับเหมาช่วงที่มี 
                ความสามารถได้ 

2.67 ปานกลาง 2.91 ปานกลาง 

      9.4.2 การขาดทักษะทางด้านเทคนิค 2.66 ปานกลาง 2.93 ปานกลาง 
      9.4.3 ขาดเงินทุนในการท างาน 2.48 น้อย 2.85 ปานกลาง 
      9.4.4 ไม่สามารถส่งมอบงานตามเวลา 2.55 ปานกลาง 2.90 ปานกลาง 
      9.4.5 คุณภาพงานต่ า 2.37 น้อย 2.69 ปานกลาง 
      9.4.6 ไม่สามารถหาแรงงานได้เพียงพอ 2.53 ปานกลาง 2.74 ปานกลาง 
      9.4.7 มีปัญหาในการประสานงาน 2.54 ปานกลาง 2.63 ปานกลาง 

รวม 2.54 ปานกลาง 2.81 ปานกลาง 

9.5 หมวดการทดสอบระบบ 
      9.5.1 การเร่ิมการทดสอบล่าช้าไม่ 
               เป็นไปตามแผนงาน 

2.47 น้อย 2.81 ปานกลาง 

      9.5.2 ความไม่เพียงพอของวิศวกรและ    
              ช่างเทคนิค 

2.41 น้อย 2.65 ปานกลาง 

      9.5.3 ความไม่พร้อมของผู้ควบคุมการ 
              ทดสอบของบริษัทผู้ผลิต 

2.33 น้อย 2.67 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.10  การวิเคราะห์โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการหมวดความเสี่ยง 
                       ด้านการบริหารโครงการ (ต่อ) 

รายการความเสี่ยง 
 

โอกาสที่ความเสี่ยง 
จะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ 
ต่อโครงการ 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่าระดับ 
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 
ค่าระดับ 

      9.5.4 ความไม่พรอ้มของผู้ควบคุมการ 
               ทดสอบของเจ้าของงาน 

2.54 ปานกลาง 2.50 ปานกลาง 

รวม 2.44 ปานกลาง 2.66 ปานกลาง 
รวมทุกหมวด 2.53 ปานกลาง 2.80 ปานกลาง 

 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูล โอกาสที่ความเสี่ยงเกิดขึ้นในทุกหมวดความเสี่ยงทั้ง 9 หมวดความ
เสี่ยง  พบว่า จะเกิดขึ้นรวมทุกหมวดความเสี่ยงอยู่ในระดับปานกลาง  ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.52 และ
เมื่อพิจารณาโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นรายหมวดความเสี่ยง พบว่า หมวดการเงิน หมวดสิ่งแวดล้อม 
หมวดความปลอดภัยขณะก่อสร้าง  หมวดเทคนิค ด้านบริหารโครงการ หมวดผู้ว่าจ้าง ด้านสัญญาและ
ข้อบังคับ ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง เรียงตามล าดับจากมากไปหาน้อย   ส่วนในหมวดการเมือง และ
หมวดกายภาพ และอยู่ในระดับน้อย เรียงตามล าดับจากมากไปน้อย   
 ส่วนผลกระทบต่อโครงการทั้ง 9 หมวดความเสี่ยงโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.66  และเมื่อพิจารณาผลกระทบต่อโครงการรายหมวดความเสี่ยง พบว่า หมวดบริหาร
โครงการ หมวดเทคนิค หมวดการเงิน  หมวดผู้ว่าจ้าง ด้านสัญญาและข้อบังคับ หมวดความปลอดภัย
ขณะก่อสร้าง ด้านสิ่งแวดล้อม และหมวดกายภาพ อยู่ในระดับปานกลาง  เรียงตามล าดับจากมากไป
หาน้อย ยกเว้นหมวดการเมืองอยู่ในระดับน้อย ดังตารางที่ 4.11 
 
ตารางที่ 4.11  การวิเคราะห์โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการโดยภาพรวม 

รายการหมวดความเสี่ยงหมวดต่างๆ 

โอกาสที่ความเสี่ยง 
จะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ 
ต่อโครงการ 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่าระดับ 
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 
ค่าระดับ 

1. หมวดการเงิน 2.71 ปานกลาง 2.74 ปานกลาง 
2. หมวดกายภาพ 2.13 น้อย 2.52 ปานกลาง 
3. หมวดสัญญาและข้อบังคับ 2.47 ปานกลาง 2.71 ปานกลาง 
4. หมวดผู้ว่าจ้าง 2.61 ปานกลาง 2.72 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.11  การวิเคราะห์โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการโดยภาพรวม(ต่อ) 

รายการหมวดความเสี่ยงหมวดต่างๆ 

โอกาสที่ความเสี่ยง 
จะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ 
ต่อโครงการ 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่าระดับ 
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 
ค่าระดับ 

5. หมวดเทคนิค 2.63 ปานกลาง 2.77 ปานกลาง 
6. หมวดความปลอดภัยขณะก่อสร้าง 2.63 ปานกลาง 2.65 ปานกลาง 
7. หมวดการเมือง 2.30 น้อย 2.42 น้อย 
8. หมวดสิ่งแวดล้อม 2.68 ปานกลาง 2.63 ปานกลาง 
9. หมวดบริหารโครงการ 2.53 ปานกลาง 2.80 ปานกลาง 

รวมทุกด้าน 2.52 ปานกลาง 2.66 ปานกลาง 
 

4.3 การวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสี่ยงในหมวดต่าง ๆ ให้กับองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน                   
รับผิดชอบร่วมกัน และไม่สามารถระบุได้ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล การถ่ายโอนความเสี่ยงต่อองค์กรภาครัฐ  ภาคเอกชน รับผิดชอบ
ร่วมกัน และไม่สามารถระบุได้ ในหมวดความเสี่ยงด้านการเงิน โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย  
พบว่า  องค์กรภาคเอกชนควรรับภาระความเสี่ยงมากสุดในข้อ  ความเสียหายเนื่องจากความบกพร่อง
ของผู้รับเหมาช่วง ความผิดพลาดจากการประเมินราคา หนังสือประกันผลงาน ปัญหากระแสเงิน
หมุนเวียน  อัตราดอกเบี้ยผันผวน  อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ  และราคาเชื้อเพลิงผันผวน ใน
ความร่วมรับผิดชอบร่วมกันทั้งภาครัฐและเอกชน โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยได้แก่ ในข้อราคา
วัสดุเปลี่ยนแปลง  ราคาเชื้อเพลิงผันผวน  เงินเฟ้อ  และปัญหากระแสเงินหมุนเวียน 

อภิปรายผล 
 จากการศึกษาดังกล่าว  พบว่า ภาคเอกชนต้องรับภาระความเสี่ยงเกี่ยวกับการบริหาร
จัดการในองค์กรของภาคเอกชนเอง  ผู้บริหารโครงการควรแก้ไข และลดภาระความเสี่ยง โดยจะต้อง
เป็นผู้มีความรอบรู้เกี่ยวกับสภาพเศรษฐกิจ หลักพยากรณ์จากข้อมูลในอดีตท านายสภาพในอนาคตก็
จะสามารถได้รับประโยชน์และการบริหารการเปลี่ยนแปลงได้ ซึ่งสามารถปรับตัวให้เข้ากับการ
เปลี่ยนแปลงได้ทันท่วงที ส่วนด้านความที่เสียหายจากความบกพร่องของผู้รับเหมาช่วง และความ
ผิดพลาดจากการประเมินราคา ภาคเอกชนควรตั้งเงินส ารองจ่ายล่วงหน้าเพื่อตอบสนองความเสี่ยงที่
เกิดขึ้น ส่วนภาครัฐรับภาระการถ่ายโอนความเสี่ยงเกี่ยวกับการจ่ายเงินล่าช้าเมื่องานเสร็จ  ต้อง
จัดเตรียมบุคลากรเพื่อบริหารจัดการกับโครงการโดยเฉพาะ และปฏิบัติตามข้อระเบียบทางราชการ
เกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงิน ส่วนภาครัฐและภาคเอกชนรับภาระการถ่ายโอนความเสี่ยงที่ต้องรับผิดชอบ
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ร่วมกัน ในเร่ืองราคาวัสดุเปลี่ยนแปลง และราคาเชื้อเพลิงผันผวน  ภาครัฐ ควรแก้ไขและลดภาระ
ความเสี่ยง เช่น รับภาระในส่วนของสัญญาที่ปรับราคาได้ หรือสัญญามีค่า เค  ซึ่งภาคเอกชนสามารถ
ปรับราคาจากงวดงานที่ราคาวัสดุและราคาเชื้อเพลิงสูงกว่าวันที่ลงนามในสัญญาจ้าง โดยต้องก าหนด
ดัชนีวัสดุไว้ในสัญญาจ้างด้วย ดังตารางที่ 4.12 
 
ตารางที่ 4.12 การวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสี่ยงต่อองค์กรด้านการเงิน 

 
รายการความเสี่ยง 

การถ่ายโอนความเสี่ยง (ร้อยละ) 

ภาครัฐ ภาคเอกชน 
รับผิดชอบ
ร่วมกัน 

ไม่สามารถ
ระบุได้ 

1. หมวดความเสี่ยงด้านการเงิน 
1.1 เงินเฟ้อ 30.6 30.6 28.6 10.2 
1.2 อัตราดอกเบี้ยผันผวน 28.6 49.0 15.3 7.1 
1.3 อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ 28.6 46.9 19.4 5.1 
1.4 ปัญหากระแสเงินหมุนเวียน 12.2 61.2 20.4 6.1 
1.5 การจ่ายเงินล่าช้าเมื่องานเสร็จ 41.8 34.7 17.3 6.1 
1.6 ความผิดพลาดจากการประเมินราคา 6.1 65.3 17.3 11.2 
1.7 ความเสียหายเนื่องจากความบกพร่อง 
      ของผู้รับเหมาช่วง 

8.2 68.4 17.3 6.1 

1.8 ราคาเชื้อเพลิงผันผวน 20.4 36.7 37.8 5.1 
1.9 หนังสือประกันผลงาน 11.2 62.2 21.4 5.1 
1.10 ราคาวัสดุเปลี่ยนแปลง 19.4 24.5 51.0 5.1 

 
 จากการวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสียงต่อองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน รับผิดชอบร่วมกัน และ
ไม่สามารถระบุได้ ในหมวดความเสี่ยงด้านกายภาย พบว่า องค์กรภาคเอกชนควรรับภาระความเสี่ยง
มากสุดในข้อลักษณะสภาพชั้นดินอ่อน/ดินเลื่อน  และควรรับผิดชอบร่วมกันทั้งส่วนภาครัฐและ
ภาคเอกชนในข้อลักษณะสภาพของน้ าใต้ดิน ภูมิอากาศ เช่น ฝนตก / น้ าท่วม และลักษณะสภาพใต้ดิน
ที่มองไม่เห็น เช่น  ซากวัตถุโบราณ เป็นต้น 

อภิปรายผล 
จากการศึกษาดังกล่าว  พบว่า ภาครัฐและภาคเอกชนรับภาระถ่ายโอนความเสี่ยงร่วมกัน เป็นปัญหาที่
เกิดขึ้นที่เกี่ยวข้องกับสภาพภูมิประเทศบริเวณโครงการก่อสร้าง ท าให้วิธีด าเนินการก่อสร้างไม่เป็นไป
ตามแผนงาน มีผลท าให้ระยะเวลาการก่อสร้างของโครงการต้องเพิ่มขึ้น ซึ่งเป็นเหตุสุดวิสัย ภาครัฐ 
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และภาคเอกชนต้องตั้งคณะกรรมการร่วมกันในการบริหารความเสี่ยงในด้านกายภาพ เพื่อแก้ไข
ปัญหาทางด้านเทคนิคและวิธีการต่าง ๆ เพื่อมิให้โครงการหยุดชะงักและภาคภาครัฐต้องทดแทน
ระยะเวลาในส่วนที่ต้องเสียไปให้กับภาคเอกชน ดังตารางที่ 4.13 
 
ตารางที่ 4.13 การวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสี่ยงต่อองค์กรด้านกายภาพ 

 
รายการความเสี่ยง 

 

การถ่ายโอนความเสี่ยง (ร้อยละ) 

ภาครัฐ ภาคเอกชน 
รับผิดชอบ
ร่วมกัน 

ไม่สามารถ
ระบุได้ 

2. หมวดความเสี่ยงด้านกายภาพ 
2.1 ลักษณะสภาพชั้นดินอ่อน/ดินเลื่อน 

 
12.2 

 
39.8 

 
36.7 

 
11.2 

2.2 ลักษณะสภาพของน้ าใต้ดิน 10.2 34.7 41.8 13.3 
2.3 ภูมิอากาศ เช่น ฝนตก / น้ าท่วม 14.3 32.7 36.7 16.3 
2.4 ลักษณะสภาพใต้ดินที่มองไม่เห็น             
      เช่น  ซากวัตถุโบราณ เป็นต้น 

20.4 20.4 45.9 13.3 

 
 จากการวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสียงต่อองค์ภาครัฐ ภาคเอกชน รับผิดชอบร่วมกัน และ 
ไม่สามารถระบุได้ในหมวดความเสี่ยงด้านสัญญาข้อบังคับ โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย  พบว่า 
ภาครัฐควรรับภาระความเสี่ยงมากสุดใน ความล่าช้าในการประกาศผลการประกวดราคาและการลง
นามในสัญญา ข้อสัญญาไม่ยุติธรรม  ความซับซ้อนของขั้นตอนการขออนุมัติและการขออนุญาต  และ
การต่อรองการเปลี่ยนแปลงงานและปริมาณงาน  
 ส่วนองค์กรภาคเอกชนควรรับภาระความเสี่ยงมากสุดในข้อ ค่าปรับหรือความเสียหายจาก
การเสียสภาพคล่อง จากงานล่าช้า และ การตีความสัญญาผิดพลาด และควรรับผิดชอบภาระความเสี่ยง
ร่วมกันทั้งภาครัฐและภาคเอกชน โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยได้แก่ ในข้อ  ความคลุมเครือ ของ
สัญญา  ความซับซ้อนของขั้นตอนการขออนุมัติและการขออนุญาต  และ  การต่อรองการเปลี่ยนแปลง
งานและปริมาณงาน ส่วนภาครัฐควรรับภาระความเสี่ยงมากสุดในข้อความล่าช้าในการประกาศผล
ประกวดราคาและการลงนามในสัญญา และข้อสัญญาไม่ยุติธรรม 

อภิปรายผล 
 จากการศึกษาดังกล่าว  พบว่า   ภาครัฐต้องแบกรับความเสี่ยงดังกล่าวข้างต้นและควร
ตอบสนองความเสี่ยงดังกล่าว โดยการพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ ความเข้าใจในระเบียบข้อบังคับใน
เร่ืองสัญญาและกฎหมาย  ส่วนภาคเอกชนต้องแบกรับความเสี่ยง เร่ืองความเสียหายจากสภาพคล่อง 
จากงานล่าช้า ภาคเอกชนควรถ่ายโอนความเสี่ยงผ่านสัญญาซื้อขายกับผู้จัดหาและผู้รับเหมาช่วง หรือ
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ตอบสนองความเสี่ยงโดยการลดความเสี่ยงด้วยการเร่งรัดงาน หรือ ควรตั้งเงินส ารองจ่ายล่วงหน้าเพื่อ
เป็นการแก้ปัญหาสภาพคล่องในการด าเนินงาน เป็นต้น  ส่วนภาครัฐและภาคเอกชนต้องรับภาระ
ความเสี่ยงร่วมกัน เกี่ยวกับ ความคลุมเครือของสัญญา  ความซับซ้อนและขั้นตอนการขออนุมัติ  และ
การต่อรองการเปลี่ยนแปลงงานและปริมาณ   การลดและแก้ไขภาระความเสี่ ยงด้วยวิธีการสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างและใช้เทคนิคการต่อรอง ก็เป็นวิธีหนึ่งจะช่วยแก้ไขและ
ลดภาระความเสี่ยงที่เป็นที่นิยมกันโดยทั่วไป เป็นต้น ดังตารางที่ 4.14  
 
ตารางที่ 4.14  การวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสี่ยงต่อองค์กรด้านสัญญาข้อบังคับ 

 
รายการความเสี่ยง 

 

การถ่ายโอนความเสี่ยง (ร้อยละ) 

ภาครัฐ ภาคเอกชน 
รับผิดชอบ
ร่วมกัน 

ไม่สามารถ
ระบุได้ 

3. หมวดความเสี่ยงด้านสัญญาข้อบังคับ 
3.1 การต่อรองการเปลี่ยนแปลงงานและ 
      ปริมาณงาน 

 
35.7 

 
22.4 

 
38.8 

 
3.1 

3.2 ความซับซ้อนของขั้นตอนการขอ 
      อนุมัติและการขออนุญาต 

38.8 18.4 39.8 3.1 

3.3 สัญญาไม่ยุติธรรม 39.8 24.5 28.6 7.1 
3.4 ความคลุมเคลือของสัญญา 30.6 21.4 43.9 4.1 
3.5 ความล่าช้าในการประกาศผลการ 
     ประกวดราคาและการลงนามในสัญญา 

58.2 16.3 18.4 7.1 

3.6 การตีความสัญญาผิดพลาด 20.4 40.8 32.7 6.1 
3.7 ค่าปรับหรือความเสียหาย / จากการเสีย  
      สภาพคล่อง / จากงานล่าช้า 

7.1 66.3 23.5 3.1 

 
 จากการวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสี่ยงต่อองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน รับผิดชอบร่วมกัน และ
ไม่สามารถระบุได้ ในหมวดความเสี่ยงด้านผู้ว่าจ้าง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย  พบว่า ภาครัฐ
ควรรับภาระความเสี่ยงมากสุดทุกข้อในด้านนี้ ได้แก่ การแทรกแซงของผู้ว่าจ้าง การเสนอขออนุมัติ
ล่าช้า  ผู้ว่าจ้างขาดความสามารถในการจัดการ และการจัดโครงสร้างองค์กรของผู้ว่าจ้างที่เกี่ยวกับ
ความรับผิดชอบโครงการ 
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อภิปรายผล 
 จากการศึกษาดังกล่าว พบว่า ภาครัฐต้องรับความเสี่ยงข้างต้น โดยสามารถลดหรือแก้ไข
ปัญหาความเสี่ยงที่เกิดขึ้นด้วยการจัดบุคลากรที่มีความรับผิดชอบ มีความรู้ ความสามารถเฉพาะด้าน  
มีการศึกษาขั้นตอน กระบวนการที่เกี่ยวข้อง มีการวางแผนงานและวิธีปฏิบัติให้เหมาะสม รวมทั้ง
ภาครัฐต้องบริหารจัดการให้มีการพัฒนาบุคลากรเฉพาะด้านเพื่อที่จะสามารถรองรับกับโครงการ
ขนาดใหญ่ได้ ดังตารางที่ 4.15 
 
ตารางที่ 4.15 การวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสี่ยงต่อองค์กรด้านผู้ว่าจ้าง 

 
รายการความเสี่ยง 

 

การถ่ายโอนความเสี่ยง (ร้อยละ) 

ภาครัฐ ภาคเอกชน 
รับผิดชอบ
ร่วมกัน 

ไม่สามารถ
ระบุได้ 

4. หมวดความเสี่ยงด้านผู้ว่าจ้าง 
4.1 การจัดโครงสร้างองค์กรของผู้ว่าจ้างที่ 
      เกี่ยวกับความรับผิดชอบโครงการ 

 
37.8 

 
28.6 

 
24.5 

 
9.2 

4.2  การแทรกแซงของผู้ว่าจ้าง 59.2 26.5 8.2 6.1 
4.3 ผู้ว่าจ้างขาดความสามารถในการจัดการ 51.1 28.6 14.3 6.1 
4.4 การเสนอขออนุมัติล่าช้า 54.1 30.6 9.2 6.1 

  
 จากการวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสี่ยงต่อองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน รับผิดชอบร่วมกัน และ
ไม่สามารถระบุได้ ในหมวดความเสี่ยงด้านเทคนิค พบว่า ภาคเอกชนควรรับภาระความเสี่ยงมากสุด
ทุกข้อในด้านนี้  โดยเรียงล าดับจากมาไปหาน้อย ได้แก่  การเร่งงานก่อสร้าง  การก่อสร้างผิดวิธี / 
ขั้นตอน เทคนิคการก่อสร้างไม่เหมาะสม  และความต้องการเทคนิคและเทคโนโลยีใหม่  

อภิปรายผล 
 จากการศึกษาดังกล่าว พบว่า ภาคเอกชนต้องแบกรับความเสี่ยงทุกเหตุการณ์ความเสี่ยง  
ภาคเอกชนควรลด และ แก้ไขความเสี่ยงข้างต้นด้วยการ ศึกษาแผนงานก่อสร้างในส่วนใดที่สามารถ
แร่งงานได้  หรือส่วนใดควรปรับแผนการท างาน เพื่อลดการท างานให้น้อยลง หรือต้องยอมรับความ
เสี่ยงด้วยการตั้งเงินส ารองเผื่อเหลือเผื่อขาดส าหรับเทคโนโลยีใหม่  รวมทั้งต้องพัฒนาบุคลากรให้มี
ความรอบรู้ เชี่ยวชาญ และเข้าใจในการใช้เทคโนโลยีนั้น ๆ เป็นต้น ดังตารางที่ 4.16 
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ตารางที่ 4.16 การวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสี่ยงต่อองค์กรด้านเทคนิค 

 
รายการความเสี่ยง 

 

การถ่ายโอนความเสี่ยง (ร้อยละ) 

ภาครัฐ ภาคเอกชน 
รับผิดชอบ
ร่วมกัน 

ไม่สามารถ
ระบุได้ 

5. หมวดความเสี่ยงด้านเทคนิค 
5.1 ความต้องการเทคนิคและเทคโนโลยี 
     ใหม่ 

 
8.2 

 
51.0 

 
35.7 

 
5.1 

5.2 การก่อสร้างผิดวิธี / ขั้นตอน 9.2 58.2 25.5 7.1 
5.3 การเร่งงานก่อสร้าง 5.1 59.2 30.6 5.1 
5.4 เทคนิคการก่อสร้างไม่เหมาะสม 3.1 57.1 21.4 18.4 

 
จากการวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสี่ยงต่อองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน รับผิดชอบร่วมกัน และ 

ไม่สามารถระบุได้ ในหมวดความเสี่ยงด้านความปลอดภัย โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย  พบว่า   
ภาคเอกชนควรรับภาระความเสี่ยงมากที่สุดในข้อ การฝึกอบรมไม่เพียงพอ   การป้องกันเบื้องต้นไม่
เพียงพอ เช่น ร้ัว หรือ ตาข่าย  โอกาสในการเกิดอุบัติเหตุ ทุพลภาพ / เสียชีวิต     การใช้เคร่ืองจักรไม่
เหมาะสม  การตรวจตราและควบคุมไม่เพียงพอ  และ การขาดประสิทธิผลในกฎระเบียบ ข้อบังคับ   
  อภิปรายผล 
   จากการศึกษาดังกล่าว พบว่า ภาคเอกชนในฐานะเป็นผู้รับจ้างต้องรับภาระความเสี่ยงทุก
เหตุการณ์ความเสี่ยง  ภาคเอกชนควรลดหรือแก้ไขความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น เช่นผู้บริหาร หรือผู้เกี่ยวข้อง
ต้องวางแผนการอบรม พัฒนาบุคลากรที่เกี่ยวข้องหรือการจัดท าคู่มือผู้ปฏิบัติงานก่อนท างาน  และ
ควรมีการประเมินผลหรือติดตามผลเพื่อลดความเสี่ยงดังกล่าว  รวมทั้งการจัดผู้ที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ
การสร้างแนวทางป้องกันและแก้ไขอุบัติเหตุต่าง ๆ  หรือควรจัดหาให้ผู้อ่ืนมาร่วมรับภาระความเสี่ยง
แทน เช่น บริษัทประกันภัย และการประกันสังคม เป็นต้น ดังตารางที่ 4.17 
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ตารางที่ 4.17  การวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสี่ยงต่อองค์กรด้านความปลอดภัยขณะก่อสร้าง 

 
รายการความเสี่ยง 

 

การถ่ายโอนความเสี่ยง (ร้อยละ) 

ภาครัฐ ภาคเอกชน 
รับผิดชอบ
ร่วมกัน 

ไม่สามารถ
ระบุได้ 

6. หมวดความเสี่ยงด้านความปลอดภัย 
ขณะก่อสร้าง 
6.1 การตรวจตราและควบคุมไม่เพียงพอ 

 
 

6.1 

 
 

53.1 

 
 

32.7 

 
 

8.2 
6.2 การป้องกันเบื้องต้นไม่เพียงพอ เช่น ร้ัว    
      หรือ ตาข่าย 

6.1 66.3 21.4 6.1 

6.3 การฝึกอบรมไม่เพียงพอ 3.1 67.3 19.4 10.2 
6.4 การขาดประสิทธิผลในกฎระเบียบ  
     ข้อบังคับ 

5.1 49.3 34.7 11.2 

6.5 การใช้เคร่ืองจักรไม่เหมาะสม 4.1 63.3 21.4 11.2 
6.6 โอกาสในการเกิดอุบัติเหตุ ทุพลภาพ /  
       เสียชีวิต 

4.1 65.3 24.5 6.1 

  

 จากการวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสี่ยงต่อองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน รับผิดชอบร่วมกัน ไม่
สามารถระบุได้ ในหมวดความเสี่ยงด้านการเมือง  พบว่า ภาครัฐควรรับภาระความเสี่ยงมากสุดทุกข้อ
ในด้านนี้ โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย  ได้แก่  การเปลี่ยนแปลงข้อก าหนด / กฎหมาย การ
เปลี่ยนแปลงรัฐบาล / นโยบาย การทุจริตของเจ้าหน้าที่  และอิทธิพลในพื้นที่ / การเรียกค่าคุ้มครอง 
 อภิปรายผล 
 จากการศึกษาดังกล่าว พบว่า ภาครัฐเป็นผู้รับภาระความเสี่ยงทุกเหตุการณ์เสี่ยง ซึ่งการลด
หรือการแก้ไขภาระความเสี่ยงข้างต้นอาจท าได้โดย สร้างความรู้ ความเข้าใจ ขั้นตอน การปฏิบัติ และ
กระบวนการต่างๆ ให้ชัดเจนเกี่ยวกับข้อก าหนดและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งกฎหมาย ข้อบังคับ 
ข้อก าหนดของท้องถิ่นที่ภาคเอกชนต้องปฏิบัติและอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง อาจก าหนดไว้ใน TOR หรือ 
คู่มือประกอบการก่อสร้างโครงการ และภาครัฐควรมีนโยบาย และแนวทางปฏิบัติที่ชัด เจนเกี่ยวกับ
การการปฏิบัติหน้าที่ของผู้เกี่ยวข้องในโครงการเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาและการละเลยในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ที่ท าให้โครงการและภาครัฐเกิดความเสียหาย  เป็นต้น ดังตารางที่ 4.18 
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ตารางที่ 4.18   การวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสี่ยงต่อองค์กรด้านการเมือง 

 
รายการความเสี่ยง 

 

การถ่ายโอนความเสี่ยง (ร้อยละ) 

ภาครัฐ ภาคเอกชน 
รับผิดชอบ
ร่วมกัน 

ไม่สามารถ
ระบุได้ 

7. หมวดความเสี่ยงด้านการเมือง 
7.1 การเปลี่ยนแปลงข้อก าหนด / กฎหมาย 

 
66.3 

 
6.1 

 
20.4 

 
7.1 

7.2 การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล / นโยบาย 66.3 7.1 19.4 7.1 
7.3 อิทธิพลในพื้นที่ / การเรียกค่าคุ้มครอง 48.0 17.3 23.5 11.2 
7.4 การทุจริตของเจ้าหน้าที่  53.1 17.3 19.4 10.2 

 
จากการวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสี่ยงต่อองค์กรภาครัฐ  ภาคเอกชน รับผิดชอบร่วมกัน 

และไม่สามารถระบุได้ ในหมวดความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม  พบว่า ภาคเอกชนควรรับภาระความเสี่ยง
มากสุดในทุกข้อ โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้แก่   กระบวนการก่อสร้างท าให้เกิดมลภาวะ  
การบ าบัดน้ าเสียตามกฎหมาย ข้อบังคับสิ่งแวดล้อมท้องถิ่นท าให้ต้นทุนสูงขึ้น  ส่วนข้อที่ควร
รับผิดชอบร่วมกันทั้งภาครัฐและเอกชน  ได้แก่  มีข้อโต้แย้งกับประชาชนรอบสถานที่ก่อสร้าง  การ
ขาดการประสานงานกับหน่วยราชการที่เกี่ยวข้อง  
 อภิปรายผล 
 จากการศึกษาดังกล่าว  พบว่า ภาคเอกชนรับภาระความเสี่ยงการก่อสร้างเกิดมลภาวะ การ
บ าบัดน้ าเสีย ตามกฎหมายและข้อบังคับทางท้องถิ่น ภาคเอกชนควรแก้ไขหรือปรับลดความเสี่ยงให้
น้อยลง เช่น มีการประสานงานกับหน่วยงานท้องถิ่นที่ดูแลเกี่ยวกับมลภาวะ  การบ าบัดน้ าเสียและ
ข้อบังคับอื่น ส่วนภาครัฐและภาคเอกชนที่ต้องรับภาระความเสี่ยงร่วมกัน ควรจะมีการประชาสัมพันธ์
เกี่ยวกับโครงการและประสานงานกับผู้น าท้องถิ่นเพื่อลดความเสี่ยงและข้อโต้แย้งให้น้อยลง เป็นต้น  
ดังตารางที่ 4.19 
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ตารางที่ 4.19  การวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสี่ยงต่อองค์กรด้านสิ่งแวดล้อม 

 
รายการความเสี่ยง 

 

การถ่ายโอนความเสี่ยง (ร้อยละ) 

ภาครัฐ ภาคเอกชน 
รับผิดชอบ
ร่วมกัน 

ไม่สามารถ
ระบุได้ 

8. หมวดความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม 
8.1 กระบวนการก่อสร้างท าให้เกิดมลภาวะ 7.1 55.1 31.6 6.1 
8.2 การบ าบัดน้ าเสียตามกฎหมาย 9.2 50.0 33.7 7.1 
8.3 ข้อบังคับสิ่งแวดล้อมท้องถิ่นท าให้ 
     ต้นทุนสูงขึ้น 

14.3 40.8 38.8 6.1 

8.4 การขาดการประสานงานกับหน่วย 
    ราชการที่เกี่ยวข้อง 

12.2 29.6 53.1 5.1 

8.5 มีข้อโต้แย้งกับประชาชนรอบสถานที่ 
      ก่อสร้าง 

10.2 24.5 59.2 6.1 

 
 จากการวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสี่ยงต่อองค์กรภาครัฐ  ภาคเอกชน รับผิดชอบร่วมกัน 
และไม่สามารถระบุได้ ในหมวดความเสี่ยงการออกแบบ   พบว่า ภาครัฐและภาคเอกชนควร
รับผิดชอบภาระความเสี่ยงร่วมกันทุกข้อ โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้แก่   การออกแบบ
ผิดพลาดไม่ครบถ้วน ขอบเขตของการออกแบบไม่สมบูรณ์  ความไม่สอดคล้องรูปแบบและการ
ก่อสร้าง การประสานงานไม่ดีพอ และข้อก าหนดรายละเอียดการออกแบบไม่สมบูรณ์ ดังตารางที่4.20 
 อภิปรายผล 
 จากการศึกษาดังกล่าว  พบว่า ภาครัฐและภาคเอกชนต้องมีความร่วมมือกันจัดบุคลากร หรือ
องค์กรเพื่อร่วมกันวางแผนในการแก้ไข และลดความเสี่ยงที่เกี่ยวกับการออกแบบการก่อสร้าง รวมถึง
ขอบเขตของงาน และข้อก าหนดรายละเอียดต่าง ๆ และมีการประสานงานตลอดระยะเวลาในการ
ด าเนินงานเพื่อลดหรือขจัดความเสี่ยงดังกล่าว 
 เมื่อพิจารณาหมวดความเสี่ยงด้านวัสดุและอุปกรณ์  พบว่า ภาคเอกชนควรรับผิดชอบภาระ
ความเสี่ยงเกือบทุกข้อ จากมากไปหาน้อย  5 ล าดับแรก ได้แก่ การวางแผนการจัดหาไม่ดี การขาด
ความแม่นย าในการประมาณราคา วัสดุเสียหายจากการเก็บรักษาไม่เหมาะสม การส่งวัสดุล่าช้า    
คุณภาพวัสดุไม่ได้มาตรฐาน  การติดตามและควบคุมวัสดุ / อุปกรณ์ไม่ดี ความสะดวกในการจัดหา   
และในการถ่ายโอนความเสี่ยงโดยควรรับผิดชอบร่วมกันทั้งภาครัฐและภาคเอกชน  ในหมวดความ
เสี่ยงด้านวัสดุอุปกรณ์   ได้แก่ การขาดแคลนวัสดุวัสดุก่อสร้าง  
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 อภิปรายผล 
 จากการศึกษาดังกล่าว  พบว่า ภาคเอกชนรับภาระความเสี่ยงข้างต้นภาคเอกชนควรมีการ
วางแผนล่วงหน้า รวมถึงการประสานงานที่ดีกับผู้จ าหน่ายวัสดุเพื่อลดหรือแก้ไขความล่าช้าในการ
จัดส่งวัสดุและอุปกรณ์ ตรวจสอบและเปรียบเทียบจ านวนวัสดุและราคากับตัวแทนจ าหน่าย และต้อง
มีการจัดผังบริเวณก่อสร้างให้มีพื้นที่เหมาะสมกับการจัดวางวัสดุอุปกรณ์ หรือมีวิธีการจัดแยกและเก็บ
วัสดุอุปกรณ์ให้ถูกวิธีก่อนน าไปใช้งาน เพื่อลดความเสียหายของวัสดุอุปกรณ์นั้นได้ 
  ส าหรับหมวดงานก่อสร้าง พบว่า ภาคเอกชนควรรับผิดชอบภาระความเสี่ยงเกือบทุกข้อ โดย
เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย  ได้แก่  การขาดประสบการณ์และความรู้เฉพาะทาง การขาดทักษะ
ทางด้านเทคนิค / เทคโนโลยีใหม่ คุณภาพงานต่ า  วิศวกรและช่างเทคนิคไม่เพียงพอ ข้อมูลก่อนการ
ก่อสร้างไม่เพียงพอ  ท างาน ความขัดแย้งภายในองค์กร เช่น ระหว่างหัวหน้าแต่ละฝ่าย , หัวหน้างาน
วิศวกร หรือผู้จัดการโครงการ และขาดแรงจูงใจในการท างาน ยกเว้นในข้อสถานที่ก่อสร้างจริง
แตกต่างจากสัญญา ที่ควรรับผิดชอบร่วมกันทั้งภาครัฐและภาคเอกชน   
 อภิปรายผล 
 จากการศึกษาดังกล่าว พบว่า ภาคเอกชนเป็นผู้รับภาระการถ่ายโอนความเสี่ยง ข้างต้น โดย
ต้องลดหรือแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพื่อลดความเสี่ยงเช่นภาคเอกชนต้องด าเนินการวิเคราะห์ลักษณะ
โครงการให้ชัดเจน ต้องค านึงถึงความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ของบุคลากรในแต่ละด้านให้
เหมาะสมและมีความเชี่ยวชาญในงานนั้น ๆ ตลอดทั้งการเพิ่มและพัฒนาให้บุคลากรมีความรู้ ความ
เชี่ยวชาญเพื่อให้เกิดทักษะในการใช้เทคโนโลยี หรือควรถ่ายโอนความเสี่ยงเฉพาะด้านไม่เหมาะกับ
ผู้รับเหมาหลักให้ผู้รับเหมาช่วงรับภาระในเร่ืองเฉพาะด้านไปท า ส่วนการลดความเสี่ ยงที่เกี่ยวกับ
ความขัดแย้งในองค์กร การขาดแรงจูงใจในการท างาน และการท างานไม่เป็นไปตามแผนงาน 
ภาคเอกชนควรต้องจัดคณะบุคคลหรือคณะท างานเพื่อร่วมกันวิเคราะห์ แก้ไข วางแผน และ
ประสานงานในองค์กรให้มากขึ้นเพื่อลดความขัดแย้งให้น้อยลง  การสร้างขวัญก าลังใจจะต้องสร้าง
และแสดงให้บุคลากรได้มั่นใจและมีความเชื่อมั่นในการปฏิบัติงานทุกภาคส่วนและจัดกระบวนการ
บริหารจัดการให้เป็นไปตามแผนงานที่ก าหนดไว้ 
 ส่วนหมวดผู้รับเหมาช่วง พบว่า ภาคเอกชนควรรับผิดชอบภาระความเสี่ยงทุกข้อ โดย
เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ไม่สามารถส่งมอบงานตามเวลา  ไม่สามารถหาแรงงานได้
เพียงพอ ขาดเงินทุนในการท างาน คุณภาพงานต่ า ไม่สามารถหาผู้รับเหมาช่วงที่มีความสามารถได้   
การขาดทักษะทางด้านเทคนิค และ มีปัญหาในการประสานงาน  
 อภิปรายผล 
 จากการศึกษาดังกล่าว พบว่า ภาคเอกชนในฐานะเป็นผู้รับเหมาหลักเป็นผู้รับภาระความเสี่ยง
ข้างต้น สามารถลดหรือแก้ไขความเสี่ยงดังกล่าว เช่น การก าหนดคุณสมบัติและผลงานของผู้รับเหมา
ช่วงที่เคยด าเนินการมาแล้วในอดีตที่มีลักษณะงานที่คล้ายคลึง หรือมีลักษณะงานเช่นเดียวกันกับ
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โครงการที่จะด าเนินการ ในการด าเนินการจัดจ้างผู้ รับเหมาช่วงต้องจัดท าสัญญาเกี่ยวกับการ
ก าหนดการส่งมอบงานและจัดให้มีค่าปรับถ้าผู้รับเหมาช่วงไม่สามารถส่งงานได้ทันตามสัญญา  หรือ 
ก าหนดจ านวนบุคลากรที่มาปฏิบัติงานพร้อมให้ผู้รับเหมาช่วงจัดส่งแผนงานเพื่อให้พิจารณาในการจัด
จ้าง และภาคเอกชนควรตั้งเงินงบประมาณส ารองจ่ายล่วงหน้า  ในส่วนงานที่ผู้รับเหมาช่วงขาดเงิน
หมุนเวียนเพื่อให้งานเป็นไปตามแผนงาน เป็นต้น  
 หมวดการทดสอบระบบ พบว่า  ภาคเอกชนควรรับผิดชอบภาระความเสี่ยง โดยเรียงล าดับ
จากมากไปหาน้อย  ได้แก่ ความไม่เพียงพอของวิศวกรและช่างเทคนิค  ความไม่พร้อมของผู้ควบคุม
การทดสอบของบริษัทผู้ผลิต  การเร่ิมการทดสอบล่าช้าไม่เป็นไปตามแผนงาน และภาครัฐควร
รับผิดชอบในข้อความไม่พร้อมของผู้ควบคุมการทดสอบของเจ้าของงาน 
 อภิปรายผล 
 จากการศึกษาดังกล่าว พบว่า ภาครัฐ รับภาระการถ่ายโอนความเสี่ยงในความไม่พร้อมของผู้
ควบคุมการทดสอบของเจ้าของงานและบุคลากรของภาครัฐเอง เพื่อแก้ไขและลดภาระความเสี่ยง
ดังกล่าว ภาครัฐต้องก าหนดหน้าที่ และความรับผิดชอบต่อการปฏิบัติงานของบุคลากรที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับการควบคุมการการทดสอบอย่างเคร่งครัด ส่วนภาคเอกชนเป็นผู้รับภาระเหตุการณ์เสี่ยงหลาย
เหตุการณ์ข้างต้น ภาคเอกชนควรแก้ไขหรือลดความเสี่ยงที่เกิดขึ้นโดยการก าหนดข้อตกลงหรือ
ข้อก าหนดในการจัดท าแผนการทดสอบให้ชัดเจน เช่น การแจ้งหนังสือล่วงหน้า 1 สัปดาห์ก่อนการ
ทดสอบ  มีการจัดบุคลากรในการควบคุม ประสานงานกับผู้ที่เกี่ยวข้องกับการทดสอบทุกคน เป็นต้น 
 
ตารางที่ 4.20  การวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสี่ยงต่อองค์กรด้านการบริหารโครงการ 

 
รายการความเสี่ยง 

 

การถ่ายโอนความเสี่ยง (ร้อยละ) 

ภาครัฐ ภาคเอกชน 
รับผิดชอบ
ร่วมกัน 

ไม่สามารถ
ระบุได้ 

9.1 หมวดการออกแบบ 
     9.1.1 การออกแบบผิดพลาดไม่ครบถ้วน 

 
12.2 

 
33.7 

 
53.1 

 
1.0 

     9.1.2 การประสานงานไม่ดีพอ 12.2 39.8 44.9 3.1 
     9.1.3 ความไม่สอดคล้องรูปแบบและ 
              การก่อสร้าง 

16.3 32.7 48.0 3.1 

     9.1.4 ข้อก าหนดและรายละเอียดการ 
              ออกแบบไม่สมบูรณ์ 

21.4 33.7 41.8 3.1 

     9.1.5 ขอบเขตของการออกแบบไม่ 
             สมบูรณ์ 

20.4 25.5 52.0 2.0 
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ตารางที่ 4.20 การวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสี่ยงต่อองค์กรด้านการบริหารโครงการ (ต่อ) 

 
รายการความเสี่ยง 

 

การถ่ายโอนความเสี่ยง (ร้อยละ) 

ภาครัฐ ภาคเอกชน 
รับผิดชอบ
ร่วมกัน 

ไม่สามารถ
ระบุได้ 

9.2 หมวดวัสดุและอุปกรณ์ 
      9.2.1 การวางแผนการจัดหาไม่ดี 

 
9.2 

 
78.6 

 
8.2 

 
4.1 

      9.2.2 มาตรฐานคณุภาพวัสดุไม่ได้ 
               มาตรฐาน 

8.2 74.5 10.2 7.1 

      9.2.3 การติดตามและควบคุมวัสดุ /  
               อุปกรณ์ไม่ดี 

10.2 73.5 12.2 4.1 

      9.2.4 มีผู้จัดหารายเดียว / การผูกขาด 14.3 42.9 33.7 9.2 
      9.2.5 การขาดแคลนวัสดุก่อสร้าง 14.3 38.8 39.8 7.1 
      9.2.6 ความสะดวกในการจัดหา 6.1 68.4 21.4 4.1 
      9.2.7 วัสดุเสียหายจากการเก็บรักษาไม่ 
               เหมาะสม 

7.1 74.5 13.3 5.1 

      9.2.8 การส่งวัสดุล่าช้า 7.1 74.5 13.3 5.1 
      9.2.9 การขาดความแม่นย าในการ 
              ประมาณราคา 

5.1 77.6 14.3 3.1 

9.3 หมวดงานก่อสร้าง 
      9.3.1 การขาดประสบการณ์และความรู้ 
             เฉพาะทาง 

 
9.2 

 
74.5 

 
13.3 

 
3.1 

      9.3.2 การขาดทักษะทางด้านเทคนิค /  
              เทคโนโลยีใหม่ 

8.2 70.4 18.4 3.1 

     9.3.3 ข้อมูลก่อนการก่อสร้างไม่เพียงพอ 8.2 65.3 23.5 3.1 
     9.3.4 คุณภาพงานต่ า 5.1 70.4 16.3 8.2 
     9.3.5 วิศวกรและช่างเทคนิคไม่เพียงพอ 5.1 69.4 20.4 5.1 
     9.3.6 สถานที่ก่อสร้างจริงแตกต่างจาก 
              สัญญา 

22.4 24.5 48.0 5.1 

     9.3.7 พื้นที่ก่อสร้างจ ากัด 16.3 37.8 33.7 12.2 
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ตารางที่ 4.20 การวิเคราะห์การถ่ายโอนความเสี่ยงต่อองค์กรด้านการบริหารโครงการ (ต่อ) 

รายการความเสี่ยง 
 

การถ่ายโอนความเสี่ยง (ร้อยละ) 

ภาครัฐ ภาคเอกชน 
รับผิดชอบ
ร่วมกัน 

ไม่สามารถ
ระบุได้ 

     9.3.8 การก่อสร้างจริงไม่เป็นไปตาม 
            แผนงาน 

7.1 56.1 30.6 6.1 

     9.3.9 ขาดแรงจูงใจในการท างาน 7.1 62.2 22.4 8.2 
     9.3.10 ความขัดแย้งภายในองค์กร เช่น  
           ระหว่างหัวหน้าแต่ละฝ่าย, หัวหน้า 
           งานวิศวกร หรือผู้จัดการโครงการ  
           เป็นต้น 

9.2 63.3 23.5 4.1 

9.4 หมวดผู้รับเหมาช่วง 
     9.4.1 ไม่สามารถหาผู้รับเหมาช่วงที่มี 
                ความสามารถได้ 

10.2 67.3 15.3 7.1 

     9.4.2 การขาดทักษะทางด้านเทคนิค 10.2 66.3 19.4 4.1 
     9.4.3 ขาดเงินทุนในการท างาน 13.3 76.5 6.1 4.1 
     9.4.4 ไม่สามารถส่งมอบงานตามเวลา 8.2 78.6 8.2 5.1 
     9.4.5 คุณภาพงานต่ า 8.2 75.5 12.2 4.1 
     9.4.6 ไม่สามารถหาแรงงานได้เพียงพอ 6.1 77.6 11.2 5.1 
     9.4.7 มีปัญหาในการประสานงาน 9.2 45.9 38.8 6.1 
9.5 หมวดการทดสอบระบบ 
      9.5.1 การเร่ิมการทดสอบล่าช้าไม่ 
               เป็นไปตามแผนงาน 

6.1 68.4 18.4 7.1 

      9.5.2 ความไม่เพียงพอของวิศกรและ 
               ช่างเทคนิค 

3.1 77.6 14.3 5.1 

      9.5.3 ความไม่พร้อมของผู้ควบคุมการ 
              ทดสอบของบริษัทผู้ผลิต 

7.1 65.3 22.4 5.1 

      9.5.4 ความไม่พรอ้มของผู้ควบคุมการ 
               ทดสอบของเจ้าของงาน 

49.1 25.5 22.4 3.1 
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4.4  การเปรียบเทียบโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงและผลกระทบต่อโครงการหมวดต่างๆ ตาม 
        ความคิดเห็นของผู้รับเหมาหลักซ่ึงจ าแนกตามต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน 
            ผู้ศึกษาได้เปรียบเทียบความคิดเห็นต่อโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อ
โครงการก่อสร้างของบุคลากรของผู้รับเหมาหลักทั้งสามกลุ่มคือ วิศวกรโครงการ ผู้จัดการโครงการ 
และผู้บริหาร โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA) ในภาพรวม
และในแต่ละหมวดทั้ง 9 หมวด ได้แก่ หมวดความเสี่ยงด้านการเงิน หมวดความเสี่ยงด้านกายภาพ 
หมวดความเสี่ยงทางด้านสัญญาและข้อบังคับ หมวดความเสี่ยงด้านผู้ว่าจ้าง หมวดความเสี่ยงด้าน
เทคนิค หมวดความเสี่ยงด้านความปลอดภัยขณะก่อสร้าง  หมวดความเสี่ยงด้านการเมือง หมวดความ
เสี่ยงทางด้านสิ่งแวดล้อม และหมวดความเสี่ยงทางด้านบริหารโครงการ ในโครงการก่อสร้างอาคาร
ศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา โดยจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ (Turnkey Contact) ปรากฏผลการศึกษา
ดังต่อไปนี้   
 จากการวิเคราะห์ พบว่า โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการหมวดต่างๆ ทั้ง 9 หมวดตาม
ความคิดเห็นของผู้รับเหมาหลัก ซึ่งจ าแนกตามต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงานโดยภาพรวมแตกต่าง
กัน อย่างมีนัยส าคัญ ทางสถิติที่ระดับ 0.05  และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้รับเหมาหลักที่มี
ต าแหน่งหน้าที่แตกต่างกัน เห็นว่าโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการหมวดเทคนิคและความ
ปลอดภัยขณะก่อสร้างแตกต่างกัน ส่วนโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการหมวดการเงิน กายภาพ 
สัญญาและข้อบังคับ ผู้ว่าจ้าง การเมือง สิ่งแวดล้อม และบริหารโครงการไม่แตกต่างกัน  ดังตาราง       
ที่ 4.21 
 
ตารางที่ 4.21 การวิเคราะห์ความแปรปรวนโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการหมวดต่าง  ๆ    
                      จ าแนกตามต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน      

      โอกาสที่จะเกิด 
ความเสี่ยงด้านต่างๆ 

แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F Sig. 

การเงิน ระหว่างกลุ่ม 2 1.421 .710 1.195 .307 
 ภายในกลุ่ม 94 55.879 .594     
 รวม 96 57.300       
กายภาพ ระหว่างกลุ่ม 2 4.048 2.024 2.432 .093 
 ภายในกลุ่ม 94 78.217 .832     
 รวม 96 82.265       
สัญญาและข้อบังคับ ระหว่างกลุ่ม 2 .896 .448 .749 .476 
 ภายในกลุ่ม 94 56.216 .598     
 รวม 96 57.111       
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ตารางที่ 4.21 การวิเคราะห์ความแปรปรวนโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการหมวดต่าง  ๆ    
                      จ าแนกตามต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน  (ต่อ) 

      โอกาสที่จะเกิด 
ความเสี่ยงด้านต่างๆ 

แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F Sig. 

ผู้ว่าจ้าง ระหว่างกลุ่ม 2 5.646 2.823 2.962 .057 
 ภายในกลุ่ม 94 89.592 .953     
 รวม 96 95.238       
เทคนิค ระหว่างกลุ่ม 2 5.300 2.650 3.312 .041* 
 ภายในกลุ่ม 94 75.214 .800     
 รวม 96 80.514       
ความปลอดภัย ระหว่างกลุ่ม 2 6.335 3.168 3.862 .024* 
ขณะก่อสร้าง ภายในกลุ่ม 94 77.106 .820     
 รวม 96 83.441       
การเมือง ระหว่างกลุ่ม 2 1.747 .873 1.096 .338 
 ภายในกลุ่ม 94 74.879 .797     
 รวม 96 76.626       
บริหารโครงการ ระหว่างกลุ่ม 2 3.137 1.569 2.503 .087 
 ภายในกลุ่ม 94 58.921 .627     
 รวม 96 62.059       
รวมทุกด้าน ระหว่างกลุ่ม 2 3.041 1.521 3.160 .047* 
 ภายในกลุ่ม 94 45.231 .481     
 รวม 96 48.272      
*มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
 
 การศึกษาโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการก่อสร้างโดยภาพรวมตามความคิดเห็นของ
ผู้รับเหมาหลักที่มีต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงานแตกต่างกัน  จ านวน 97 คน พบว่า วิศวกรโครงการ 
จ านวน 43 คน เห็นว่าโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการอยู่ในระดับน้อย ( X = 2.32) ผู้จัดการ
โครงการ จ านวน 30 คน เห็นว่าโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการอยู่ในระดับปานกลาง        
( X = 2.70) และผู้บริหาร จ านวน 24 คน เห็นว่าโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการอยู่ในระดับ
ปานกลาง ( X = 2.64)เมื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของประชากรทั้ง 3 กลุ่ม ด้วยสถิติ One 
Way ANOVA พบว่า วิศวกรโครงการ ผู้จัดการโครงการ และผู้บริหารมีความเห็นต่อโอกาสที่จะเกิด
ความเสี่ยงของโครงการแตกต่างกันอย่างน้อยหนึ่งคู่ ผู้ศึกษาจึงท าการทดสอบภายหลังเพื่อเปรียบเทียบ
เชิงพหุด้วยวิธีการของ  Scheffe  แต่ไม่พบความแตกต่างรายคู่โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการ
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โดยภาพรวมตามความคิดเห็นของบุคคลทั้งสามกลุ่ม  (เนื่องจากการทดสอบตามวิธีของ Scheffe  เป็น
การทดสอบรายคู่โดยตรง แต่วิธีของ One Way ANOVA เป็นการทดสอบผลของทุกกลุ่ม จึงอาจให้ผล
ที่แตกต่างกัน ) ดังตารางที่ 4.22 , ตารางที่ 4.23 
  
ตารางที่  4.22  การเปรียบเทียบโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการหมวดต่างๆ โดยภาพรวมตาม 
  ความคิดเห็นของผู้รับเหมาหลัก ซึ่งจ าแนกตามต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน 

*มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
 
ตารางที่ 4.23 การเปรียบเทียบเชิงพหุของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการโดยภาพรวม 
          เมื่อจ าแนกตามต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน  

ต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน 
โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 

Mean 
Difference 

Std. Error Sig. 

วิศวกรโครงการ ผู้จัดการโครงการ -.3655 .19186 .169 
 ผู้บริหาร -.4611 .20550 .086 
ผู้จัดการโครงการ วิศวกรโครงการ .3655 .19186 .169 
 ผู้บริหาร -.0955 .22088 .911 
ผู้บริหาร วิศวกรโครงการ .4611 .22088 .086 
 ผู้จัดการโครงการ .0955 .20550 .911 

 
 การศึกษาโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการด้านเทคนิคตามความคิดเห็นของผู้รับเหมา
หลักที่มีต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงานแตกต่างกันจ านวน 97 คน พบว่า วิศวกรโครงการ จ านวน 43 
คน เห็นว่าโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการอยู่ในระดับน้อย ( X = 2.39) ผู้จัดการโครงการ 
จ านวน 30 คน เห็นว่าโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 2.93) และ
ผู้บริหาร จ านวน 24 คน เห็นว่าโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการอยู่ในระดับปานกลาง 

ต าแหน่งหน้าที่ใน
การปฏิบัติงาน 

N 
โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 

ค่าสถิติ One Way ANOVA 

X  S.D. F Sig. 
วิศวกรโครงการ  43 2.32 0.66 

3.156 .047* 
ผู้จัดการโครงการ 30 2.70 0.77 
ผู้บริหาร 24 2.64 0.65 

รวม 97 2.51 0.71 
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( X =2.68) และเมื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของประชากรทั้ง 3 กลุ่ม ด้วยสถิติ One Way 
ANOVA พบว่า วิศวกรโครงการ ผู้จัดการโครงการ และผู้บริหารมีความเห็นต่อโอกาสที่จะเกิดความ
เสี่ยงของโครงการแตกต่างกันอย่างน้อยหนึ่งคู่ ผู้ศึกษาจึงท าการทดสอบภายหลังเพื่อเปรียบเทียบเชิง
พหุด้วยวิธีการของ Scheffe ซึ่งพบว่า วิศวกรโครงการเห็นว่าโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการ
แตกต่างจากผู้จัดการโครงการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดัง ตารางที่ 4.24 , ตารางที่ 4.25 
 
ตารางที่ 4.24 การเปรียบเทียบโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการด้านเทคนิคตามความคิดเห็น 
        ของผู้รับเหมาหลัก ซึ่งจ าแนกตามต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน                          

*มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
 
ตารางที่ 4.25  การเปรียบเทียบเชิงพหุของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงด้านเทคนิคซึ่งจ าแนกตามต าแหน่ง 
        หน้าที่ในการปฏิบัติงาน  

ต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน 
โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 

Mean 
Difference 

Std. Error Sig. 

วิศวกรโครงการ ผู้จัดการ
โครงการ 

-.5438* .21279 .043 

 ผู้บริหาร -.2875 .22792 .454 
ผู้จัดการโครงการ วิศวกรโครงการ .5438* .21279 .043 
 ผู้บริหาร .2562 .24497 .580 
ผู้บริหาร วิศวกรโครงการ .2875 .22792 .454 
 ผู้จัดการ

โครงการ 
-.2562 .24497 .580 

*มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 

ต าแหน่งหน้าที่ในการ
ปฏิบัติงาน 

N 
โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 

ค่าสถิติ One Way ANOVA 

X  S.D. F Sig. 
วิศวกรโครงการ  43 2.39 0.88 

3.312 .041* 
ผู้จัดการโครงการ 30 2.93 0.96 
ผู้บริหาร 24 2.68 0.84 

รวม 97 2.63 0.92 
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 การศึกษาโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการด้านความปลอดภัยขณะก่อสร้างตามความ
คิดเห็นของผู้รับเหมาหลักที่มีต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงานแตกต่างกันจ านวน 97 คน พบว่า  
วิศวกรโครงการ จ านวน 43 คน เห็นว่าโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการอยู่ในระดับน้อย ( X = 
2.37) ผู้จัดการโครงการ จ านวน 30 คน เห็นว่าโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการอยู่ในระดับปาน
กลาง ( X = 2.96) และผู้บริหาร จ านวน 24 คน เห็นว่าโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการอยู่ใน
ระดับปานกลาง ( X = 2.69) และเมื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของประชากรทั้ง 3 กลุ่ม ด้วย
สถิติ One Way ANOVA พบว่า วิศวกรโครงการ ผู้จัดการโครงการ และผู้บริหารมีความเห็นต่อโอกาส
ที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการแตกต่างกันอย่างน้อยหนึ่งคู่  ผู้ศึกษาจึงท าการทดสอบภายหลังเพื่อ
เปรียบเทียบเชิงพหุด้วยวิธีการของ Scheffe พบว่า วิศวกรโครงการเห็นว่าโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง
ด้านความปลอดภัยขณะก่อสร้างแตกต่างจากผู้จัดการโครงการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
ดังตารางที่ ตารางที่ 4.26 , ตารางที่ 4.27 
   

ตารางที่ 4.26 การเปรียบเทียบโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงต่อโครงการด้านความปลอดภัยขณะก่อสร้าง                     
                      ตามความคิดเห็นของผู้รับเหมาหลัก ซึ่งจ าแนกตามต าแหน่ง หน้าที่ในการปฏิบัติงาน 

*มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
 

ตารางที่  4.27 การเปรียบเทียบเชิงพหุของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการ   ด้านความปลอดภัย    
                       ขณะก่อสร้างตามเมื่อจ าแนกตามต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน  

ต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน 
โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 

Mean 
Difference 

Std. Error Sig. 

วิศวกรโครงการ ผู้จัดการโครงการ -.5929* .21545 .026 
 ผู้บริหาร -.3262 .23077 .372 
ผู้จัดการโครงการ วิศวกรโครงการ .5929* .21545 .026 
 ผู้บริหาร .2667 .24803 .563 

ต าแหน่งหน้าที่ใน
การปฏิบัติงาน 

N 
โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 

ค่าสถิติ One Way ANOVA 

X  S.D. F Sig. 
วิศวกรโครงการ  43 2.37 0.87 

3.862 .024* 
ผู้จัดการโครงการ 30 2.96 0.89 
ผู้บริหาร 24 2.69 1.00 

รวม 97 2.63 0.93 
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ตารางที่  4.27 การเปรียบเทียบเชิงพหุของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการ   ด้านความปลอดภัย    
                       ขณะก่อสร้างตามเมื่อจ าแนกตามต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน (ต่อ) 

ต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน 
โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 

Mean 
Difference 

Std. Error Sig. 

ผู้บริหาร วิศวกรโครงการ .3262 .23077 .372 
 ผู้จัดการโครงการ -.2667 .24803 .563 

*มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
 
 จากการวิเคราะห์ พบว่า ผลกระทบต่อโครงการหมวดต่างๆ ตามความคิดเห็นของผู้รับเหมา
หลัก ซึ่งจ าแนกตามต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงานโดยภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ผู้รับเหมาหลักที่มีต าแหน่งหน้าที่แตกต่างกัน
เห็นว่าผลกระทบต่อโครงการหมวดกายภาพและสัญญาและข้อบังคับ แตกต่างกัน ส่วนผลกระทบต่อ
โครงการหมวดการเงิน เทคนิค ความปลอดภัยขณะก่อสร้าง  ผู้ว่าจ้าง การเมือง สิ่งแวดล้อม และ
บริหารโครงการไม่แตกต่างกัน ดังตารางที่ 4.28 
 
ตารางที่ 4.28 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของผลกระทบต่อโครงการหมวดต่าง ๆ จ าแนกตาม      
                   ต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน              
ผลกระทบต่อโครงการ 

ด้านต่างๆ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F Sig. 

การเงิน ระหว่างกลุ่ม 2 1.629 .815 1.192 .308 
 ภายในกลุ่ม 94 64.215 .683     
 รวม 96 65.845       
กายภาพ ระหว่างกลุ่ม 2 8.851 4.426 3.519 .034* 
 ภายในกลุ่ม 94 118.211 1.258     
 รวม 96 127.062       
สัญญาและข้อบังคับ ระหว่างกลุ่ม 2 7.412 3.706 4.699 .011* 
 ภายในกลุ่ม 94 74.139 .789     
 รวม 96 81.551       
ผู้ว่าจ้าง ระหว่างกลุ่ม 2 5.518 2.759 2.629 .077 
 ภายในกลุ่ม 94 98.648 1.049     
 รวม 96 104.166       
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ตารางที่ 4.28 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของผลกระทบต่อโครงการหมวดต่าง ๆ  จ าแนกตาม 
        ต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน (ต่อ)             

ผลกระทบต่อโครงการ 
ด้านต่างๆ 

แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F Sig. 

เทคนิค ระหว่างกลุ่ม 2 5.125 2.563 2.315 .104 
 ภายในกลุ่ม 94 104.046 1.107     
 รวม 96 109.171       
ความปลอดภัย ระหว่างกลุ่ม 2 4.882 2.441 2.355 .100 
ขณะก่อสร้าง ภายในกลุ่ม 94 97.447 1.037     
 รวม 96 102.330       
การเมือง ระหว่างกลุ่ม 2 .871 .435 .368 .693 
 ภายในกลุ่ม 94 111.259 1.184     
 รวม 96 112.130       
สิ่งแวดล้อม ระหว่างกลุ่ม 2 4.577 2.289 2.524 .086 
 ภายในกลุ่ม 94 85.233 .907     
 รวม 96 89.810       
บริหารโครงการ ระหว่างกลุ่ม 2 4.116 2.058 2.344 .102 
 ภายในกลุ่ม 94 82.531 .878   
 รวม 96 86.647    
รวมทุกด้าน ระหว่างกลุ่ม 2 4.106 2.053 3.156 .047* 
 ภายในกลุ่ม 94 61.145 .650   
 รวม 96 65.252    
*มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
 
 การศึกษาผลกระทบต่อโครงการโดยภาพรวมตามความคิดเห็นของผู้รับเหมาหลักที่มี
ต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงานแตกต่างกันจ านวน 97 คน พบว่า วิศวกรโครงการ จ านวน 43 คน 
เห็นว่าผลกระทบต่อโครงการอยู่ในระดับน้อย ( X = 2.42) ผู้จัดการโครงการ จ านวน 30 คน เห็นว่า
ผลกระทบต่อโครงการอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 2.79) และผู้บริหาร จ านวน 24 คน เห็นว่า
ผลกระทบต่อโครงการอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 2.88) และเมื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
ของประชากรทั้ง 3 กลุ่ม ด้วยสถิติ One Way ANOVA พบว่า วิศวกรโครงการ ผู้จัดการโครงการ และ
ผู้บริหารมีความเห็นต่อผลกระทบต่อโครงการแตกต่างกันอย่างน้อยหนึ่งคู่ ผู้วิจัยจึงท าการทดสอบ
ภายหลังเพื่อเปรียบเทียบเชิงพหุด้วยวิธีการของ Scheffe   แต่ไม่พบความแตกต่างรายคู่ผลกระทบต่อ
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โครงการโดยภาพรวมตามความคิดเห็นของบุคคลทั้งสาม   (เนื่องจากการทดสอบตามวิธีของ Scheffe  
เป็นการทดสอบรายคู่โดยตรง แต่วิธีของ One Way ANOVA เป็นการทดสอบผลของทุกกลุ่ม จึงอาจ
ให้ผลที่แตกต่างกัน ) ดังตารางที่ 4.29 , ตารางที่ 4.30 
 

ตารางที่ 4.29 การเปรียบเทียบผลกระทบต่อโครงการโดยภาพรวมตามความคิดเห็นของผู้รับเหมาหลัก  
       ซึ่งจ าแนกตามต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน 

*มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
 

ตารางที่ 4.30    การเปรียบเทียบเชิงพหุของผลกระทบต่อโครงการหมวดต่าง ๆ โดยภาพรวมซึ่งจ าแนก    
                   ตามต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน  

ต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน 
ผลกระทบต่อโครงการ 

Mean 
Difference 

Std. Error Sig. 

วิศวกรโครงการ ผู้จัดการโครงการ -.3655 .19186 .169 
 ผู้บริหาร -.4611 .20550 .086 
ผู้จัดการโครงการ วิศวกรโครงการ .3655 .19186 .169 
 ผู้บริหาร -.0955 .22088 .911 
ผู้บริหาร วิศวกรโครงการ .4611 .20550 .086 
 ผู้จัดการโครงการ .0955 .22088 .911 

 
 การศึกษาผลกระทบต่อโครงการด้านกายภาพ ตามความคิดเห็นของผู้รับเหมาหลักที่มี
ต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงานแตกต่างกันจ านวน 97 คน พบว่า  วิศวกรโครงการ จ านวน 43 คน 
เห็นว่าผลกระทบต่อโครงการอยู่ในระดับน้อย ( X = 2.17) ผู้จัดการโครงการ จ านวน 30 คน เห็นว่า
ผลกระทบต่อโครงการอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 2.68) และผู้บริหาร จ านวน 24 คน เห็นว่า
ผลกระทบต่อโครงการอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 2.88) และเมื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
ของประชากรทั้ง 3 กลุ่ม ด้วยสถิติ One Way ANOVA พบว่า วิศวกรโครงการ ผู้จัดการโครงการ และ

ต าแหน่งหน้าที่ใน
การปฏิบัติงาน 

N 
ผลกระทบต่อโครงการ 

ค่าสถิติ One Way ANOVA 

X  S.D. F Sig. 
วิศวกรโครงการ  43 2.42 0.77 

3.160 .047* 
ผู้จัดการโครงการ 30 2.79 0.90 
ผู้บริหาร 24 2.88 0.75 

รวม 97 2.65 0.82 
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ผู้บริหารมีความเห็นต่อผลกระทบต่อโครงการแตกต่างกันอย่างน้อยหนึ่งคู่ ผู้วิจัยจึงท าการทดสอบ
ภายหลังเพื่อเปรียบเทียบเชิงพหุด้วยวิธีการของ Scheffe  พบว่า วิศวกรโครงการและผู้บริหารโครงการ 
มีความคิดเห็นต่อผลกระทบโครงการด้านกายภาพแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ดังตาราง
ที่ 4.31, ตารางที่ 4.32 
 
ตารางที่ 4.31  การเปรียบเทียบผลกระทบต่อโครงการด้านกายภาพ ซึ่งจ าแนกตามต าแหน่งหน้าที่ใน  
                       การปฏิบัติงาน 

*มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
 

ตารางที่ 4.32  การเปรียบเทียบเชิงพหุของผลกระทบต่อโครงการด้านกายภาพ ซึ่งจ าแนกตามต าแหน่ง   
                       หน้าที่ในการปฏิบัติงาน  

ต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน 
Mean 

Difference 
Std. Error Sig. 

วิศวกรโครงการ ผู้จัดการโครงการ -.5006 .26677 .178 
 ผู้บริหาร -.7006* .28573 .050 
ผู้จัดการโครงการ วิศวกรโครงการ .5006 .26677 .178 
 ผู้บริหาร -.2000 .30711 .809 
ผู้บริหาร วิศวกรโครงการ .7006* .28573 .050 
 ผู้จัดการโครงการ .2000 .30711 .809 
*มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
 

การศึกษาผลกระทบต่อโครงการด้านสัญญาและข้อบังคับ ตามความคิดเห็นของผู้รับเหมา
หลักที่มีต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงานแตกต่างกันจ านวน 97 คน พบว่า วิศวกรโครงการ จ านวน 43 
คน เห็นว่าผลกระทบต่อโครงการอยู่ในระดับน้อย( X = 2.43) ผู้จัดการโครงการจ านวน 30 คน เห็นว่า
ผลกระทบต่อโครงการอยู่ในระดับปานกลาง( X = 2.73)และผู้บริหารจ านวน 24 คน เห็นว่าผลกระทบ

ต าแหน่งหน้าที่ใน
การปฏิบัติงาน 

N 
ผลกระทบต่อโครงการ 

ค่าสถิติ One Way ANOVA 

X  S.D. F Sig. 
วิศวกรโครงการ  43 2.17 1.13 

3.519 .034* 
ผู้จัดการโครงการ 30 2.68 1.21 
ผู้บริหาร 24 2.88 0.99 

รวม 97 2.50 1.15 
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ต่อโครงการอยู่ในระดับปานกลาง( X = 3.12)และเมื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของประชากร
ทั้ง 3 กลุ่ม ด้วยสถิติ One Way ANOVA พบว่า วิศวกรโครงการ ผู้จัดการโครงการ และผู้บริหารมี
ความเห็นต่อผลกระทบต่อโครงการแตกต่างกันอย่างน้อยหนึ่งคู่ ผู้วิจัยจึงท าการทดสอบภายหลังเพื่อ
เปรียบเทียบเชิงพหุด้วยวิธีการของ Scheffe พบว่า วิศวกรโครงการ ผู้บริหารโครงการมีความคิดเห็น
ต่อผลกระทบโครงการด้านสัญญาและข้อบังคับ แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดัง 
ตารางที่ 4.33 , ตารางที่ 4.34 
 
ตารางที่ 4.33  การเปรียบเทียบผลกระทบต่อโครงการด้านสัญญาและข้อบังคับตามความคิดเห็นของ 
                       ผู้รับเหมาหลัก ซึ่งจ าแนกตามต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน 

*มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
 

ตารางที่ 4.34  การเปรียบเทียบเชิงพหุของผลกระทบต่อโครงการด้านสัญญาและข้อบังคับ  ซึ่งจ าแนก 
                        ตามต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน  

ต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน 
Mean 

Difference 
Std. Error Sig. 

วิศวกรโครงการ ผู้จัดการโครงการ -.3048 .21126 .357 
 ผู้บริหาร -.6905* .22629 .012 
ผู้จัดการโครงการ วิศวกรโครงการ .3048 .21126 .357 
 ผู้บริหาร -.3857 .24321 .289 
ผู้บริหาร วิศวกรโครงการ .6905* .22629 .012 
 ผู้จัดการโครงการ .3857 .24321 .289 
* มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
 
 
 

ต าแหน่งหน้าที่ใน
การปฏิบัติงาน 

N 
ผลกระทบต่อโครงการ 

ค่าสถิติ One Way ANOVA 

X  S.D. F Sig. 
วิศวกรโครงการ  43 2.43 0.88 

4.699 .011* 
ผู้จัดการโครงการ 30 2.73 0.86 
ผู้บริหาร 24 3.12 0.95 

รวม 97 2.69 0.92 
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4.5 การเปรียบเทียบโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง และผลกระทบต่อโครงการหมวดต่างๆ ตาม                 
       ความคิดเห็นของผู้รับเหมาหลักซ่ึงจ าแนกตามประเภทขององค์กร 
 ผู้ศึกษาได้เปรียบเทียบความคิดเห็นของโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อ
โครงการก่อสร้างของบุคลากรของผู้รับเหมาหลักโดยจ าแนกตามประเภทองค์กรที่สังกัดคือ ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชนจ ากัด โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน (One-Way 
ANOVA) ในภาพรวมและในแต่ละหมวดทั้ง 9 หมวด ได้แก่ หมวดความเสี่ยงด้านการเงิน หมวดความ
เสี่ยงด้านกายภาพ หมวดความเสี่ยงทางด้านสัญญาและข้อบังคับ หมวดความเสี่ยงด้านผู้ว่าจ้าง หมวด
ความเสี่ยงด้านเทคนิค  หมวดความเสี่ยงทางด้านความปลอดภัยขณะก่อสร้าง  หมวดความเสี่ยงด้าน
การเมือง หมวดความเสี่ยงทางด้านสิ่งแวดล้อม และหมวดความเสี่ยงทางด้านบริหารโครงการ ใน
โครงการก่อสร้างอาคารศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา โดยจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ (Turnkey Contact) 
ปรากฏผลการศึกษาดังต่อไปนี้   
 จากการวิเคราะห์ พบว่า โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการหมวดต่างๆ ตามความ
คิดเห็นของผู้รับเหมาหลัก ซึ่งจ าแนกตามประเภทขององค์กรโดยภาพรวมไม่แตกต่างกัน และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ประเภทขององค์กรของผู้รับเหมาหลักแตกต่างกันมีโอกาสที่จะเกิดความ
เสี่ยงของโครงการหมวดต่างๆไม่แตกต่างกัน ดังตารางที่ 4.35 
 
ตารางที่ 4.35  การวิเคราะห์ความแปรปรวนโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการหมวดต่าง ๆ ตาม    
                       ความคิดเห็นของผู้รับเหมาหลักจ าแนกตามประเภทขององค์กร         

โอกาสที่จะเกิด 
ความเสี่ยงด้านต่างๆ 

แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F Sig. 

การเงิน ระหว่างกลุ่ม 2 .387 .193 .318 .728 
 ภายในกลุ่ม 95 57.718 .608     
 รวม 97 58.105       
กายภาพ ระหว่างกลุ่ม 2 .399 .199 .229 .796 
 ภายในกลุ่ม 95 82.627 .870     
 รวม 97 83.026       
สัญญาและข้อบังคับ ระหว่างกลุ่ม 2 1.098 .549 .920 .402 
 ภายในกลุ่ม 95 56.688 .597     
 รวม 97 57.787       
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ตารางที่ 4.35 การวิเคราะห์ความแปรปรวนโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของโครงการ  หมวดต่าง ๆ ตาม  
                      ความคิดเห็นของผู้รับเหมาหลักจ าแนกตามประเภทขององค์กร (ต่อ) 

โอกาสที่จะเกิด 
ความเสี่ยงด้านต่างๆ 

แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F Sig. 

ผู้ว่าจ้าง ระหว่างกลุ่ม 2 4.024 2.012 2.095 .129 
 ภายในกลุ่ม 95 91.226 .960     
 รวม 97 95.250       
เทคนิค ระหว่างกลุ่ม 2 .622 .311 .369 .692 
 ภายในกลุ่ม 95 79.907 .841     
 รวม 97 80.529       
ความปลอดภัย ระหว่างกลุ่ม 2 .974 .487 .561 .572 
ขณะก่อสร้าง ภายในกลุ่ม 95 82.468 .868     
 รวม 97 83.442       
การเมือง ระหว่างกลุ่ม 2 4.045 2.023 2.646 .076 
 ภายในกลุ่ม 95 72.623 .764     
 รวม 97 76.668       
สิ่งแวดล้อม ระหว่างกลุ่ม 2 .442 .221 .204 .816 
 ภายในกลุ่ม 95 102.889 1.083     
 รวม 97 103.331       
รวมทุกด้าน ระหว่างกลุ่ม 2 .570 .285 .564 .571 
 ภายในกลุ่ม 95 47.959 .505     
 รวม 97 48.529       

 

จากการวิเคราะห์ พบว่า ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นของโครงการโดยภาพรวม ตามความคิดเห็น
ของผู้รับเหมาหลัก ซึ่งจ าแนกตามประเภทขององค์กรโดยภาพรวมไม่แตกต่างกัน และเมื่อพิจารณา
เป็นรายด้านพบว่า ประเภทขององค์กรแตกต่างกันของผู้รับเหมาหลักมีผลกระทบที่จะเกิดขึ้นของ
โครงการหมวดต่างๆ ไม่แตกต่างกัน  
 อภิปรายผล 
 จากการศึกษา พบว่า วิศวกรโครงการ มีความเห็นแตกต่างกับผู้จัดการโครงการ  เกี่ยวกับ
โอกาสที่เกิดขึ้นของความเสี่ยงทางด้านเทคนิคและด้านความปลอดภัยในขณะก่อสร้างและ ผลกระทบ
โครงการก่อสร้างด้านความเสี่ยงสัญญา  และ ข้อบังคับ  จากความคิดเห็นที่แตกต่างกันดังกล่าวนี้
สอดคล้องกับหลักการที่ว่า ผู้ที่มีบทบาทในโครงการมีความรู้พื้นฐานและความรับผิดชอบในมุมมองที่
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แตกต่างกัน คือ วิศวกรโครงการในฐานะผู้มีความรู้ทางด้านวิศวกรรม  จะมีมุมมองและให้ความส าคัญ
ในเร่ืองความเสี่ยงในด้านเทคนิคและความเสี่ยงทางด้านความปลอดภัย  ต่างจากผู้จัดการโครงการที่
มุมมองและเห็นความส าคัญด้านระยะเวลา  และ งบประมาณ ซึ่งเป็นมุมมองทางด้านกระบวนการ
บริหารจัดการในการก่อสร้างมากกว่า  ส่วนผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างด้านความเสี่ยงและสัญญา
ข้อบังคับ  ผู้จัดการโครงการมีความเห็นแตกต่างกับวิศวกรโครงการ  โดยผู้จัดการโครงการมีมุมมอง
เห็นว่าสัญญา ข้อบังคับ และเงื่อนไขในโครงการก่อสร้างมีผลสัมฤทธิ์ต่อโครงการโดยตรง ส่วนการ
จ าแนกตามประเภทขององค์กรได้แก่ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชนจ ากัด  พบว่า  
มีความเห็นต่อโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้น  แล ะผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างอาคารทุกหมวดไม่
แตกต่างกัน เน่ืองจากประชากรทั้ง 3 กลุ่มดังกล่าวเป็นองค์กรภาคเอกชนทั้งหมด จึงมีมุมมองต่อความ
เสี่ยง และผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างคล้ายคลึงกันเนื่องจากเป็นผู้รับเหมาหลักที่ท าสัญญาก่อสร้าง
กับภาครัฐ ดังตารางที่ 4.36 
 

ตารางที่ 4.36  การวิเคราะห์ความแปรปรวนผลกระทบที่จะเกิดขึ้นของโครงการหมวดต่าง ๆ  จ าแนก 
                       ตามประเภทขององค์กร             

ผลกระทบที่จะเกิดขึ้น
ของโครงการด้านต่างๆ 

แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F Sig. 

การเงิน ระหว่างกลุ่ม 2 2.164 1.082 1.568 .214 
 ภายในกลุ่ม 95 65.561 .690     
 รวม 97 67.725       
กายภาพ ระหว่างกลุ่ม 2 1.310 .655 .489 .615 
 ภายในกลุ่ม 95 127.292 1.340     
 รวม 97 128.602       
สัญญาและข้อบังคับ ระหว่างกลุ่ม 2 1.596 .798 .933 .397 
 ภายในกลุ่ม 95 81.294 .856     
 รวม 97 82.890       
ผู้ว่าจ้าง ระหว่างกลุ่ม 2 1.706 .853 .773 .464 
 ภายในกลุ่ม 95 104.827 1.103     
 รวม 97 106.533       
เทคนิค ระหว่างกลุ่ม 2 4.135 2.067 1.866 .160 
 ภายในกลุ่ม 95 105.271 1.108     
 รวม 97 109.406       
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ตารางที่ 4.36 การวิเคราะห์ความแปรปรวนผลกระทบที่จะเกิดขึ้นของโครงการหมวดต่าง ๆ  จ าแนก 
                     ตามประเภทขององค์กร  (ต่อ) 

ผลกระทบที่จะเกิดขึ้น
ของโครงการด้านต่างๆ 

แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F Sig. 

ความปลอดภัย ระหว่างกลุ่ม 2 1.999 1.000 .929 .398 
ขณะก่อสร้าง ภายในกลุ่ม 95 102.182 1.076     
 รวม 97 104.181       
การเมือง ระหว่างกลุ่ม 2 5.828 2.914 2.576 .081 
 ภายในกลุ่ม 95 107.473 1.131     
 รวม 97 113.301 1.082 1.568  
สิ่งแวดล้อม ระหว่างกลุ่ม 2 2.370 1.185 1.287 .281 
 ภายในกลุ่ม 95 87.470 .921     
 รวม 97 89.840       
บริหารโครงการ ระหว่างกลุ่ม 2 1.794 .897 .971 .383 
 ภายในกลุ่ม 95 87.802 .924     
 รวม 97 89.596       
รวมทุกด้าน ระหว่างกลุ่ม 2 1.235 .617 .898 .411 
 ภายในกลุ่ม 95 65.282 .687     
 รวม 97 66.517       

 
4.6 ผลการวิเคราะห ์
          การศึกษานี้ได้ท าการศึกษามุมมองและความคิดเห็นของผู้รับเหมาหลักที่จดทะเบียนใน
ประเทศไทย ที่มีประสบการณ์รับเหมาสัญญากับหน่วยงานภาครัฐไม่น้อยกว่า  200 ล้านบาท เกี่ยวกับ
โดยศึกษาถึงโอกาสความเสี่ยงที่เกิดขึ้น  ผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง และการถ่ายโอนความเสี่ยง
ให้กับองค์กรและภาคส่วน  รวมทั้งศึกษาเปรียบเทียบโอกาสที่ความเสี่ยงเกิดขึ้นและผลกระทบต่อ
โครงการก่อสร้างตามคิดเห็นที่จ าแนกตามต าแหน่งการปฏิบัติงานและจ าแนกตามองค์กร 

 จากการศึกษาพบว่า ความเสี่ยงในการก่อสร้างมีความส าคัญ   ที่ผู้รับเหมาหลักมีมุมมองต่อ
โอกาสความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในหมวดความเสี่ยงด้านการเงิน     ด้านสัญญาข้อบังคับ  ด้านผู้ว่าจ ้าง ด้าน
เทคนิค  ด้านความปลอดภัยขณะก่อสร้าง  และด้านบริหารโครงการ อยู่ในระดับปานกลาง  และหมวด
ความเสี่ยงดังกล่าวข้างต้นส่งผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างอยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน   ยกเว้นด้าน
การเมืองอยู่ในระดับน้อย  และการถ่ายโอนความเสี่ยงในหมวดต่าง  ๆ พบว่า  ภาครัฐรับภาระความ
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เสี่ยงด้านสัญญาและข้อบังคับ   ด้านผู้ว่าจ้าง   และ  ด้านการเมือง    ซึ่งส่วนใหญ่สอดคล้องกับผล
การศึกษาของ  LY  SHEN   ที่วิจัย “ PROJECT  RISK   MANAGEMENT  IN  HONE KONG ” เป็นการวิจัย
ความเสี่ยงเกิดขึ้นกับการบริหารโครงการก่อสร้างในฮ่องกง   โดยระบุความเสี่ยงที่ส่งผลกระทบท าให้
โครงการก่อสร้างเกิดความล่าช้า  ได้แก่ความเสี่ยงทางด้านการขาดความรู้ทางด้านเทคนิคในการ
ก่อสร้าง  ความเสี่ยงด้านการบริหารโครงการคือความผิดพลาดในการออกแบบ   การขาดการประสาน
กับผู้รับเหมาช่วง   และความคลาดเคลื่อนในการวางแผนโครงการ   ความเสี่ยงทางด้านกายภาพ คือ  
สภาพภูมิอากาศ  สภาพใต้ดินของสถานที่ก่อสร้าง เป็นความเสี่ยงสูงที่ท าให้โครงการก่อสร้างล่าช้า  
ส่วนการถ่ายโอนความเสี่ยงด้านการบริหารโครงการให้ผู้รับเหมาช่วงที่ไม่มีความสามารถจะท าให้
โครงการก่อสร้างเกิดความสูญเสีย  

ผลงานวิจัยของ  LI  BING  และคณะ ในงานวิจัย  “ RISK MANAGEMENT  INTERNATIONAL  

CONSTRUCTION  JOINT  VENTURES ” เป็นงานวิจัยที่มุ่งเน้นในกลุ่มผู้รับเหมาก่อสร้างในเอเชีย
ตะวันออก  ที่ได้จ าแนกความเสี่ยงภายในองค์กรของผู้รับเหมาก่อสร้างคือ  ความเสี่ยงทางด้านการเงิน 

และ ความเสี่ยงด้านขาดแคลนเทคโนโลยี  ส่วนความเสี่ยงภายนอกองค์กรเกี่ยวกับด้านกฎหมาย   ด้าน
การเงิน ได้แก่ ความผันผวนของเศรษฐกิจ และการเปลี่ยนแปลงอัตราการแลกเปลี่ยน   สภาวะเงินเฟ้อ 
และความเสี่ยงด้านความปลอดภัยและมลพิษ และสอดคล้องกับผลการศึกษาของ  พิระยุทธ  เรียบวงศา 
ได้ท าการศึกษาการบริหารความเสี่ยงในโครงการก่อสร้างสถานีไฟฟ้านครหลวง   พบว่า  ความเสี่ยง
ด้านบริหารโครงการ ได้แก่  งานก่อสร้างโยธา  ผู้รับเหมาช่วง  ด้านการเงิน  และด้านเศรษฐกิจ ซึ่งเป็น
ความเสี่ยงที่มีความส าคัญต่อการก่อสร้าง   ส่วนการรับภาระความเสี่ยงดังกล่าว   ผู้เชี่ยวชาญได้ใช้
วิธีการลดความเสี่ยงและถ่ายโอนความเสี่ยงไปในภาคส่วนอ่ืน ๆ แทน 

ทั้งนี้ยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของ  สุรวัฒน์  พลมณี  ได้ท าการศึกษาการบริหารความเสี่ยง
ของโครงการก่อสร้างสาธารณูปโภคในประเทศไทย  พบว่า ปัจจัยเสี่ยงภายในองค์ของผู้รับเหมา ได้แก่ 
ความเสี่ยงด้านผู้ว่าจ้างเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงความต้องการ   ความเสี่ยงด้านการเงิน  การขาดสภาพ
คล่องและความเสียหายภายนอกองค์กรของผู้รับเหมา ได้แก่  ความเสี่ยงเกี่ยวกับราคาวัสดุเปลี่ยนแปลง  
ราคาเชื้อเพลิงเปลี่ยนแปลง  และความเสี่ยงด้านกายภาพ คือภูมิอากาศเปลี่ยนแปลง  

จากการศึกษาพบว่า  ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นบางส่วนในงานวิจัยของ  LIN –TENC-HSIENที่
ท าการศึกษาการบริหารความเสี่ยงและประยุกต์ใช้ในงานโครงการที่ใช้สัญญาจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ
โดยใช้กรณีศึกษาในโครงการก่อสร้างอุโมงค์รถไฟในประเทศไต้หวัน พบว่า ปัจจัยที่ส าคัญทีสุดได้แก่ 
ความเสี่ยงทางด้านกายภาพ ซึ่งต่างจากการศึกษาในครั้งนี้  อาจเนื่องมาจากความเสี่ยงทางด้านกายภาพ
ขึ้นอยู่กับปัจจัยและลักษณะของโครงการ เนื่องจากงานก่อสร้างอุโมงค์เป็นงานที่ต้องด าเนินการอยู่ใต้
ระดับดินซึ่งแตกต่างกับงานก่อสร้างอาคาร  ที่มีความเสี่ยงทางด้านกายภาพน้อย  เพราะลักษณะงาน
ก่อสร้างอาคารมีเฉพาะฐานรากและเสาเข็มอยู่ในระดับใต้ดิน จึงมีความเสี่ยงทางด้านกายภาพน้อย และ
บางส่วนไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ ดิษฐิเดช  ราชแพทยาคม ได้ท าการศึกษาผู้รับเหมาไทยเกี่ยวกับ
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ความส าคัญและความรับผิดชอบต่อความเสี่ยงในงานก่อสร้างที่พบว่า  ผู้รับเหมาไทยรับภาระความ
เสี่ยงทุกด้าน ยกเว้นความเสี่ยงเกี่ยวกับความล่าช้าในการจ่ายเงินงวดงานซึ่งเป็นความเสี่ยงประเภท
เดียวที่เจ้าของโครงการเป็นผู้รับผิดชอบ ซึ่งต่างกับการศึกษาในคร้ังนี้ ที่พบว่า ความเสี่ยงในส่วนของผู้
ว่าจ้างหรือภาครัฐเป็นผู้รับภาระความเสี่ยงอยู่หลายด้าน  เช่น ด้านสัญญาข้อบังคับ ด้านการเมือง และ
ด้านผู้ว่าจ้าง เป็นต้น 

ส่วนการเปรียบเทียบโอกาสที่ความเสี่ยงเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างที่จ าแนก
ตามต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงานและจ าแนกตามต าแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงานและจ าแนกตาม
ประเภทขององค์กร  จากการศึกษาพบว่า  วิศวกรโครงการ  และ ผู้จัดการโครงการ  มีความคิดเห็นที่
แตกต่างกันในหมวดความเสี่ยงด้านเทคนิค และด้านความปลอดภัยขณะก่อสร้าง และความเสี่ยงด้าน
สัญญาข้อบังคับ  มีผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง  ส่วนการจ าแนกตามประเภทองค์กรซึ่งได้แก่  ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด  บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชนจ ากัด มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโอกาสความเสี่ยงที่เกิดขึ้น
และผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างไม่แตกต่างกัน 
 

4.7 การประยุกต์ผลที่ได้จากการวิเคราะห์  กับโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการ    
      ศึกษา 
           การด าเนินการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา โดยวิธีจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จมี
องค์ประกอบ 2 ภาคส่วนใหญ่ ๆ ได้แก่ ภาครัฐในฐานะผู้ว่าจ้าง  ผู้เอกชนในฐานะผู้รับจ้าง ซึ่งทั้ง 2 
ภาคส่วนสามารถก าหนดแนวทางในการปฏิบัติงานส าหรับโครงการศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา ที่
มีความเสี่ยงเกิดขึ้นในด้านต่าง ๆ  ซึ่งส่งผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง รวมถึงจะมีวิธีการถ่ายโอน
ความเสี่ยงที่เกิดขึ้น โดยสามารถวิเคราะห์ผลที่ได้จากการศึกษามาประยุกต์และสามารถก าหนด
แนวทางของภาครัฐหรือผู้ว่าจ้าง และภาคเอกชน หรือผู้รับจ้างได้ดังต่อไปนี้ 
 4.7.1 ภาครัฐหรือผู้ว่าจ้างในโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา โดยวิธีจ้างเหมา

แบบเสร็จ 
ภาครัฐหรือผู้ว่าจ้างในฐานะเจ้าของโครงการจะมีขอบเขตความรับผิดชอบต่อความ

เสี่ยงที่จะเกิดขึ้นกับโครงการก่อสร้างที่จะส่งผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างรวมถึงเป็นผู้รับภาระการ
ถ่ายโอนความเสี่ยง โดยมีปัจจัยความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น และส่งผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง และ
ภาครัฐเป็นผู้รับภาระการถ่ายโอนความเสี่ยง ซึ่งประกอบด้วยเหตุการณ์เสี่ยงต่าง ๆ เช่น การเสนอ
อนุมัติล่าช้า  ผู้ว่าจ้างขาดความสามารถในการจัดการ  การแทรกแซงของผู้ว่าจ้าง  การจัดโครงสร้าง
องค์กรของผู้ว่าจ้างที่เกี่ยวกับความรับผิดชอบโครงการ  ความซับซ้อนของขั้นตอนการขออนุมัติและ
การขออนุญาต  การต่อรองการเปลี่ยนแปลงงานและปริมาณงาน  การเปลี่ยนแปลงข้อก าหนดและ
กฎหมาย  การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลและนโยบาย  อิทธิพลในพื้นที่ของโครงการ และการทุจริตของ
เจ้าหน้าที่ เป็นต้น ซึ่งในเหตุการณ์เสี่ยงที่เกิดขึ้นในภาครัฐ โดยส่งผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างศูนย์



 

 

 

97 

วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษาทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยผลจากการศึกษา พบว่า ภาครัฐเป็นผู้รับภาระ
การถ่ายโอนความเสี่ยงดังกล่าวทั้งหมด ภาครัฐเองต้องบริหารจัดการกับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นเพื่อให้
ความเสี่ยงต่าง ๆลดลงและให้มีผลกระทบต่อโครงการน้อยลง โดยภาครัฐต้องเตรียมบุคลากรและควร
ลดขั้นตอนบางส่วนลง มีการแต่งตั้งคณะท างานเพื่อรับผิดชอบโครงการโดยตรง และปัญหาความ
เสี่ยงที่เกิดขึ้นที่เกี่ยวข้องกับบุคลากรของภาครัฐ ต้องมีวิธีการวางแผนงานและวิธีปฏิบัติงานให้มีความ
เหมาะสม  รวมทั้งต้องมีการพัฒนาบุคลากรเฉพาะด้านเพื่อสามารถรองรับโครงการโดยตรง   

ในกระบวนการบริหารจัดการเกี่ยวกับโครงการในส่วนของภาครัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ภาคเอกชนหรือผู้รับจ้างควรจัดเจ้าหน้าที่ให้มีการประสานงานตลอดระยะเวลาของโครงการ จึงจะ
สามารถท าให้โครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา บรรลุผลส าเร็จในส่วนของภาครัฐที่
ต้องรับผิดชอบและบริหารจัดการกับความเสี่ยงที่เกิดขึ้น 

4.7.2 ภาคเอกชนหรือผู้รับจ้างในโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา โดยวิธีจ้าง
เหมาแบบเบ็ดเสร็จ 
ภาคเอกชนหรือผู้รับจ้างในฐานะผู้รับจ้างจะต้องมีความรับผิดชอบต่อความเสี่ยงที่เกิด

ขึ้นกับโครงการก่อสร้างและส่งผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง รวมถึงเป็นผู้รับภาระการถ่ายโอน
ความเสี่ยงมากที่สุด โดยสามารถแจกแจงกระบวนการปฏิบัติงานและมีความเสี่ยงเกิดขึ้น ดังต่อไปนี้ 

1)   ด้านการออกแบบอาคาร   
ผู้รับจ้างจะมีโอกาสความเสี่ยงที่เกิดขึ้น ประกอบด้วยเหตุการณ์เสี่ยง เช่น การ

ออกแบบผิดพลาดไม่ครบถ้วน  ความไม่สอดคล้องรูปแบบและการก่อสร้าง  ข้อก าหนดและ
รายละเอียด  การออกแบบไม่สมบูรณ์  และขอบเขตของงานออกแบบไม่สมบูรณ์ ซึ่งเหตุการณ์เสี่ยง
ทั้งหมดจะส่งผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างอาคารโดยตรง และผู้รับจ้างเป็นผู้รับภาระการถ่ายโอน
ความเสี่ยงทั้งหมด ในการด าเนินการจะต้องศึกษาปัจจัยและวัตถุประสงค์ของโครงการให้ชัดเจน การ
ประสานงานและต่อรองเร่ืองรูปแบบและรายการกับเจ้าของโครงการเพื่อหาข้อสรุปเกี่ยวกับรูปแบบ
และขอบเขตของโครงการ รวมทั้งวัสดุที่ก าหนดไว้ใช้ในโครงการก่อสร้าง เจ้าของโครงการหรือ
ภาครัฐต้องมีความเห็นชอบด้วยเพราะกระบวนการออกแบบอาคารเป็นกระบวนการแรกที่ต้อง
ด าเนินการก่อนขั้นตอนอ่ืนๆ ถ้าเจ้าของโครงการหรือภาครัฐไม่อนุมัติรูปแบบและรายการ ผู้รับจ้างไม่
สามารถด าเนินการในส่วนอ่ืนๆ ต่อได้ เหตุการณ์เสี่ยงดังกล่าวจึงถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่ผู้รับจ้างต้อง
ให้ความส าคัญในระดับต้น ๆ  

2)   ด้านการก่อสร้าง 
ผู้รับจ้างมีโอกาสความเสี่ยงเกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาการก่อสร้างเป็นจ านวนมาก 

ได้แก่ ความเสี่ยงทางด้านการเงินที่ส่งผลกระทบต่อต้นทุนค่าก่อสร้างอาคารโดยตรง ประกอบไปด้วย
เหตุการณ์เสี่ยง ปัญหากระแสเงินหมุนเวียน อัตราดอกเบี้ยผันผวน อัตราแลกเปลี่ย นเงินตรา
ต่างประเทศ ราคาวัสดุเปลี่ยนแปลง ซึ่งเหตุการณ์เสี่ยงดังกล่าว พบว่า ภาคเอกชนหรือผู้รับจ้างเป็นผู้รับ
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ภาระความเสี่ยงทั้งหมด ดังนั้น ความเสี่ยงที่เกิดขึ้น ภาคเอกชนควรตั้งเงินส ารองจ่ายล่วงหน้า หรือตั้ง
งบประมาณเผื่อเหลือเผื่อขาดเพื่อโครงการก่อสร้างสามารถด าเนินการต่อได้ 

ส าหรับการด าเนินการก่อสร้างในช่วงเร่ิมต้นของโครงการ ได้แก่ การก่อสร้างที่
เกี่ยวกับการตอกเสาเข็ม หรืองานก่อสร้างฐานรากอาคาร จะพบกับความเสี่ยงด้านกายภาพ ซึ่ง
ประกอบด้วยเหตุการณ์เสี่ยงของสภาพชั้นดินอ่อน  สภาพของน้ าใต้ดิน  สภาพภูมิอากาศ ฝนตกน้ า
ท่วม ท าให้เกิดผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างที่ต้องใช้ระยะเวลาก่อสร้างเกินแผนงานที่ก าหนดไว้ 
จากการวิเคราะห์พบว่า การถ่ายโอนเหตุการณ์เสี่ยงที่เกิดขึ้น ต้องรับผิดขอบร่วมกันระหว่างภาครัฐ
และภาคเอกชน ซึ่งทั้งสองภาคส่วนควรมีคณะกรรมการพิจารณาวิธีแก้ไขปัญหาร่วมกัน และภาครัฐ
ควรขยายเวลาการก่อสร้างอาคารที่มีความจ าเป็นที่ต้องใช้เทคโนโลยีหรือเทคนิคใหม่ ๆ ในการ
ก่อสร้างอาคาร ท าให้มีโอกาสเกิดความเสี่ยงและส่งผลกระทบต่อการก่อสร้างอาคารไม่เป็นไปตาม
แผนงานที่ก าหนดไว้ ได้แก่ เหตุการณ์เสี่ยงเกี่ยวกับบุคลากรที่ขาดทักษะด้านเทคนิคและเทคโนโลยี
ใหม่ ๆ  การขาดประสบการณ์และความรู้เฉพาะทาง  การก่อสร้างผิดวิธีและขั้นตอน จากการวิเคราะห์
พบว่า ภาคเอกชนหรือผู้รับจ้างเป็นผู้รับภาระความเสี่ยง ส่วนการถ่ายโอนความเสี่ยงภาคเอกชนจะต้อง
ศึกษาแผนงานก่อสร้างในส่วนต้องใช้เทคนิคหรือเทคโนโลยีใหม่ ๆ รวมทั้งต้องพัฒนาบุคลากรให้มี
ความรู้ ความเชี่ยวชาญและเข้าใจในการใช้เทคโนโลยีนั้น ๆ  หรือจัดให้มีผู้รับเหมาช่วงมาปฏิบัติงาน
เกี่ยวกับทางด้านเทคนิคและเทคโนโลยีที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เป็นต้น 

ในระหว่างการด าเนินการก่อสร้างอาคาร ผู้รับจ้างต้องค านึงถึงเร่ืองความปลอดภัย
ในขณะก่อสร้างอาคารที่เป็นเหตุปัจจัยที่ท าให้ความเสี่ยงมีโอกาสเกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อ
โครงการก่อสร้างได้ เช่น เหตุการณ์เสี่ยงเกี่ยวกับการฝึกอบรมไม่เพียงพอ  การป้องกันเบื้องต้นไม่
เพียงพอ เช่นร้ัน ตาขาย การตรวจตราและควบคุมไม่เพียงพอ จากการวิเคราะห์พบว่า ผู้รับจ้างเป็นผู้รับ
ภาระความเสี่ยงทางด้านความปลอดภัยในขณะก่อสร้าง ภาคเอกชนหรือผู้รับจ้างควรลดหรือแก้ไข
ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น เช่น ผู้บริหารหรือผู้ที่เกี่ยวข้องต้องวางแผนการอบรมพัฒนาบุคลากรที่เกี่ยวข้อง
หรือท าคู่มือปฏิบัติงานทั้งก่อน ระหว่าง และ หลังการท างาน รวมทั้งการจัดผู้ที่รับผิดขอบเกี่ยวกับการ
สร้างแนวทางป้องกันและแก้ไขอุบัติเหตุต่าง ๆ  หรือ ควรจัดหาให้มีผู้อ่ืนมาร่วมรับภาระความเสี่ยง
แทน เช่น บริษัทประกันภัยและการประกันสังคม เป็นต้น 

ในการด าเนินการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษาที่ด าเนินการก่อสร้างทั่ว
ประเทศ เป็นเหตุผลหนึ่งที่ผู้รับจ้างหรือภาคเอกชนต้องศึกษา กฎหมาย กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับ
สิ่งแวดล้อมที่ประกาศใช้เป็นกฎกระทรวงที่ใช้บังคับใช้ในท้องถิ่น หรือในบริเวณที่จะด าเนินการ
ก่อสร้าง ความเสี่ยงทางด้านสิ่งแวดล้อมเป็นเหตุและส่งผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างที่ต้องใช้ต้นทุน
ในการก่อสร้างสูงขึ้นหรือมีเหตุให้โครงการก่อสร้างต้องหยุดหรือชะงักลงได้  อีกทั้งเหตุปัจจัย
เกี่ยวกับการก่อสร้างท าให้เกิดมลภาวะ การบ าบัดน้ าเสียของโครงการไม่เป็นไปตามกฎหมาย 
ข้อบังคับท้องถิ่นเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม  จากการวิเคราะห์พบว่า ภาคเอกชนเป็นผู้รับภาระความเสี่ยงที่
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เกิดขึ้น  ดังนั้นภาคเอกชนควรแก้ไขหรือปรับลดความเสี่ยงให้น้อยลง เช่น มีการประสานงานกับ
หน่วยงานท้องถิ่นที่ดูแลเกี่ยวกับมลภาวะ การบ าบัดน าเสียและข้อบังคับอ่ืน ๆ ส่วนความเสี่ยงทางด้าน
สิ่งแวดล้อม  ที่ภาครัฐและภาคเอกชนต้องรับผิดชอบความเสี่ยงร่วมกัน ควรมีการประชาสัมพันธ์หรือ
ให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับโครงการ และประสานงานกับผู้น าท้องถิ่นเพื่อลดความเสี่ยงและข้อโต้แย้งให้
ลดน้อยลง 

การก่อสร้างอาคารศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา เป็นการก่อสร้างอาคารขนาด
ใหญ่ที่ภาคเอกชนหรือผู้รับจ้างไม่สามารถหลีกเลี่ยงที่จะจัดจ้างผู้ รับเหมาช่วงที่มีความเชี่ยวชาญงาน
เฉพาะด้าน ซึ่งได้แก่ งานระบบต่าง ๆ ในอาคาร  เช่น ระบบไฟฟ้า  ระบบสุขาภิบาล  ระบบบ าบัดน้ า
เสีย ระบบดับเพลิง ระบบเคร่ืองปรับอากาศ ระบบติดตั้งลิฟต์  ระบบติดตั้งเคร่ืองส ารองไฟฟ้า เป็นต้น 
ภาคเอกชนหรือผู้รับจ้างมีโอกาสความเสี่ยงที่ เกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างอาคารได้  
โดยมีเหตุการณ์เสี่ยงเกิดขึ้น เช่น ในกรณีที่ไม่สามารถหาผู้รับเหมาช่วงที่มีความสามารถได้  ผู้รับเหมา
ช่วงขาดทักษะทางด้านเทคนิค ขาดเงินทุนในการท างาน ไม่สามารถส่งมอบงานได้ตามเวลา คุณภาพ
งานต่ า จากการวิเคราะห์พบว่า ภาคเอกชนหรือผู้รับจ้างเป็นผู้รับภาระความเสี่ยงดังกล่าวข้างต้น การ
ลดหรือแก้ไขปัญหาความเสี่ยงดังกล่าว โดยจัดหาผู้รับเหมาช่วงที่มีประสบการณ์ในการท างาน หรือมี
ผลงานที่เคยด าเนินการมาแล้วในอดีต ต้องมีการจัดท าสัญญาช่วงเกี่ยวกับการส่งมอบงานของ
ผู้รับเหมาช่วง จัดท าแผนการปฏิบัติงานของผู้รับเหมาช่วง  และการตั้งเงินส ารองจ่ายล่วงหน้าไว้
ส าหรับกรณีที่ผู้รับเหมาช่วงขาดเงินทุนหมุนเวียน เพื่อลดปัญหาความเสี่ยงที่เกิดขึ้นและไม่ส่งผล
กระทบ ต่อโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา     

3)   ด้านการทดสอบงานระบบเพื่อการส่งมอบงาน 
ภาคเอกชนหรือผู้รับจ้าง มีปัจจัยก่อให้เกิดความเสี่ยงเกี่ยวกับการทดสอบงานระบบ

ของอาคารต่าง ๆ ซึ่งมีโอกาสความเสี่ยงที่เกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างที่ไม่สามารถ
ส่งมอบงานได้ ซึ่งประกอบไปด้วยเหตุการณ์เสี่ยงที่เร่ิมการทดสอบล่าช้าไม่เป็นไปตามแผนงาน ความ
ไม่เพียงพอของวิศวกรและช่วงเทคนิค ความไม่พร้อมของผู้ควบคุมการทดสอบของบริษัทผู้ผลิต ซึ่ง
เหตุการณ์เสี่ยงดังกล่าว ภาคเอกชนหรือผู้รับจ้างเป็นผู้รับภาระความเสี่ยง การลดภาระความเสี่ยง
ดังกล่าว จะต้องจัดท าแผนการทดสอบงานระบบให้ชัดเจน เช่น แจ้งหนังสือถึงผู้ที่เกี่ยวข้องกับงาน
ระบบ ล่วงหน้า 1 สัปดาห์ก่อนท าการทดสอบ มีการจัดบุคลากรในการควบคุมประสานงานกับผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการทดสอบทุกคน เป็นต้น รวมทั้งการตรวจสอบการจัดท ารูปแบบการติดตั้งงานระบบ
ต่าง ๆ ที่ผู้รับเหมาช่วงได้ด าเนินการไปแล้วให้ถูกต้อง พร้อมจัดท าคู่มือการใช้งานระบบภายในอาคาร
ให้ครบถ้วนเพื่อจัดเตรียมในการส่งมอบงานรวมทั้งมีการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับการใช้งาน
ระบบภายในอาคาร เนื่องจากการก่อสร้างอาคารขนาดใหญ่ผู้ว่าจ้างจะมีข้อก าหนดเกี่ยวกับการ
ฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ของรัฐและคู่มือการใช้งานระบบต่าง ๆ ของอาคารไว้ในเงื่อนไขการส่งมอบงาน 
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การประยุกต์ผลที่ได้จากการวิเคราะห์กับโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อ
การศึกษา ที่มีการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ ในหน่วยงานของภาครัฐที่จะเกิดขึ้น ดังกล่าวข้างต้น เพื่อเป็น
ประโยชน์และแนวทางในการก่อสร้าง ซึ่งผู้รับเหมาหลักสามารถน าข้อมูล และผลจาการศึกษาคร้ังนี้
ไปใช้ประโยชน์ในการก่อสร้างอาคารและสามารถลดหรือป้องกันความเสี่ยงที่เกิดขึ้น ที่ส่งผลกระทบ
ต่อการก่อสร้าง ตลอดถึงการถ่ายโอนความเสี่ยง ในโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา  
ได้ต่อไป 



บทที่  5 
สรุปผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 

 
 การศึกษาความเสี่ยงในโครงการก่อสร้างอาคารโดยจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ : กรณีศึกษา
โครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา  มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาปัจจัยที่ก่อให้เกิดความ
เสี่ยงในโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา ด้วยวิธีจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ  2) เพื่อศึกษา
โอกาสในการเกิดความเสี่ยงในหมวดต่าง ๆ และผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อ
การศึกษา  3) เพื่อศึกษาผลการถ่ายโอนความเสี่ยงในหมวดต่าง ๆ ในการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จให้กับ 
องค์กรและภาคส่วนได้อย่างเหมาะสม  4) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นและ
ผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างตามแนวความคิดเห็นของวิศวกรโครงการ  ผู้จัดการโครงการ และ
ผู้บริหารโครงการ  5) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบโอกาสที่ความเสี่ยงเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการ
ก่อสร้างของผู้รับเหมาหลักตามประเภทขององค์กรที่ท าสัญญาจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ ที่เป็นโครงการ
ก่อสร้างในภาครัฐ จากห้างหุ้นส่วนจ ากัด  บริษัทจ ากัด และ บริษัทมหาชนจ ากัด ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 98 คน ซึ่งได้มาด้วยการสุ่มแบบแบ่งชั้น ( Stratified  Random Sampling ) เคร่ืองมือที่ใช้ใน
การศึกษาเป็นแบบสอบถามที่ผู้ศึกษาได้พัฒนาขึ้น มีความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.99  สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาครั้งน้ี คือ ค่าเฉลี่ย  x ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน(S.D) การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบทางเดียว  (One–Way– ANOVA ) และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
ส าเร็จรูป  Spss  for Windows  
 

5.1 สรุปผลการศึกษา 
จาการวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ เป็นการศึกษาในโครงการก่อสร้างอาคาร โดยวิธีจ้าง

เหมาแบบเบ็ดเสร็จในหน่วยงานของภาครัฐที่มีมูลค่าของโครงการตั้งแต่  200 ล้านบาท ขึ้นไป จาก
ผู้รับเหมาในองค์กร ได้แก่ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชนจ ากัด จ านวน 98 คน เพื่อ
ศึกษาโอกาสที่ความเสี่ยงเกิดขึ้น ผลกระทบของโครงการ และการถ่ายโอนความเสี่ยง รวมทั้งศึกษา
เปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากรและองค์กรของผู้รับเหมาหลัก ต่อโอกาสความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น
ที่ส่งผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง โดยวิธีจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จในหน่วยงานของภาครัฐ โครงการ
ก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษาเป็นอีกโครงการหนึ่งที่ด าเนินการก่อสร้างโดยวิธีจ้างเหมาแบบ
เบ็ดเสร็จ   ตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ  ที่จะด าเนินการก่อสร้างอาคารศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อ
การศึกษา จังหวัดละ 1 แห่งทั่วประเทศ โดยมีค่าก่อสร้างแห่งละ 400 ล้านบาท  ซึ่งผู้รับเหมาหลัก เป็น
ผู้ด าเนินการก่อสร้างอาคารย่อมพบกับปัจจัยเสี่ยงและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในโครงการก่อสร้าง
อาคาร  ต้องทราบถึงปัจจัยเสี่ยง และ โอกาสความเสี่ยงที่เกิดขึ้น  การบริหารความเสี่ยงจึงเป็นวิธีหนึ่ง
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ที่จะท าให้ผู้รับเหมาหลักสามารถบริหารจัดการกับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเพื่อ
ลดผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างอาคารหรือสามารถทราบแนวทางในการถ่ายโอนความเสี่ยงให้กับ
องค์กรและภาคส่วนเพื่อบริหารจัดการความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสม   อีกทั้งสามารถน าผลการศึกษา
คร้ังนี้ไปใช้ประโยชน์ในโครงการก่อสร้างอาคารศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษาที่มีการจ้างเหมาแบบ
เบ็ดเสร็จให้บรรลุผลส าเร็จต่อไป  ดังผลการศึกษาที่ผู้รับเหมาหลักจะต้องน าไปศึกษา วิเคราะห์ และ
ให้ความส าคัญเกี่ยวกับประเด็นดังต่อไปนี้ 

5.1.1 ปัจจัยท่ีก่อให้เกิดความเสี่ยงของโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษาโดยวิธี
จ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ 

            จากการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงในโครงการก่อสร้างอาคาร  โดยวิธีจ้าง
เหมาแบบเบ็ดเสร็จ ที่ผู้รับเหมาหลักควรให้ความส าคัญและต้องศึกษาเกี่ยวกับ มีปัจจัยที่ก่อให้เกิด
ความเสี่ยงโดยรวม 9 หมวดความเสี่ยง คือ 1) หมวดความเสี่ยงทางด้านการเงิน 2) หมวดความเสี่ยงด้าน
กายภาพ  3) หมวดความเสี่ยงด้านสัญญาและข้อบังคับ  4)หมวดความเสี่ยงด้านผู้ว่าจ้าง 5) หมวดความ
เสี่ยงด้านเทคนิค 6) หมวดความเสี่ยงด้านความปลอดภัยขณะก่อสร้าง 7) หมวดความเสี่ยงด้านการเมือง  
8) หมวดความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม  9) หมวดความเสี่ยงด้านบริหารโครงการ 

5.1.2  โอกาสในการเกิดความเสี่ยงในหมวดต่าง ๆ และผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างศูนย์
วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา โดยวิธีจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ 
1)   โอกาสในการเกิดความเสี่ยงในโครงการก่อสร้าง  ที่พบว่า โอกาสที่ความเสี่ยง

เกิดขึ้นทั้ง 9 หมวดความเสี่ยง ในภาพรวมมีระดับปานกลาง และจัดเรียงล าดับความเสี่ยงที่ส าคัญจาก
มากไปหาน้อย ได้แก่ หมวดความเสี่ยงด้านการเงิน หมวดความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม หมวดความเสี่ยง
ด้านความปลอดภัยขณะก่อสร้าง หมวดความเสี่ยงด้านเทคนิค หมวดความเสี่ยงด้านบริหารโครงการ  
หมวดความเสี่ยงด้านผู้ว่าจ้าง และหมวดความเสี่ยงด้านสัญญาข้อบังคับ ส่วนหมวดความเสี่ยงด้าน
การเมืองและหมวดความเสี่ยงด้านกายภาพอยู่ในระดับน้อย 

2)   ส่วนผลกระทบต่อความเสี่ยงที่เกิดขึ้น   ผู้รับเหมาหลักต้องวิเคราะห์ให้ความส าคัญ
ในหมวดความเสี่ยงด้านบริหารโครงการ หมวดความเสี่ยงด้านเทคนิค หมวดความเสี่ยงด้านการเงิน  
หมวดความเสี่ยงผู้ว่าจ้าง หมวดความเสี่ยงสัญญาข้อบังคับ หมวดความเสี่ยงความปลอดภัยในขณะ
ก่อสร้าง หมวดความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมและหมวดความเสี่ยงด้านกายภาพ ที่ส่งผลในระดับปาน
กลาง  ยกเว้น หมวดด้านการเมืองที่ส่งผลกระทบต่อโครงการในระดับน้อย 

5.1.3 การถ่ายโอนความเสี่ยงในหมวดต่าง ๆ โดยวิธีจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จให้กับองค์กรและ
ภาคส่วนได้อย่างเหมาะสม 

                           ในมุมมองของผู้รับเหมาหลักที่มีวิธีจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ  เกี่ยวกับการถ่ายโอนความ
เสี่ยงในการด าเนินการก่อสร้างโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษาซึ่งเห็นว่าภาครัฐ
จะต้องรับภาระความเสี่ยงในหมวดความเสี่ยงด้านสัญญาข้อบังคับ   หมวดความเสี่ยงด้านผู้ว่าจ้าง และ
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ความเสี่ยงด้านการเมือง  ส่วนผู้รับเหมาหลักจะเป็นผู้รับภาระการถ่ายโอนความเสี่ยงในหมวดความ
เสี่ยงด้านการเงิน  หมวดความเสี่ยงด้านความปลอดภัยในขณะก่อสร้าง  หมวดความเสี่ยงด้านเทคนิค
และด้านบริหารโครงการ  ส าหรับหมวดความเสี่ยงด้านกายภาพผู้รับเหมาหลักและภาครัฐรับภาระการ
ถ่ายโอนความเสี่ยงร่วมกัน  

5.1.4  การศึกษาเปรียบเทียบโอกาสความเสี่ยงท่ีจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง  

ตามความคิดเห็นของวิศวกรโครงการ  ผู้จัดการโครงการ และผู้บริหารโครงการท่ีมีการ
จ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ 
ในการด าเนินการก่อสร้างโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา  โดยวิธีจ้าง

เหมาแบบเบ็ดเสร็จ   บุคลากรในองค์กรของผู้รับเหมาหลัก  ได้แก่ วิศวกรโครงการ  และผู้จัดการ
โครงการ มีมุมมองและความคิดเห็น เกี่ยวกับโอกาสความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในการก่อสร้างที่แตกต่าง
กันในหมวดความเสี่ยงทางด้านเทคนิคและหมวดความเสี่ยงในด้านความปลอดภัยขณะก่อสร้าง   ส่วน
หมวดความเสี่ยงด้านอ่ืน ๆ  มีมุมมองและความคิดเห็นเกี่ยวกับโอกาสความเสี่ยงที่เกิดขึ้นไปในทิศทาง
เดียวกัน ส่วนผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง วิศวกรโครงการ และผู้บริหารโครงการมีมุมมองและ
ความคิดเห็นแตกต่างกันในหมวดความเสี่ยงทางด้านกายภาพ  และ   หมวดความเสี่ยงด้านสัญญา 
ข้อบังคับ 

5.1.5  การศึกษาเปรียบเทียบโอกาสความเสี่ยงท่ีจะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการก่อสร้าง  

ของผู้รับเหมาหลัก ตามประเภทขององค์กรท่ีมีการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ 
ผู้รับเหมาหลัก  ตามประเภทขององค์กร ได้แก่ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด และ 

บริษัทมหาชนจ ากัด ที่มีการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จในหน่วยงานภาครัฐ ทุกประเภทขององค์กรมีความ
คิดเห็นและมุมมองเกี่ยวกับโอกาสความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการก่อสร้างไปใน
ทิศทางเดียวกันทุกหมวดความเสี่ยง 
 

5.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 5.2.1 ควรศึกษาเพิ่มในมุมมองของผู้รับเหมาช่วงที่เป็นผู้รับเหมาจากผู้รับหลักที่มีการจ้างเหมา
แบบเบ็ดเสร็จ 
 5.2.2 ควรศึกษาและวิเคราะห์ความเสี่ยงในโครงการก่อสร้างจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จในภาครัฐ
ในด้านต้นทุน เพราะต้นทุนเป็นวัตถุประสงค์หลักที่ผู้รับเหมาหลักให้ความส าคัญ 
 5.2.3  การศึกษาคร้ังต่อไปควรเพิ่มขอบเขตการศึกษาในมุมมองของผู้ออกแบบ  ผู้ก่อสร้าง        
ผู้ติดตั้งโดยใช้กลุ่มตัวอย่างจากผู้มีประสบการณ์ในแต่ละด้าน  
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สิ่งที่ส่งมาด้วย  แบบสอบถามเพื่อการวิจัย จ านวน 1 ชุด  
 

 ด้วยนายเทอดศักดิ์  บุญจันทร์  นักศึกษาระดับปริญญาโท ในหลักสูตรวิศวกรรม
ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิศวกรรมโยธา  คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ธัญบุรี ได้รับอนุมัติจากบัณฑิตวิทยาลัยให้ท าวิทยานิพนธ์เร่ือง  การบริหารความเสี่ยงในโครงการ
ก่อสร้างอาคาร โดยจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ  “ กรณีศึกษาโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อ
การศึกษา ”  โดยมีคณะอาจารย์ที่ปรึกษาดังนี้ 
 1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ถาวร  ธีรเวชญาณ เป็นที่ปรึกษาหลัก 
 2.  ดร. กิตติ  ทรัพย์ประสม   เป็นที่ปรึกษารอง 
     

 คณะอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ประจ าตัวนักศึกษา ได้พิจารณาเห็นว่าท่านเป็นผู้ที่
มีความเชี่ยวชาญ ความรู้ ความสามารถในเร่ืองนี้โดยเฉพาะ และค าแนะน าของท่านจะเป็นประโยชน์
ต่อการสร้างเคร่ืองมือวิจัยของนักศึกษา จึงใคร่ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญในการตรวจ
เคร่ืองมือในการวิจัยคร้ังนี้   

 

  ภาควิชาวิศวกรรมโยธาหวังว่าคงได้รับการอนุเคราะห์จากท่าน และขอขอบคุณมา ณ 
โอกาสนี้           

        ขอแสดงความนับถือ 
 

 
ภาควิชาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
โทร. 0-2549-3554 
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ที่  ยธ. 479   /    2551                                ภาควิชาวิศวกรรมโยธา 
       มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
                    อ าเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี 12110       

                                                                  26         ธันวาคม   2551 
 

เร่ือง  ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจเคร่ืองมือวิจัย 

เรียน  อาจารย์ปิยวดี  โขวิฑูรกิจ 
          อาจารย์ประจ าคณะสถิติประยุกต์  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  

สิ่งที่ส่งมาด้วย  แบบสอบถามเพื่อการวิจัย จ านวน 1 ชุด  
 

 ด้วยนายเทอดศักดิ์  บุญจันทร์  นักศึกษาระดับปริญญาโท ในหลักสูตรวิศวกรรม
ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิศวกรรมโยธา  คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ธัญบุรี ได้รับอนุมัติจากบัณฑิตวิทยาลัยให้ท าวิทยานิพนธ์เร่ือง  การบริหารความเสี่ยงในโครงการ
ก่อสร้างอาคาร โดยจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ  “ กรณีศึกษาโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อ
การศึกษา ”  โดยมีคณะอาจารย์ที่ปรึกษาดังนี้ 
 1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ถาวร  ธีรเวชญาณ เป็นที่ปรึกษาหลัก 
 2.  ดร. กิตติ  ทรัพย์ประสม   เป็นที่ปรึกษารอง 
     

 คณะอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ประจ าตัวนักศึกษา ได้พิจารณาเห็นว่าท่านเป็นผู้ที่
มีความเชี่ยวชาญ ความรู้ ความสามารถในเร่ืองนี้โดยเฉพาะ และค าแนะน าของท่านจะเป็นประโยชน์
ต่อการสร้างเคร่ืองมือวิจัยของนักศึกษา จึงใคร่ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญในการตรวจ
เคร่ืองมือในการวิจัยคร้ังนี้   

 

  ภาควิชาวิศวกรรมโยธาหวังว่าคงได้รับการอนุเคราะห์จากท่าน และขอขอบคุณมา ณ 
โอกาสนี้           

        ขอแสดงความนับถือ 
 
 
ภาควิชาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
โทร. 0-2549-3554 
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ที่  ยธ.    480    / 2551                                 ภาควิชาวิศวกรรมโยธา 
       มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
                   อ าเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี 12110       

                                                                26           ธันวาคม   2551 
 

เร่ือง  ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจเคร่ืองมือวิจัย 

เรียน  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิสาขา  ภู่จินดา  
          อาจารย์ประจ าคณะพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม   สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  

สิ่งที่ส่งมาด้วย  แบบสอบถามเพื่อการวิจัย จ านวน 1 ชุด  
 

 ด้วยนายเทอดศักดิ์  บุญจันทร์  นักศึกษาระดับปริญญาโท ในหลักสูตรวิศวกรรม
ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิศวกรรมโยธา  คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ธัญบุรี ได้รับอนุมัติจากบัณฑิตวิทยาลัยให้ท าวิทยานิพนธ์เร่ือง  การบริหารความเสี่ยงในโครงการ
ก่อสร้างอาคาร โดยจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ  “ กรณีศึกษาโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อ
การศึกษา ”  โดยมีคณะอาจารย์ที่ปรึกษาดังนี้ 
 1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ถาวร  ธีรเวชญาณ เป็นที่ปรึกษาหลัก 
 2.  ดร. กิตติ  ทรัพย์ประสม   เป็นที่ปรึกษารอง 
     

 คณะอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ประจ าตัวนักศึกษา ได้พิจารณาเห็นว่าท่านเป็นผู้ที่
มีความเชี่ยวชาญ ความรู้ ความสามารถในเร่ืองนี้โดยเฉพาะ และค าแนะน าของท่านจะเป็นประโยชน์
ต่อการสร้างเคร่ืองมือวิจัยของนักศึกษา จึงใคร่ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญในการตรวจ
เคร่ืองมือในการวิจัยคร้ังนี้   

 

  ภาควิชาวิศวกรรมโยธาหวังว่าคงได้รับการอนุเคราะห์จากท่าน และขอขอบคุณมา ณ 
โอกาสนี้           

        ขอแสดงความนับถือ 
 
 
ภาควิชาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
โทร. 0-2549-3554 
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ที่  ยธ.  481     /     2551                                ภาควิชาวิศวกรรมโยธา 
                   มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
                  อ าเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี 12110       

                                                               26            ธันวาคม   2551 
 

เร่ือง  ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจเคร่ืองมือวิจัย 

เรียน  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชิดชงค์  นันทนาเนตร  
          อาจารย์ประจ าคณะศึกษาศาสตร์   มหาวิทยาลัยศิลปากร  

สิ่งที่ส่งมาด้วย  แบบสอบถามเพื่อการวิจัย จ านวน 1 ชุด  

                        ด้วยนายเทอดศักดิ์  บุญจันทร์  นักศึกษาระดับปริญญาโท ในหลักสูตรวิศวกรรม
ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิศวกรรมโยธา  คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ธัญบุรี ได้รับอนุมัติจากบัณฑิตวิทยาลัยให้ท าวิทยานิพนธ์เร่ือง  การบริหารความเสี่ยงในโครงการ
ก่อสร้างอาคาร โดยจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ  “ กรณีศึกษาโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อ
การศึกษา ”  โดยมีคณะอาจารย์ที่ปรึกษาดังนี้ 
 1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ถาวร  ธีรเวชญาณ เป็นที่ปรึกษาหลัก 
 2.  ดร. กิตติ  ทรัพย์ประสม   เป็นที่ปรึกษารอง 
     

 คณะอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ประจ าตัวนักศึกษา ได้พิจารณาเห็นว่าท่านเป็นผู้ที่
มีความเชี่ยวชาญ ความรู้ ความสามารถในเร่ืองนี้โดยเฉพาะ และค าแนะน าของท่านจะเป็นประโยชน์
ต่อการสร้างเคร่ืองมือวิจัยของนักศึกษา จึงใคร่ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญในการตรวจ
เคร่ืองมือในการวิจัยคร้ังนี้   

 

  ภาควิชาวิศวกรรมโยธาหวังว่าคงได้รับการอนุเคราะห์จากท่าน และขอขอบคุณมา ณ 
โอกาสนี้           

        ขอแสดงความนับถือ 
 
ภาควิชาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
โทร. 0-2549-3554 
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หมายเลขแบบสอบถาม  [] [] [] 
 

 

แบบสอบถาม 

 

แบบสอบถามนี้ เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ เร่ือง การบริหารความเสี่ยงในโครงการ
ก่อสร้างอาคารโดยจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ “กรณีศึกษาโครงการก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อ
การศึกษา”  ตามหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์ มหาบัณฑิต คณะวิศวกรรมศาสตร์ ภาควิศวกรรมโยธา 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี เพื่อศึกษาถึงโอกาสและผลกระทบของความเสี่ยงที่มีต่อ
โครงการและองค์กรรับเหมาก่อสร้างศูนย์วิทยาศาสตร์เพื่อการศึกษา เพื่อประเมินความเสี่ยงที่จะ
เกิดขึ้นและผลกระทบต่อโครงการ  

แบบสอบถามนี้ ใช้ส าหรับกลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้รับเหมาหลักที่ท าสัญญาจ้างเหมาแบบ
เบ็ดเสร็จที่เป็นโครงการก่อสร้างในภาครัฐที่มีขนาดของโครงการไม่น้อยกว่า 200 ล้านบาท 

แบบสอบถามฉบับนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
   ส่วนที่  1  เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

   ส่วนที่  2  เป็นค าถามเกี่ยวกับโอกาสเกิดและผลกระทบของความเสี่ยงต่อ 

                  โครงการและองค์กร 
 

ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถามจากท่านด้วยดี
และคาดว่าผลการวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ต่อประเทศและองค์กรของท่านในอนาคต  ข้อมูลจากท่าน
และผู้เกี่ยวข้องทั้งหมดจะเก็บไว้เป็นความลับ  ทั้งนี้ขอขอบคุณที่ท่านได้ให้ความอนุเคราะห์ในการ
ตอบแบบสอบถามมา ณ โอกาสนี้ 

 

      นายเทอดศักดิ์  บุญจันทร์ 
                     ผู้วิจัย 
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ส่วนที่  1  เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  โปรดใส่เคร่ืองหมาย  √  ลงใน
ช่องว่างที่ท่านคิดว่าตรงกับท่านมากที่สุด   จ านวน 14  ข้อ 

1.  เพศ   (    ) ชาย     (    ) หญิง 
2.  อายุ   (    ) ต่ ากว่า 30 ปี      (    ) 30 – 39 ปี 
   (    )  40 – 49 ปี       (    ) 50 – 59 ปี (    ) ตั้งแต่ 60 ปี ขึ้นไป 
3.  ระดับการศึกษา (    ) ต่ ากว่าปริญญาตรี   (    ) ปริญญาตรี 
   (    ) ปริญญาโท    (    ) ปริญญาเอก 

4. ต าแหน่ง  (    ) วิศวกรโครงการ   (    )  ผู้จัดการโครงการ 
   (    ) ผู้บริหารโครงการ   (    )  อ่ืน ๆ........ 
5. ประเภทธุรกิจ  (    ) รับเหมา (    ) ที่ปรึกษา  (    ) อ่ืน ๆ ........... 
6. ท่านมีประสบการณ์ในการบริหารโครงการก่อสร้างหรือไม่ 
   (    ) เคย ..............ปี     (    )ไม่เคย 
7. ประสบการณ์โครงการ (    ) ก่อสร้างอาคาร   (    ) ถนน – สะพาน 
   (    )เขื่อน    (    ) ทุกประเภท / อ่ืน ๆ ...... 
8. ประสบการณ์ขนาดโครงการ  

(    ) ระหว่าง 200 - 300 ล้านบาท  (    ) ระหว่าง 301- 400 ล้านบาท  
   (    ) มากกว่า 400 ล้านบาท ขึ้นไป 
9. ประสบการณ์การท างาน 
   (    ) 1-  5 ป ี    (    ) 6 – 10 ปี 
   (    ) 11 – 15 ปี    (    ) 16 – 20 ปี 
   (    ) มากกว่า 20 ปี 
10. ท่านมีความรู้ หรือ มีประสบการณ์ในการบริหารความเสี่ยงหรือไม่ 

(    ) มี     (    ) ไม่มี 
11. ท่านได้น าความรู้ในการบริหารความเสี่ยงมาใช้หรือไม่ 
   (    ) ใช้     (    ) ไม่ใช้ 
12. จ านวนโครงการที่ท่านเคยบริหาร 
   (    )  0 – 10 โครงการ   (    ) 11 – 20 โครงการ 
   (    )  มากกว่า 20 โครงการ 
13. สินทรัพย์โดยประมาณขององค์กรที่ท างานในในปัจจุบัน 
   (    )  ต่ ากว่า 51 ล้านบาท    (    ) 51 – 100 ล้านบาท 
   (    ) มากกว่า 100 ล้านบาท 
14. ประเภทองค์กร (    ) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด (    ) บริษัทจ ากัด   (    ) บริษัทมหาชน   
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  ส่วนที่ 2 เป็นค ำถำมเกี่ยวกับโอกำสที่ควำมเสี่ยงจะเกิดขึ้น และมีผลกระทบต่อโครงกำรและองค์กรซึ่งประกอบด้วย 9 หมวด   โปรดใส่เคร่ืองหมำย  √  ลง
ในช่องว่ำงที่ท่ำนคิดว่ำตรงกับควำมคิดเห็นของท่ำน  ค่ำระดับคะแนน 0 = ไม่มี หรือน้อยที่สุด , 1 = น้อยมำก , 2 = น้อย , 3 = ปำนกลำง  , 4 = มำก   และ 5=มำกที่สดุ  
และในส่วนของกำรถ่ำยโอนควำมเสี่ยง ขอให้ท่ำนใส่เคร่ืองหมำย  √  ลงในช่องว่ำงที่ท่ำนคิดว่ำหน่วยงำนควรกระท ำเพื่อถ่ำยโอนควำมเสี่ยง  

รายการความเสี่ยง โอกาสที่จะเกิดขึ้น ผลกระทบต่อโครงการ การถ่ายโอนความเสี่ยง 

 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 ภำครัฐ ภำคเอกชน รับผิดชอบ
ร่วมกัน 

ไม่สำมำรถ
ระบุได ้

1.  หมวดความเสี่ยงด้านการเงิน                 
     1.1 เงินเฟ้อ                 
     1.2 อัตรำดอกเบี้ยผันผวน                 
     1.3 อัตรำแลกเปลี่ยนเงินตรำต่ำงประเทศ                 
     1.4 ปัญหำกระแสเงินหมุนเวียน                 
     1.5 กำรจ่ำยเงินล่ำช้ำเมื่องำนเสร็จ                 
     1.6 ควำมผิดพลำดจำกกำรประมำณรำคำ                 
     1.7 ควำมเสียหำยเนื่องจำกควำมบกพร่องของผู้รับเหมำช่วง                 
     1.8 รำคำเชื้อเพลิงผันผวน                 
     1.9 หนังสือประกันผลงำน                 
     1.10 รำคำวัสดุเปลี่ยนแปลง                 
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รายการความเสี่ยง โอกาสที่จะเกิดขึ้น ผลกระทบต่อโครงการ การถ่ายโอนความเสี่ยง 

 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 ภำครัฐ ภำคเอกชน รับผิดชอบ
ร่วมกัน 

ไม่สำมำรถ
ระบุได ้

2. หมวดความเสี่ยงด้านกายภาพ                 
     2.1 ลักษณะสภำพชั้นดินอ่อน/ดินเลื่อน                 
     2.2 ลักษณะสภำพของน้ ำใต้ดิน                 
     2.3 ภูมิอำกำศ เช่นฝนตก  / น้ ำท่วม                 
     2.4 ลักษณะสภำพใต้ดินที่มองไม่เห็น เช่น ซำกวัตถุโบรำณ เป็นต้น                 
3. หมวดความเสี่ยงด้านสัญญาข้อบังคับ                 
    3.1 กำรต่อรองกำรเปลี่ยนแปลงงำนและปริมำณงำน                 
    3.2 ควำมซับซ้อนของขั้นตอนกำรขออนุมัติและกำรขออนุญำต                 
    3.3 สัญญำไม่ยุติธรรม                 
    3.4 ควำมคลุมเครือของสัญญำ                 
    3.5 ควำมล่ำช้ำในกำรประกำศผลกำรประกวดรำคำและกำรลงนำมใน  
          สัญญำ 

                

    3.6 กำรตีควำมสัญญำผิดพลำด                 
    3.7 ค่ำปรับหรือควำมเสียหำย / จำกกำรเสียสภำพคล่อง / จำกงำนล่ำช้ำ                 
4. หมวดความเสี่ยงด้านผู้ว่าจ้าง                  
    4.1 กำรจัดโครงสร้ำงองค์กรของผู้ว่ำจ้ำงที่เก่ียวกับควำมรับผิดชอบโครงกำร                 
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รายการความเสี่ยง โอกาสที่จะเกิดขึ้น ผลกระทบต่อโครงการ การถา่ยโอนความเสี่ยง 

 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 ภำครัฐ ภำคเอกชน รับผิดชอบ
ร่วมกัน 

ไม่สำมำรถ
ระบุได ้

   4.2 กำรแทรกแซงของผู้ว่ำจ้ำง                 
    4.3 ผู้ว่ำจ้ำงขำดควำมสำมำรถในกำรจัดกำร                 
    4.4 กำรเสนอกำรขออนุมัติล่ำช้ำ                 
5. หมวดความเสี่ยงด้านเทคนิค                 
    5.1 ควำมต้องกำรเทคนิคและเทคโนโลยีใหม่                 
    5.2 กำรก่อสร้ำงผิดวิธี / ขั้นตอน                 
    5.3 กำรเร่งงำนก่อสร้ำง                 
    5.4 เทคนิคกำรก่อสร้ำงไม่เหมำะสม                 
6. หมวดความเสี่ยงด้านความปลอดภัยขณะก่อสร้าง                 
    6.1 กำรตรวจตรำและควบคุมไม่เพียงพอ                 
    6.2 กำรป้องกันเบื้องต้นไม่เพียงพอ เช่น ร้ัว หรือ ตำข่ำย                 
    6.3 กำรฝึกอบรมไม่เพียงพอ                 
    6.4 กำรขำดประสิทธิผลในกฎระเบียบ   ข้อบังคับ                 
    6.5 กำรใช้เคร่ืองจักรไม่เหมำะสม                 
    6.6 โอกำสในกำรเกิดอุบัติเหตุ ทุพลภำพ / เสียชีวิต                 
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รายการความเสี่ยง โอกาสที่จะเกิดขึ้น ผลกระทบต่อโครงการ การถ่ายโอนความเสี่ยง 

 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 ภำครัฐ ภำคเอกชน รับผิดชอบ
ร่วมกัน 

ไม่สำมำรถ
ระบุได ้

7. หมวดความเสี่ยงด้านการเมือง                 
    7.1 กำรเปลี่ยนแปลงข้อก ำหนด / กฎหมำย                 
    7.2 กำรเปลี่ยนแปลงรัฐบำล / นโยบำย                 
    7.3 อิทธิพลในพื้นที่ / กำรเรียกค่ำคุ้มครอง                 
    7.4 กำรทุจริตของเจ้ำหน้ำที่                 
8. หมวดความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม                 
    8.1 กระบวนกำรก่อสร้ำงท ำให้เกิดมลภำวะ                 
    8.2 กำรบ ำบัดน้ ำเสียตำมกฎหมำย                 
    8.3 ข้อบังคับสิ่งแวดล้อมท้องถิ่นท ำให้ต้นทุนสูงขึ้น                 
    8.4 กำรขำดกำรประสำนงำนกับหน่วยรำชกำรที่เกี่ยวข้อง                 
    8.5 มีข้อโต้แย้งกับประชำชนรอบสถำนที่ ก่อสร้ำง                 
9. หมวดความเสี่ยงด้านการบริหารโครงการ                 
    9.1 ด้ำนกำรออกแบบ                 
          9.1.1 กำรออกแบบผิดพลำดหรือไม่ครบถ้วน                 
          9.1.2 กำรประสำนงำนไม่ดี                 
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รายการความเสี่ยง โอกาสที่จะเกิดขึ้น ผลกระทบต่อโครงการ การถ่ายโอนความเสี่ยง 

 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 ภำครัฐ ภำคเอกชน รับผิดชอบ
ร่วมกัน 

ไม่สำมำรถ
ระบุได ้

          9.1.3 ควำมไม่สอดคล้องรูปแบบและ กำรก่อสร้ำง                 
         9.1.4 ข้อก ำหนดรำยละเอียดกำรออกแบบไม่สมบูรณ์                 
         9.1.5 ขอบเขตของกำรออกแบบไม่สมบูรณ์                 
    9.2  หมวดวัสดุและอุปกรณ์                 
        9.2.1 กำรวำงแผนกำรจัดหำไม่ดี                 
        9.2.2 มำตรฐำนคณุภำพวัสดุไม่ได้มำตรฐำน                 
        9.2.3 กำรติดตำมและควบคุมวัสดุ / อุปกรณ์ไม่ดี                 
        9.2.4 มีผู้จัดหำรำยเดียว / กำรผูกขำด                 
        9.2.5 กำรขำดแคลนวัสดุก่อสร้ำง                 
        9.2.6 ควำมสะดวกในกำรจดัหำ                 
        9.2.7 วัสดุเสียหำยจำกกำรเก็บรักษำไม่ เหมำะสม                 
        9.2.8 กำรส่งวัสดุล่ำช้ำ                 
        9.2.9 กำรขำดควำมแม่นย ำในกำรประมำณรำคำ                 
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รายการความเสี่ยง โอกาสที่จะเกิดขึ้น ผลกระทบต่อโครงการ การถ่ายโอนความเสี่ยง 

 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 ภำครัฐ ภำคเอกชน รับผิดชอบ
ร่วมกัน 

ไม่สำมำรถ
ระบุได ้

   9.3 หมวดงำนก่อสร้ำง                 
       9.3.1 กำรขำดประสบกำรณ์และควำมรู้เฉพำะทำง                 
       9.3.2 กำรขำดทักษะทำงด้ำนเทคนิค / เทคโนโลยีใหม่                 
       9.3.3 ข้อมูลก่อนกำรก่อสร้ำงไม่เพียงพอ                 
       9.3.4 คุณภำพงำนต่ ำ                 
       9.3.5 วิศวกรและช่ำงเทคนิคไม่เพียงพอ                 
       9.3.6 สถำนที่ก่อสร้ำงจริงแตกต่ำงจำกสัญญำ                 
      9.3.7 พื้นที่ก่อสร้ำงจ ำกัด                 
      9.3.8 กำรก่อสร้ำงจริงไม่เป็นไปตำมแผนงำน                 
      9.3.9  ขำดแรงจงูใจในกำรท ำงำน                 
      9.3.10  ควำมขัดแย้งภำยในองค์กร  เช่น     ระหว่ำงหัวหน้ำงำนแต่ละ 
                   ฝ่ำย , หัวหน้ำงำนกับวิศวกร หรือ ผู้จัดกำรโครงกำร   เป็นต้น 

                

9.4 หมวดผู้รับเหมำช่วง                 
    9.4.1 ไม่สำมำรถหำผู้รับเหมำช่วงที่มีควำม สำมำรถได้                 
    9.4.2 กำรขำดทักษะทำงด้ำนเทคนิค                 
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รายการความเสี่ยง โอกาสที่จะเกิดขึ้น ผลกระทบต่อโครงการ การถ่ายโอนความเสี่ยง 

 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 ภำครัฐ ภำคเอกชน รับผิดชอบ
ร่วมกัน 

ไม่สำมำรถ
ระบุได ้

   9.4.3 ขำดเงินทุนในกำรท ำงำน                 
   9.4.4 ไม่สำมำรถส่งมอบงำนตำมเวลำ                 
   9.4.5 คุณภำพงำนต่ ำ                 
   9.4.6 ไม่สำมำรถหำแรงงำนได้เพียงพอ                 
   9.4.7 มีปัญหำในกำรประสำนงำน                 
9.5 หมวดกำรทดสอบระบบ                 
   9.5.1 กำรเร่ิมกำรทดสอบล่ำช้ำไม่เป็นไปตำมแผนงำน                 
   9.5.2 ควำมไม่เพียงพอของวิศวกรและช่ำงเทคนคิ                 
   9.5.3 ควำมไม่พรอ้มของผู้ควบคุมกำรทดสอบของบริษัทผู้ผลิต                 
   9.5.4 ควำมไม่พรอ้มของผู้ควบคุมกำรทดสอบของเจำ้ของงำน                  

 

 

 

ขอขอบคุณที่กรุณำตอบแบบสอบถำม มำ ณ โอกำสนี้     
 ผู้วิจัย 
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Reliability 
 ****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 
_ 

 
 

 

  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 

 
Item-total Statistics 

 

               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 

              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 

 
A1.1         375.8333     14241.4540        .7461           .9910 

A1.2         375.8667     14265.4989        .6834           .9910 

A1.3         375.8000     14253.9586        .6851           .9910 
A1.4         375.6000     14267.5586        .6967           .9910 

A1.5         375.6000     14246.9379        .7024           .9910 
A1.6         376.1667     14326.8333        .4862           .9911 

A1.7         375.6333     14263.1368        .7314           .9910 

A1.8         375.4333     14255.0816        .6559           .9910 
A1.9         376.0333     14340.4471        .5106           .9911 

A1.10        375.6333     14303.2057        .5284           .9911 
A2.1         375.9333     14326.2713        .5905           .9910 

A2.2         375.8667     14294.7402        .6672           .9910 
A2.3         375.8000     14254.3034        .6840           .9910 

A2.4         376.2000     14367.7517        .4543           .9911 

A3.1         375.7667     14369.6333        .3611           .9911 
A3.2         375.6667     14284.1609        .6368           .9910 

A3.3         376.0333     14289.1368        .6250           .9910 
A3.4         376.1667     14311.8678        .5710           .9910 

A3.5         376.0333     14333.1368        .5842           .9910 

A3.6         375.8000     14289.5448        .5669           .9910 
A3.7         375.5333     14345.2920        .3645           .9911 

A4.1         376.1333     14313.3609        .5913           .9910 
A4.2         376.1333     14220.6023        .8398           .9910 

A4.3         375.6333     14247.4816        .7500           .9910 

A4.4         375.7000     14207.1138        .7575           .9910 
A5.1         375.4333     14284.9437        .5845           .9910 

A5.2         375.8333     14285.0402        .5600           .9911 
A5.3         375.5000     14239.1552        .7022           .9910 

A5.4         375.9667     14240.5851        .7336           .9910 
A6.1         375.7000     14255.5966        .6745           .9910 

A6.2         375.7333     14278.6161        .7169           .9910 

A6.3         375.7000     14297.1138        .5497           .9911 
A6.4         375.6000     14305.0759        .5764           .9910 

A6.5         375.8000     14308.9241        .5532           .9910 
A6.6         376.2000     14294.5793        .6119           .9910 

A7.1         375.8000     14281.6828        .6703           .9910 

A7.2         375.6667     14275.7471        .6074           .9910 
A7.3         376.0333     14290.4471        .5637           .9910 

1A7.4         375.9667     14289.3437        .5707           .9910 
A8.1         375.8000     14297.7517        .5789           .9910 

A8.2         375.8333     14259.0402        .6566           .9910 
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  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 

 
 

Item-total Statistics 

 
               Scale          Scale      Corrected 

               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 

              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 

A8.3         375.4667     14315.4989        .6162           .9910 

A8.4         375.7667     14325.9782        .5026           .9911 
A8.5         375.6000     14279.7655        .5390           .9911 

A9.1.1       375.6000     14322.6621        .5778           .9910 
A9.1.2       375.7333     14315.5126        .6327           .9910 

A9.1.3       375.8000     14298.0966        .6456           .9910 

A9.1.4       375.7667     14288.5299        .7023           .9910 
A9.1.5       375.6000     14331.2138        .5244           .9911 

A9.2.1       375.7333     14285.9264        .6326           .9910 
A9.2.2       375.5667     14344.6678        .4871           .9911 

A9.2.3       375.7000     14350.2172        .5453           .9911 
A9.2.4       375.6667     14311.3333        .4614           .9911 

A9.2.5       375.8333     14312.1437        .5755           .9910 

A9.2.6       375.8333     14344.3506        .5890           .9910 
A9.2.7       375.7333     14366.6161        .4462           .9911 

A9.2.8       375.5667     14335.0816        .5677           .9910 
A9.2.9       375.8333     14290.4885        .6592           .9910 

A9.3.1       375.7667     14284.7368        .6749           .9910 

A9.3.2       375.8000     14289.8897        .6580           .9910 
A9.3.3       375.8667     14254.8092        .7585           .9910 

A9.3.4       375.7333     14292.8920        .6415           .9910 
A9.3.5       376.0333     14313.8264        .5498           .9911 

A9.3.6       376.0333     14305.2747        .6590           .9910 

A9.3.7       375.6333     14280.8609        .7517           .9910 
A9.3.8       375.8667     14337.1540        .4682           .9911 

A9.3.9       375.6667     14376.5057        .3976           .9911 
A9.3.10      375.6667     14376.2989        .3986           .9911 

A9.4.1       375.6667     14334.3678        .5291           .9911 
A9.4.2       375.6333     14325.4816        .5657           .9910 

A9.4.3       375.9333     14232.1333        .7566           .9910 

A9.4.4       375.8667     14221.3609        .7674           .9910 
A9.4.5       375.9333     14279.5816        .6424           .9910 

A9.4.6       375.9000     14242.0931        .7350           .9910 
A9.4.7       375.7333     14252.4782        .6861           .9910 

A9.5.1       376.0667     14274.8920        .6504           .9910 

A9.5.2       375.9667     14290.6540        .6079           .9910 
A9.5.3       376.0000     14303.5862        .5983           .9910 

A9.5.4       375.8333     14291.6609        .6547           .9910 
B1.1         375.6000     14245.8345        .6523           .9910 

B1.2         375.7667     14261.7023        .6572           .9910 
B1.3         375.9000     14240.5759        .7241           .9910 
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  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 

 

 
Item-total Statistics 

 
               Scale          Scale      Corrected 

               Mean         Variance       Item-            Alpha 

              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 

 
B1.4         376.0000     14307.5862        .5831           .9910 

B1.5         375.6333     14231.8954        .7362           .9910 
B1.6         375.6667     14256.2299        .7024           .9910 

B1.7         375.6000     14242.9379        .7663           .9910 

B1.8         375.6000     14201.6966        .7732           .9910 
B1.9         376.0667     14295.3747        .5787           .9910 

B1.10        375.5000     14203.7759        .7442           .9910 
B2.1         375.7667     14274.4609        .6761           .9910 

B2.2         375.8667     14279.4299        .6677           .9910 

B2.3         375.5333     14246.8782        .6899           .9910 
B2.4         376.2000     14297.8207        .6000           .9910 

B3.1         375.4667     14312.3954        .6293           .9910 
B3.2         375.5333     14274.2575        .7341           .9910 

B3.3         375.6333     14247.6885        .7151           .9910 
B3.4         375.6000     14249.0069        .7841           .9910 

B3.5         375.9000     14314.0931        .5296           .9911 

B3.6         375.6667     14296.6437        .6434           .9910 
B3.7         375.5667     14322.7368        .4266           .9911 

B4.1         375.4000     14369.0759        .3137           .9911 
B4.2         375.9667     14207.5506        .8263           .9910 

B4.3         375.7333     14217.0299        .8212           .9910 

B4.4         375.5667     14214.5989        .8279           .9910 
B5.1         375.7000     14247.5966        .7508           .9910 

B5.2         375.6000     14184.5931        .7841           .9910 
B5.3         375.4667     14280.0506        .6119           .9910 

B5.4         375.7333     14216.2023        .7894           .9910 

B6.1         375.6333     14260.9989        .6058           .9910 
B6.2         375.8000     14287.7517        .6144           .9910 

B6.3         375.5000     14308.1207        .6225           .9910 
B6.4         375.4667     14290.3264        .6209           .9910 

B6.5         375.6333     14263.4126        .6774           .9910 
B6.6         375.5667     14273.0816        .5919           .9910 

B7.1         375.9000     14254.3690        .7653           .9910 

B7.2         375.7333     14215.7195        .7602           .9910 
B7.3         375.8667     14261.9126        .6960           .9910 

B7.4         375.8667     14304.6713        .5462           .9911 
B8.1         375.5667     14343.1506        .5315           .9911 

B8.2         375.5667     14307.2885        .6219           .9910 

B8.3         375.4000     14334.2483        .5893           .9910 
B8.4         375.6667     14292.9885        .6577           .9910 

B8.5         375.6667     14267.6092        .6342           .9910 
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Item-total Statistics 
 

               Scale          Scale      Corrected 

               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 

              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 

B9.1.1       375.4333     14276.3230        .6272           .9910 

B9.1.2       375.5000     14295.9828        .6142           .9910 
B9.1.3       375.7000     14266.2862        .6260           .9910 

B9.1.4       375.3333     14243.2644        .7530           .9910 
B9.1.5       375.6000     14271.4897        .6656           .9910 

B9.2.1       375.6333     14228.5851        .7795           .9910 
B9.2.2       375.8667     14289.7057        .5714           .9910 

B9.2.3       375.6333     14279.5506        .8493           .9910 

B9.2.4       375.7333     14232.7540        .7680           .9910 
B9.2.5       375.5667     14259.4264        .7465           .9910 

B9.2.6       375.9333     14276.3402        .7088           .9910 
B9.2.7       375.5333     14297.0161        .6879           .9910 

B9.2.8       375.9000     14315.8862        .5690           .9910 

B9.2.9       375.5667     14283.3575        .6405           .9910 
B9.3.1       375.7333     14243.1678        .6878           .9910 

B9.3.2       375.9000     14296.0931        .5659           .9910 
B9.3.3       375.5333     14291.4299        .6665           .9910 

B9.3.4       375.8667     14272.3954        .6158           .9910 
B9.3.5       375.8667     14268.2575        .6294           .9910 

B9.3.6       375.7667     14246.2540        .7411           .9910 

B9.3.7       375.6000     14253.2138        .6817           .9910 
B9.3.8       375.5667     14268.8057        .6759           .9910 

B9.3.9       375.8333     14325.0402        .5797           .9910 
B9.3.10      375.8000     14291.2690        .6726           .9910 

B9.4.1       375.7000     14309.2517        .5470           .9911 

B9.4.2       375.7333     14286.9609        .5849           .9910 
B9.4.3       375.7333     14210.2713        .7492           .9910 

B9.4.4       375.4333     14196.8747        .7687           .9910 
B9.4.5       375.6667     14281.2644        .6023           .9910 

B9.4.6       375.4333     14219.4264        .7551           .9910 

B9.4.7       375.7000     14250.3552        .7071           .9910 
B9.5.1       375.8000     14248.7862        .6875           .9910 

B9.5.2       375.8667     14267.2230        .7127           .9910 
B9.5.3       375.6333     14293.2057        .6375           .9910 

B9.5.4       375.8000     14239.3379        .7867           .9910 
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  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 

 

 
Reliability Coefficients 

 
N of Cases =     30.0                    N of Items =158 

 

Alpha =    .9911 
 

 

 ผลการวิเคราะห์ความเชื่อมั่นเป็นรายหมวด 
 

โอกาสความเสี่ยง Alpha ผลกระทบ Alpha 

A 1.1 – A1.10 0.9132 B1.1 – B1.10 0.9061 

A2.1 – A2.4 0.7824 B2.1-B2.4 0.7899 

A3.1 – A3.7 0.8557 B3.1 – B3.7 0.870 

A4.1 – A4.4 0.8741 B4.1 – B4.4 0.8297 

A5.1 – A5.4 0.7603 B5.1 – B5.4 0.8325 

A6.1 – A6.6 0.8698 B6.1 – B6.6 0.9234 

A7.1 – A7.7 0.8040 B7.1 – B7.4 0.8411 

A8.1 – A8.8 0.8452 B8.1 – B8.5 0.8386 

A9.1.1 -   A9.1.5 0.8395 B9.1.1 – B9.1.5 0.9153 

A9.2.1 – A9.2.9 0.8488 B9.2.1 – B9.2.9 0.9114 

A9.3.1 – A9.3.10 0.8775 B9.3.1 – B9.3.10 0.9364 

A9.1.1 – A9.4.7 0.9003 B9.4.1 – B9.4.7 0.9123 

A9.5.1 – A9.5.4 0.8802 B9.5.1 – B9.5.4 0.9156 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

ผลการวิเคราะห์แบบสอบถาม 
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Frequency Table 

1.เพศ

82 83.7 83.7 83.7

16 16.3 16.3 100.0

98 100.0 100.0

ชาย

หญิง

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

2.อายุ

20 20.4 20.4 20.4

32 32.7 32.7 53.1

35 35.7 35.7 88.8

10 10.2 10.2 99.0

1 1.0 1.0 100.0

98 100.0 100.0

ต า่กว่า 30 ปี

30-39 ปี

40-49 ปี

50-59 ปี

60 ปี ข้ึนไป

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

3.ระดับการศึกษา

11 11.2 11.2 11.2

66 67.3 67.3 78.6

20 20.4 20.4 99.0

1 1.0 1.0 100.0

98 100.0 100.0

ต า่กว่า ป.ตรี

ป. ตรี

ป. โท

ป. เอก

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

4.ตำแหน่ง

43 43.9 43.9 43.9

30 30.6 30.6 74.5

24 24.5 24.5 99.0

1 1.0 1.0 100.0

98 100.0 100.0

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

อื นๆ

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

5.ประเภทธุรกิจ

90 91.8 91.8 91.8

6 6.1 6.1 98.0

2 2.0 2.0 100.0

98 100.0 100.0

รับเหมา

ที ปรึกษา

อื นๆ

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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6.ประสบการณ์บริหาร

94 95.9 95.9 95.9

4 4.1 4.1 100.0

98 100.0 100.0

เคย

ไมเ่คย

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

7.ประสบการณ์โครงการ

90 91.8 91.8 91.8

2 2.0 2.0 93.9

2 2.0 2.0 95.9

4 4.1 4.1 100.0

98 100.0 100.0

สร้างอาคาร

ถนน-สะพาน

เขื อน

ทกุประเภท/อื นๆ

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

 

9.ประสบการณ์ทำงาน

25 25.5 25.5 25.5

25 25.5 25.5 51.0

18 18.4 18.4 69.4

13 13.3 13.3 82.7

17 17.3 17.3 100.0

98 100.0 100.0

1-5 ปี

6-10 ปี

11-15 ปี

16-20 ปี

มากกวา่ 20 ปี

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

10.มีความรู้หรือประสบการณ์

82 83.7 83.7 83.7

16 16.3 16.3 100.0

98 100.0 100.0

มี

ไมม่ี

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

11.นำมาใช้การบริหารความเส่ียง

82 83.7 83.7 83.7

16 16.3 16.3 100.0

98 100.0 100.0

ใช้

ไมใ่ช้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

8.ประสบการณ์ขนาด 

53 54.1 54.1 54.1 

25 25.5 25.5 79.6 

18 20 20 100.0 

    
98 100.0 100.0 

200-300 ล้านบาท 

300-400 ล้านบาท 
มากกว่า 400 ล้านบาท 

 
Total 

Valid 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 
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12.จำนวนโครงการ

58 59.2 59.2 59.2

33 33.7 33.7 92.9

7 7.1 7.1 100.0

98 100.0 100.0

น้อยกว่า 11 โครงการ

11-20 โครงการ

มากกว่า 20 โครงการ

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 
 

13.สินทรัพย์

34 34.7 34.7 34.7

27 27.6 27.6 62.2

37 37.8 37.8 100.0

98 100.0 100.0

ต า่กวา่ 50 ลา้นบาท

51-100 ล้านบาท

มากกวา่ 100 ลา้นบาท

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 
 

14.ประเภทองค์กร

22 22.4 22.4 22.4

64 65.3 65.3 87.8

12 12.2 12.2 100.0

98 100.0 100.0

ห้างหุ้นสว่นจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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 Descriptive Statistics Descriptive Statistics 
 

  N Mean Std. Deviation 

A1.1 98 2.39 1.090 

A1.2 98 2.59 1.092 

A1.3 98 2.61 1.172 

A1.4 98 2.90 1.171 

A1.5 98 2.91 1.211 

A1.6 98 2.42 1.102 

A1.7 98 2.73 1.089 

A1.8 98 3.11 1.083 

A1.9 98 2.23 1.110 

A1.10 98 3.17 1.158 

A2.1 98 2.10 1.197 

A2.2 98 2.09 1.113 

A2.3 98 2.46 1.186 

A2.4 98 1.88 1.048 

A3.1 98 2.55 1.095 

A3.2 98 2.67 .972 

A3.3 98 2.31 1.125 

A3.4 98 2.35 1.026 

A3.5 98 2.27 1.117 

A3.6 98 2.30 1.038 

A3.7 98 2.84 1.137 

A4.1 98 2.54 1.105 

A4.2 98 2.54 1.261 

A4.3 98 2.59 1.083 

A4.4 98 2.76 1.158 

A5.1 98 2.73 1.021 

A5.2 98 2.31 1.179 

A5.3 98 3.02 1.210 

A5.4 98 2.46 1.177 

A6.1 98 2.85 1.204 

A6.2 98 2.57 1.005 

A6.3 98 2.80 1.316 

A6.4 98 2.79 1.237 

A6.5 98 2.38 1.153 

A6.6 98 2.42 1.183 

A7.1 98 2.10 1.089 

A7.2 98 2.35 1.141 

A7.3 98 2.13 1.071 

A7.4 98 2.60 1.250 

A8.1 98 2.67 1.291 

A8.2 98 2.62 1.240 

A8.3 98 2.80 1.103 

A8.4 98 2.64 1.115 

A8.5 98 2.65 1.309 

A9.1.1 98 2.83 1.112 

A9.1.2 98 2.78 1.051 

A9.1.3 98 2.43 1.015 

A9.1.4 98 2.64 1.096 
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 N Mean Std. Deviation 

A9.1.5 98 2.77 1.191 

A9.2.1 98 2.42 1.183 

A9.2.2 98 2.39 1.136 

A9.2.3 98 2.38 1.180 

A9.2.4 98 2.48 1.254 

A9.2.5 98 2.55 1.006 

A9.2.6 98 2.27 1.070 

A9.2.7 98 2.37 1.107 

A9.2.8 98 2.66 1.121 

A9.2.9 98 2.55 1.095 

A9.3.1 98 2.27 1.136 

A9.3.2 98 2.27 1.001 

A9.3.3 98 2.18 .988 

A9.3.4 98 2.55 1.150 

A9.3.5 98 2.40 1.101 

A9.3.6 98 2.45 1.132 

A9.3.7 98 2.92 1.109 

A9.3.8 98 2.89 1.307 

A9.3.9 98 2.60 1.023 

A9.3.10 98 2.68 1.011 

A9.4.1 98 2.67 1.199 

A9.4.2 98 2.66 1.093 

A9.4.3 98 2.48 1.278 

A9.4.4 98 2.55 1.378 

A9.4.5 98 2.37 1.327 

A9.4.6 98 2.53 1.333 

A9.4.7 98 2.54 1.294 

A9.5.1 98 2.47 1.229 

A9.5.2 98 2.41 1.156 

A9.5.3 98 2.33 1.033 

A9.5.4 98 2.54 1.123 

Valid N 
(listwise) 

98     
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 Descriptive Statistics Descriptive Statistics 
 

  N Mean Std. Deviation 

B1.1 98 2.40 1.164 

B1.2 98 2.56 1.149 

B1.3 98 2.60 1.137 

B1.4 98 2.83 1.285 

B1.5 98 2.96 1.339 

B1.6 98 2.68 1.206 

B1.7 98 2.87 1.198 

B1.8 98 3.06 1.111 

B1.9 98 2.29 1.140 

B1.10 98 3.11 1.275 

B2.1 98 2.62 1.411 

B2.2 98 2.43 1.308 

B2.3 98 2.79 1.364 

B2.4 98 2.22 1.336 

B3.1 98 2.71 1.131 

B3.2 98 2.73 1.145 

B3.3 98 2.64 1.229 

B3.4 98 2.76 1.158 

B3.5 98 2.50 1.229 

B3.6 98 2.64 1.133 

B3.7 98 2.95 1.295 

B4.1 98 2.82 1.152 

B4.2 98 2.60 1.258 

B4.3 98 2.60 1.233 

B4.4 98 2.86 1.260 

B5.1 98 2.34 1.166 

B5.2 98 2.89 1.428 

B5.3 98 3.05 1.213 

B5.4 98 2.80 1.339 

B6.1 98 2.87 1.313 

B6.2 98 2.39 1.127 

B6.3 98 2.58 1.093 

B6.4 98 2.60 1.173 

B6.5 98 2.76 1.269 

B6.6 98 2.68 1.328 

B7.1 98 2.32 1.328 

B7.2 98 2.40 1.216 

B7.3 98 2.43 1.260 

B7.4 98 2.55 1.228 

B8.1 98 2.57 1.140 

B8.2 98 2.53 1.168 

B8.3 98 2.71 1.045 

B8.4 98 2.64 1.133 

B8.5 98 2.68 1.257 

B9.1.1 98 2.90 1.171 

B9.1.2 98 2.96 1.102 

B9.1.3 98 2.86 1.244 

B9.1.4 98 2.98 1.157 
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 N Mean Std. Deviation 

B9.1.5 98 2.94 1.242 

B9.2.1 98 2.92 1.282 

B9.2.2 98 2.68 1.305 

B9.2.3 98 2.77 1.217 

B9.2.4 98 2.73 1.231 

B9.2.5 98 2.96 1.226 

B9.2.6 98 2.55 1.113 

B9.2.7 98 2.71 1.121 

B9.2.8 98 2.74 1.254 

B9.2.9 98 2.83 1.260 

B9.3.1 98 2.78 1.351 

B9.3.2 98 2.56 1.244 

B9.3.3 98 2.79 1.086 

B9.3.4 98 2.84 1.337 

B9.3.5 98 2.80 1.276 

B9.3.6 98 2.92 1.306 

B9.3.7 98 2.99 1.214 

B9.3.8 98 3.06 1.299 

B9.3.9 98 2.72 1.082 

B9.3.10 98 2.83 1.176 

B9.4.1 98 2.91 1.293 

B9.4.2 98 2.93 1.278 

B9.4.3 98 2.85 1.334 

B9.4.4 98 2.90 1.509 

B9.4.5 98 2.69 1.380 

B9.4.6 98 2.74 1.402 

B9.4.7 98 2.63 1.350 

B9.5.1 98 2.81 1.337 

B9.5.2 98 2.65 1.325 

B9.5.3 98 2.67 1.156 

B9.5.4 98 2.50 1.169 

Valid N (listwise) 98     
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                                                Descriptive Statistics 
 

  N Mean Std. Deviation 

Aรวม1 98 2.7071 .77396 

Aรวม2 98 2.1327 .92517 

Aรวม3 98 2.4679 .77184 

Aรวม4 98 2.6071 .99094 

Aรวม5 98 2.6301 .91115 

Aรวม6 98 2.6327 .92749 

Aรวม7 98 2.2959 .88904 

Aรวม8 98 2.6776 1.03212 

Aรวม9.1 98 2.6878 .92839 

Aรวม9.2 98 2.4512 .90476 

Aรวม9.3 98 2.5204 .82749 

Aรวม9.4 98 2.5437 1.08964 

Aรวม9.5 98 2.4362 .97211 

Aรวม9 98 2.5279 .80620 

Bรวม1 98 2.7357 .83558 

Bรวม2 98 2.5153 1.15143 

Bรวม3 98 2.7055 .92441 

Bรวม4 98 2.7194 1.04799 

Bรวม5 98 2.7679 1.06203 

Bรวม6 98 2.6463 1.03636 

Bรวม7 98 2.4235 1.08076 

Bรวม8 98 2.6286 .96239 

Bรวม9.1 98 2.9265 1.03282 

Bรวม9.2 98 2.7664 1.02315 

Bรวม9.3 98 2.8276 1.03483 

Bรวม9.4 98 2.8076 1.17608 

Bรวม9.5 98 2.6582 1.13428 

Bรวม9 98 2.7973 .96108 

Aรวม 98 2.5199 .70732 

Bรวม 98 2.6599 .82810 

Valid N 
(listwise) 

98     
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Frequency Table 

C1.1

30 30.6 30.6 30.6

30 30.6 30.6 61.2

28 28.6 28.6 89.8

10 10.2 10.2 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C1.2

28 28.6 28.6 28.6

48 49.0 49.0 77.6

15 15.3 15.3 92.9

7 7.1 7.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C1.3

28 28.6 28.6 28.6

46 46.9 46.9 75.5

19 19.4 19.4 94.9

5 5.1 5.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C1.4

12 12.2 12.2 12.2

60 61.2 61.2 73.5

20 20.4 20.4 93.9

6 6.1 6.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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C1.5

41 41.8 41.8 41.8

34 34.7 34.7 76.5

17 17.3 17.3 93.9

6 6.1 6.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C1.6

6 6.1 6.1 6.1

64 65.3 65.3 71.4

17 17.3 17.3 88.8

11 11.2 11.2 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C1.7

8 8.2 8.2 8.2

67 68.4 68.4 76.5

17 17.3 17.3 93.9

6 6.1 6.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C1.8

20 20.4 20.4 20.4

36 36.7 36.7 57.1

37 37.8 37.8 94.9

5 5.1 5.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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C1.9

11 11.2 11.2 11.2

61 62.2 62.2 73.5

21 21.4 21.4 94.9

5 5.1 5.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C1.10

19 19.4 19.4 19.4

24 24.5 24.5 43.9

50 51.0 51.0 94.9

5 5.1 5.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C2.1

12 12.2 12.2 12.2

39 39.8 39.8 52.0

36 36.7 36.7 88.8

11 11.2 11.2 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C2.2

10 10.2 10.2 10.2

34 34.7 34.7 44.9

41 41.8 41.8 86.7

13 13.3 13.3 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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C2.3

14 14.3 14.3 14.3

32 32.7 32.7 46.9

36 36.7 36.7 83.7

16 16.3 16.3 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C2.4

20 20.4 20.4 20.4

20 20.4 20.4 40.8

45 45.9 45.9 86.7

13 13.3 13.3 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C3.1

35 35.7 35.7 35.7

22 22.4 22.4 58.2

38 38.8 38.8 96.9

3 3.1 3.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C3.2

38 38.8 38.8 38.8

18 18.4 18.4 57.1

39 39.8 39.8 96.9

3 3.1 3.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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C3.3

39 39.8 39.8 39.8

24 24.5 24.5 64.3

28 28.6 28.6 92.9

7 7.1 7.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C3.4

30 30.6 30.6 30.6

21 21.4 21.4 52.0

43 43.9 43.9 95.9

4 4.1 4.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C3.5

57 58.2 58.2 58.2

16 16.3 16.3 74.5

18 18.4 18.4 92.9

7 7.1 7.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C3.6

20 20.4 20.4 20.4

40 40.8 40.8 61.2

32 32.7 32.7 93.9

6 6.1 6.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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C3.7

7 7.1 7.1 7.1

65 66.3 66.3 73.5

23 23.5 23.5 96.9

3 3.1 3.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C4.1

37 37.8 37.8 37.8

28 28.6 28.6 66.3

24 24.5 24.5 90.8

9 9.2 9.2 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C4.2

58 59.2 59.2 59.2

26 26.5 26.5 85.7

8 8.2 8.2 93.9

6 6.1 6.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C4.3

50 51.0 51.0 51.0

28 28.6 28.6 79.6

14 14.3 14.3 93.9

6 6.1 6.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C4.4

53 54.1 54.1 54.1

30 30.6 30.6 84.7

9 9.2 9.2 93.9

6 6.1 6.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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C5.1

8 8.2 8.2 8.2

50 51.0 51.0 59.2

35 35.7 35.7 94.9

5 5.1 5.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C5.2

9 9.2 9.2 9.2

57 58.2 58.2 67.3

25 25.5 25.5 92.9

7 7.1 7.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C5.3

5 5.1 5.1 5.1

58 59.2 59.2 64.3

30 30.6 30.6 94.9

5 5.1 5.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 
 

C5.4

3 3.1 3.1 3.1

56 57.1 57.1 60.2

21 21.4 21.4 81.6

18 18.4 18.4 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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C6.1

6 6.1 6.1 6.1

52 53.1 53.1 59.2

32 32.7 32.7 91.8

8 8.2 8.2 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C6.2

6 6.1 6.1 6.1

65 66.3 66.3 72.4

21 21.4 21.4 93.9

6 6.1 6.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C6.3

3 3.1 3.1 3.1

66 67.3 67.3 70.4

19 19.4 19.4 89.8

10 10.2 10.2 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C6.4

5 5.1 5.1 5.1

48 49.0 49.0 54.1

34 34.7 34.7 88.8

11 11.2 11.2 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C6.5

4 4.1 4.1 4.1

62 63.3 63.3 67.3

21 21.4 21.4 88.8

11 11.2 11.2 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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C6.6

4 4.1 4.1 4.1

64 65.3 65.3 69.4

24 24.5 24.5 93.9

6 6.1 6.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C7.1

65 66.3 66.3 66.3

6 6.1 6.1 72.4

20 20.4 20.4 92.9

7 7.1 7.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C7.2

65 66.3 66.3 66.3

7 7.1 7.1 73.5

19 19.4 19.4 92.9

7 7.1 7.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C7.3

47 48.0 48.0 48.0

17 17.3 17.3 65.3

23 23.5 23.5 88.8

11 11.2 11.2 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C7.4

52 53.1 53.1 53.1

17 17.3 17.3 70.4

19 19.4 19.4 89.8

10 10.2 10.2 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 



 143 
 

C8.1

7 7.1 7.1 7.1

54 55.1 55.1 62.2

31 31.6 31.6 93.9

6 6.1 6.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C8.2

9 9.2 9.2 9.2

49 50.0 50.0 59.2

33 33.7 33.7 92.9

7 7.1 7.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C8.3

14 14.3 14.3 14.3

40 40.8 40.8 55.1

38 38.8 38.8 93.9

6 6.1 6.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C8.4

12 12.2 12.2 12.2

29 29.6 29.6 41.8

52 53.1 53.1 94.9

5 5.1 5.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C8.5

10 10.2 10.2 10.2

24 24.5 24.5 34.7

58 59.2 59.2 93.9

6 6.1 6.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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C9.1.1

12 12.2 12.2 12.2

33 33.7 33.7 45.9

52 53.1 53.1 99.0

1 1.0 1.0 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.1.2

12 12.2 12.2 12.2

39 39.8 39.8 52.0

44 44.9 44.9 96.9

3 3.1 3.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.1.3

16 16.3 16.3 16.3

32 32.7 32.7 49.0

47 48.0 48.0 96.9

3 3.1 3.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.1.4

21 21.4 21.4 21.4

33 33.7 33.7 55.1

41 41.8 41.8 96.9

3 3.1 3.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.1.5

20 20.4 20.4 20.4

25 25.5 25.5 45.9

51 52.0 52.0 98.0

2 2.0 2.0 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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C9.2.1

9 9.2 9.2 9.2

77 78.6 78.6 87.8

8 8.2 8.2 95.9

4 4.1 4.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.2.2

8 8.2 8.2 8.2

73 74.5 74.5 82.7

10 10.2 10.2 92.9

7 7.1 7.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.2.3

10 10.2 10.2 10.2

72 73.5 73.5 83.7

12 12.2 12.2 95.9

4 4.1 4.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.2.4

14 14.3 14.3 14.3

42 42.9 42.9 57.1

33 33.7 33.7 90.8

9 9.2 9.2 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.2.5

14 14.3 14.3 14.3

38 38.8 38.8 53.1

39 39.8 39.8 92.9

7 7.1 7.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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C9.2.6

6 6.1 6.1 6.1

67 68.4 68.4 74.5

21 21.4 21.4 95.9

4 4.1 4.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.2.7

7 7.1 7.1 7.1

73 74.5 74.5 81.6

13 13.3 13.3 94.9

5 5.1 5.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.2.8

7 7.1 7.1 7.1

73 74.5 74.5 81.6

13 13.3 13.3 94.9

5 5.1 5.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.2.9

5 5.1 5.1 5.1

76 77.6 77.6 82.7

14 14.3 14.3 96.9

3 3.1 3.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.3.1

9 9.2 9.2 9.2

73 74.5 74.5 83.7

13 13.3 13.3 96.9

3 3.1 3.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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C9.3.2

8 8.2 8.2 8.2

69 70.4 70.4 78.6

18 18.4 18.4 96.9

3 3.1 3.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.3.3

8 8.2 8.2 8.2

64 65.3 65.3 73.5

23 23.5 23.5 96.9

3 3.1 3.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.3.4

5 5.1 5.1 5.1

69 70.4 70.4 75.5

16 16.3 16.3 91.8

8 8.2 8.2 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.3.5

5 5.1 5.1 5.1

68 69.4 69.4 74.5

20 20.4 20.4 94.9

5 5.1 5.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.3.6

22 22.4 22.4 22.4

24 24.5 24.5 46.9

47 48.0 48.0 94.9

5 5.1 5.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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C9.3.7

16 16.3 16.3 16.3

37 37.8 37.8 54.1

33 33.7 33.7 87.8

12 12.2 12.2 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.3.8

7 7.1 7.1 7.1

55 56.1 56.1 63.3

30 30.6 30.6 93.9

6 6.1 6.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.3.9

7 7.1 7.1 7.1

61 62.2 62.2 69.4

22 22.4 22.4 91.8

8 8.2 8.2 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.3.10

9 9.2 9.2 9.2

62 63.3 63.3 72.4

23 23.5 23.5 95.9

4 4.1 4.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.4.1

10 10.2 10.2 10.2

66 67.3 67.3 77.6

15 15.3 15.3 92.9

7 7.1 7.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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C9.4.2

10 10.2 10.2 10.2

65 66.3 66.3 76.5

19 19.4 19.4 95.9

4 4.1 4.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.4.3

13 13.3 13.3 13.3

75 76.5 76.5 89.8

6 6.1 6.1 95.9

4 4.1 4.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.4.4

8 8.2 8.2 8.2

77 78.6 78.6 86.7

8 8.2 8.2 94.9

5 5.1 5.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.4.5

8 8.2 8.2 8.2

74 75.5 75.5 83.7

12 12.2 12.2 95.9

4 4.1 4.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.4.6

6 6.1 6.1 6.1

76 77.6 77.6 83.7

11 11.2 11.2 94.9

5 5.1 5.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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C9.4.7

9 9.2 9.2 9.2

45 45.9 45.9 55.1

38 38.8 38.8 93.9

6 6.1 6.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.5.1

6 6.1 6.1 6.1

67 68.4 68.4 74.5

18 18.4 18.4 92.9

7 7.1 7.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.5.2

3 3.1 3.1 3.1

76 77.6 77.6 80.6

14 14.3 14.3 94.9

5 5.1 5.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.5.3

7 7.1 7.1 7.1

64 65.3 65.3 72.4

22 22.4 22.4 94.9

5 5.1 5.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

 

C9.5.4

48 49.0 49.0 49.0

25 25.5 25.5 74.5

22 22.4 22.4 96.9

3 3.1 3.1 100.0

98 100.0 100.0

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

รับผิดชอบร่วมกนั

ไมส่ามารถระบุได้

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent
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จ าแนกตามต าแหน่งหน้าที ่
 

Oneway 

ANOVA

4.106 2 2.053 3.156 .047

61.145 94 .650

65.252 96

3.041 2 1.521 3.160 .047

45.231 94 .481

48.272 96

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Bรวม

Aรวม

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.

 
 
 
 

Post Hoc Tests 

Multiple Comparisons

Scheffe

-.3655 .19186 .169 -.8427 .1117

-.4611 .20550 .086 -.9722 .0501

.3655 .19186 .169 -.1117 .8427

-.0955 .22088 .911 -.6449 .4539

.4611 .20550 .086 -.0501 .9722

.0955 .22088 .911 -.4539 .6449

-.3776 .16501 .078 -.7881 .0328

-.3250 .17675 .190 -.7647 .1146

.3776 .16501 .078 -.0328 .7881

.0526 .18997 .962 -.4199 .5251

.3250 .17675 .190 -.1146 .7647

-.0526 .18997 .962 -.5251 .4199

(J) 4.ตำแหน ง

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

วิศวกร

ผู้บริหาร

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

วิศวกร

ผู้บริหาร

วิศวกร

ผู้จดัการ

(I) 4.ตำแหน ง

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Dependent Variable

Bรวม

Aรวม

Mean

Difference

(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound

95% Confidence Interval
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ANOVA

1.421 2 .710 1.195 .307

55.879 94 .594

57.300 96

4.048 2 2.024 2.432 .093

78.217 94 .832

82.265 96

.896 2 .448 .749 .476

56.216 94 .598

57.111 96

5.646 2 2.823 2.962 .057

89.592 94 .953

95.238 96

5.300 2 2.650 3.312 .041

75.214 94 .800

80.514 96

6.335 2 3.168 3.862 .024

77.106 94 .820

83.441 96

1.747 2 .873 1.096 .338

74.879 94 .797

76.626 96

3.943 2 1.972 1.875 .159

98.860 94 1.052

102.803 96

3.137 2 1.569 2.503 .087

58.921 94 .627

62.059 96

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Aรวม1

Aรวม2

Aรวม3

Aรวม4

Aรวม5

Aรวม6

Aรวม7

Aรวม8

Aรวม9

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
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Oneway 

ANOVA

5.300 2 2.650 3.312 .041

75.214 94 .800

80.514 96

6.335 2 3.168 3.862 .024

77.106 94 .820

83.441 96

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Aรวม5

Aรวม6

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.

 
 
 
 
 

Post Hoc Tests 

Multiple Comparisons

Scheffe

-.5438* .21279 .043 -1.0731 -.0145

-.2875 .22792 .454 -.8544 .2794

.5438* .21279 .043 .0145 1.0731

.2562 .24497 .580 -.3531 .8656

.2875 .22792 .454 -.2794 .8544

-.2562 .24497 .580 -.8656 .3531

-.5929* .21545 .026 -1.1288 -.0570

-.3262 .23077 .372 -.9002 .2478

.5929* .21545 .026 .0570 1.1288

.2667 .24803 .563 -.3503 .8836

.3262 .23077 .372 -.2478 .9002

-.2667 .24803 .563 -.8836 .3503

(J) 4.ตำแหน ง

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

วิศวกร

ผู้บริหาร

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

วิศวกร

ผู้บริหาร

วิศวกร

ผู้จดัการ

(I) 4.ตำแหน ง

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Dependent Variable

Aรวม5

Aรวม6

Mean

Difference

(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound

95% Confidence Interval

The mean difference is significant at the .05 level.*. 
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Homogeneous Subsets 

 

 
 
 
 
 

Aรวม6

Scheffe
a,b

43 2.3682

24 2.6944 2.6944

30 2.9611

.375 .518

4.ตำแหน ง

วิศวกร

ผู้บริหาร

ผู้จดัการ

Sig.

N 1 2

Subset for alpha = .05

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Uses Harmonic Mean Sample Size = 30.533.a. 

The group sizes are unequal. The harmonic

mean of the group sizes is used. Type I error

levels are not guaranteed.

b. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Aรวม5 

Scheffe a,b 

43 2.3895 
24 2.6771 
30 2.9333 

.065 

4.ต าแหน่ง 
วิศวกร 
ผู้บริหาร 
ผู้จัดการ 
Sig. 

N 1 

Subset 
for alpha 

= .05 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
Uses Harmonic Mean Sample Size = 30.533. a.  

The group sizes are unequal. The harmonic 
mean of the group sizes is used. Type I error 
levels are not guaranteed. 

b.  
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Oneway 

 

ANOVA

1.629 2 .815 1.192 .308

64.215 94 .683

65.845 96

8.851 2 4.426 3.519 .034

118.211 94 1.258

127.062 96

7.412 2 3.706 4.699 .011

74.139 94 .789

81.551 96

5.518 2 2.759 2.629 .077

98.648 94 1.049

104.166 96

5.125 2 2.563 2.315 .104

104.046 94 1.107

109.171 96

4.882 2 2.441 2.355 .100

97.447 94 1.037

102.330 96

.871 2 .435 .368 .693

111.259 94 1.184

112.130 96

4.577 2 2.289 2.524 .086

85.233 94 .907

89.810 96

4.116 2 2.058 2.344 .102

82.531 94 .878

86.647 96

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Bรวม1

Bรวม2

Bรวม3

Bรวม4

Bรวม5

Bรวม6

Bรวม7

Bรวม8

Bรวม9

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
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Oneway 
 

ANOVA

8.851 2 4.426 3.519 .034

118.211 94 1.258

127.062 96

7.412 2 3.706 4.699 .011

74.139 94 .789

81.551 96

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Bรวม2

Bรวม3

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.

 
 
 

Post Hoc Tests 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Multiple Comparisons 

Scheffe 

-.5006 .26677 .178 -1.1641 .1629 
-.7006 .28573 .050 -1.4113 .0101 
.5006 .26677 .178 -.1629 1.1641 
-.2000 .30711 .809 -.9639 .5639 
.7006 .28573 .050 -.0101 1.4113 
.2000 .30711 .809 -.5639 .9639 
-.3048 .21126 .357 -.8302 .2207 
-.6905 * .22629 .012 -1.2533 -.1276 
.3048 .21126 .357 -.2207 .8302 
-.3857 .24321 .289 -.9907 .2192 
.6905 * .22629 .012 .1276 1.2533 
.3857 .24321 .289 -.2192 .9907 

(J) 4.ต าแหน่ง 
ผู้จัดการ 
ผู้บริหาร 
วิศวกร 
ผู้บริหาร 
วิศวกร 
ผู้จัดการ 
ผู้จัดการ 
ผู้บริหาร 
วิศวกร 
ผู้บริหาร 
วิศวกร 
ผู้จัดการ 

(I) 4.ต าแหน่ง 
วิศวกร 

ผู้จัดการ 

ผู้บริหาร 

วิศวกร 

ผู้จัดการ 

ผู้บริหาร 

Dependent Variable 
Bรวม2 

Bรวม3 

Mean 
Difference 

(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound 
95% Confidence Interval 

The mean difference is significant at the .05 level. *.  
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Homogeneous Subsets 
 

Bรวม2

Scheffe
a,b

43 2.1744

30 2.6750

24 2.8750

.056

4.ตำแหน ง

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Sig.

N 1

Subset

for alpha

= .05

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Uses Harmonic Mean Sample Size = 30.533.a. 

The group sizes are unequal. The harmonic

mean of the group sizes is used. Type I error

levels are not guaranteed.

b. 

 
 
 
 
 

Bรวม3

Scheffe
a,b

43 2.4286

30 2.7333 2.7333

24 3.1190

.410 .242

4.ตำแหน ง

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Sig.

N 1 2

Subset for alpha = .05

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Uses Harmonic Mean Sample Size = 30.533.a. 

The group sizes are unequal. The harmonic

mean of the group sizes is used. Type I error

levels are not guaranteed.

b. 
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Oneway 
 

Descriptives

43 2.5628 .76533 .11671 2.3273 2.7983 .90 4.60

30 2.7933 .81914 .14955 2.4875 3.0992 1.40 4.00

24 2.8208 .71686 .14633 2.5181 3.1235 1.30 4.60

97 2.6979 .77257 .07844 2.5422 2.8536 .90 4.60

43 1.9012 .89831 .13699 1.6247 2.1776 .00 4.00

30 2.3583 1.03325 .18864 1.9725 2.7442 .00 4.00

24 2.2292 .76228 .15560 1.9073 2.5510 1.00 3.25

97 2.1237 .92571 .09399 1.9371 2.3103 .00 4.00

43 2.3654 .75869 .11570 2.1320 2.5989 1.00 4.29

30 2.5905 .85363 .15585 2.2717 2.9092 1.00 4.57

24 2.4643 .68867 .14057 2.1735 2.7551 1.57 3.86

97 2.4595 .77130 .07831 2.3040 2.6150 1.00 4.57

43 2.3488 .87821 .13393 2.0786 2.6191 .25 4.25

30 2.7333 1.14646 .20931 2.3052 3.1614 .75 5.00

24 2.9167 .91088 .18593 2.5320 3.3013 1.50 4.50

97 2.6082 .99603 .10113 2.4075 2.8090 .25 5.00

43 2.3895 .87679 .13371 2.1197 2.6594 .75 5.00

30 2.9333 .96252 .17573 2.5739 3.2927 1.25 5.00

24 2.6771 .83562 .17057 2.3242 3.0299 1.00 4.75

97 2.6289 .91580 .09299 2.4443 2.8134 .75 5.00

43 2.3682 .86569 .13202 2.1018 2.6346 1.00 5.00

30 2.9611 .88699 .16194 2.6299 3.2923 1.33 5.00

24 2.6944 .99597 .20330 2.2739 3.1150 1.00 5.00

97 2.6323 .93230 .09466 2.4444 2.8202 1.00 5.00

43 2.1512 .81127 .12372 1.9015 2.4008 .25 3.75

30 2.4583 .90039 .16439 2.1221 2.7945 1.00 4.75

24 2.3438 1.01567 .20732 1.9149 2.7726 .75 4.00

97 2.2938 .89342 .09071 2.1138 2.4739 .25 4.75

43 2.4465 .91218 .13911 2.1658 2.7272 1.00 4.80

30 2.8133 1.13616 .20743 2.3891 3.2376 .60 4.80

24 2.8917 1.07295 .21902 2.4386 3.3447 1.00 4.80

97 2.6701 1.03483 .10507 2.4615 2.8787 .60 4.80

43 2.3236 .76565 .11676 2.0879 2.5592 1.11 4.15

30 2.6143 .85872 .15678 2.2936 2.9349 1.11 4.01

24 2.7447 .74937 .15296 2.4283 3.0612 1.39 4.78

97 2.5177 .80402 .08164 2.3556 2.6797 1.11 4.78

43 2.3175 .65798 .10034 2.1150 2.5200 1.39 3.77

30 2.6951 .77339 .14120 2.4063 2.9839 1.53 4.44

24 2.6425 .64947 .13257 2.3683 2.9168 1.55 4.09

97 2.5147 .70911 .07200 2.3718 2.6576 1.39 4.44

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

Aรวม1

Aรวม2

Aรวม3

Aรวม4

Aรวม5

Aรวม6

Aรวม7

Aรวม8

Aรวม9

Aรวม

N Mean Std. Dev iation Std. Error Lower Bound Upper Bound

95% Confidence Interval for

Mean

Minimum Maximum
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Oneway 
 

Descriptives

43 2.5767 .76121 .11608 2.3425 2.8110 .90 4.20

30 2.8267 .93511 .17073 2.4775 3.1758 .90 4.30

24 2.8500 .79455 .16219 2.5145 3.1855 1.30 4.60

97 2.7216 .82818 .08409 2.5547 2.8886 .90 4.60

43 2.1744 1.12934 .17222 1.8269 2.5220 .00 4.25

30 2.6750 1.20550 .22009 2.2249 3.1251 .00 4.00

24 2.8750 .98907 .20189 2.4574 3.2926 1.00 5.00

97 2.5026 1.15046 .11681 2.2707 2.7344 .00 5.00

43 2.4286 .87621 .13362 2.1589 2.6982 .57 4.43

30 2.7333 .85774 .15660 2.4130 3.0536 1.00 4.29

24 3.1190 .94542 .19298 2.7198 3.5183 1.57 5.00

97 2.6937 .92168 .09358 2.5079 2.8794 .57 5.00

43 2.4477 .96139 .14661 2.1518 2.7435 .75 4.75

30 2.8250 1.16551 .21279 2.3898 3.2602 .75 5.00

24 3.0104 .94259 .19241 2.6124 3.4084 1.00 4.25

97 2.7036 1.04166 .10577 2.4937 2.9136 .75 5.00

43 2.5058 1.02714 .15664 2.1897 2.8219 1.00 5.00

30 2.9500 1.07759 .19674 2.5476 3.3524 1.00 5.00

24 2.9896 1.06444 .21728 2.5401 3.4391 1.25 5.00

97 2.7629 1.06640 .10828 2.5480 2.9778 1.00 5.00

43 2.3876 1.00969 .15398 2.0769 2.6983 1.00 5.00

30 2.8889 1.13659 .20751 2.4645 3.3133 .83 5.00

24 2.7500 .86393 .17635 2.3852 3.1148 .83 5.00

97 2.6323 1.03244 .10483 2.4242 2.8404 .83 5.00

43 2.3198 1.07505 .16394 1.9889 2.6506 .50 4.75

30 2.5417 1.04651 .19107 2.1509 2.9324 .25 4.75

24 2.4167 1.16018 .23682 1.9268 2.9066 .50 5.00

97 2.4124 1.08075 .10973 2.1946 2.6302 .25 5.00

43 2.3860 .90438 .13792 2.1077 2.6644 .60 4.40

30 2.7800 .99841 .18228 2.4072 3.1528 .80 4.20

24 2.8667 .97743 .19952 2.4539 3.2794 1.20 5.00

97 2.6268 .96722 .09821 2.4319 2.8217 .60 5.00

43 2.5647 .95351 .14541 2.2713 2.8582 .98 4.82

30 2.8606 1.03232 .18847 2.4751 3.2461 .89 4.81

24 3.0635 .76444 .15604 2.7407 3.3863 1.50 5.00

97 2.7796 .95004 .09646 2.5882 2.9711 .89 5.00

43 2.4213 .76548 .11673 2.1857 2.6568 1.07 4.42

30 2.7868 .90076 .16446 2.4504 3.1231 1.06 4.45

24 2.8823 .75197 .15350 2.5648 3.1998 1.69 4.84

97 2.6484 .82444 .08371 2.4822 2.8146 1.06 4.84

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

วิศวกร

ผู้จดัการ

ผู้บริหาร

Total

Bรวม1

Bรวม2

Bรวม3

Bรวม4

Bรวม5

Bรวม6

Bรวม7

Bรวม8

Bรวม9

Bรวม

N Mean Std. Dev iation Std. Error Lower Bound Upper Bound

95% Confidence Interval for

Mean

Minimum Maximum

 
 
 
 

 

 

 

 



 160 
 

จ าแนกตามประเภทขององค์กร 
 

Oneway 

ANOVA

.570 2 .285 .564 .571

47.959 95 .505

48.529 97

1.235 2 .617 .898 .411

65.282 95 .687

66.517 97

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Aรวม

Bรวม

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.

 
 

Oneway 

ANOVA

.387 2 .193 .318 .728

57.718 95 .608

58.105 97

.399 2 .199 .229 .796

82.627 95 .870

83.026 97

1.098 2 .549 .920 .402

56.688 95 .597

57.787 97

4.024 2 2.012 2.095 .129

91.226 95 .960

95.250 97

.622 2 .311 .369 .692

79.907 95 .841

80.529 97

.974 2 .487 .561 .572

82.468 95 .868

83.442 97

4.045 2 2.023 2.646 .076

72.623 95 .764

76.668 97

.442 2 .221 .204 .816

102.889 95 1.083

103.331 97

.543 2 .271 .412 .663

62.503 95 .658

63.046 97

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Aรวม1

Aรวม2

Aรวม3

Aรวม4

Aรวม5

Aรวม6

Aรวม7

Aรวม8

Aรวม9

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
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Oneway 

ANOVA

2.164 2 1.082 1.568 .214

65.561 95 .690

67.725 97

1.310 2 .655 .489 .615

127.292 95 1.340

128.602 97

1.596 2 .798 .933 .397

81.294 95 .856

82.890 97

1.706 2 .853 .773 .464

104.827 95 1.103

106.533 97

4.135 2 2.067 1.866 .160

105.271 95 1.108

109.406 97

1.999 2 1.000 .929 .398

102.182 95 1.076

104.181 97

5.828 2 2.914 2.576 .081

107.473 95 1.131

113.301 97

2.370 2 1.185 1.287 .281

87.470 95 .921

89.840 97

1.794 2 .897 .971 .383

87.802 95 .924

89.596 97

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Between Groups

Within Groups

Total

Bรวม1

Bรวม2

Bรวม3

Bรวม4

Bรวม5

Bรวม6

Bรวม7

Bรวม8

Bรวม9

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
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Oneway 

Descriptives

22 2.5909 .92010 .19617 2.1830 2.9989 .90 4.60

64 2.7438 .71222 .08903 2.5658 2.9217 1.20 4.60

12 2.7250 .85187 .24591 2.1837 3.2663 1.30 3.60

98 2.7071 .77396 .07818 2.5520 2.8623 .90 4.60

22 2.0682 .79125 .16870 1.7174 2.4190 .50 3.50

64 2.1250 1.01965 .12746 1.8703 2.3797 .00 4.00

12 2.2917 .60145 .17362 1.9095 2.6738 1.00 3.00

98 2.1327 .92517 .09346 1.9472 2.3181 .00 4.00

22 2.2727 .71756 .15298 1.9546 2.5909 1.00 4.00

64 2.5179 .81511 .10189 2.3142 2.7215 1.00 4.57

12 2.5595 .60443 .17448 2.1755 2.9436 1.57 3.29

98 2.4679 .77184 .07797 2.3132 2.6227 1.00 4.57

22 2.2386 .88801 .18932 1.8449 2.6324 .25 4.00

64 2.7344 1.04452 .13056 2.4735 2.9953 .75 5.00

12 2.6042 .73437 .21199 2.1376 3.0708 1.25 3.50

98 2.6071 .99094 .10010 2.4085 2.8058 .25 5.00

22 2.5682 .90034 .19195 2.1690 2.9674 1.00 4.25

64 2.6836 .98323 .12290 2.4380 2.9292 .75 5.00

12 2.4583 .42417 .12245 2.1888 2.7278 1.50 3.25

98 2.6301 .91115 .09204 2.4474 2.8128 .75 5.00

22 2.6212 1.05181 .22425 2.1549 3.0876 1.00 5.00

64 2.6849 .93110 .11639 2.4523 2.9175 1.00 5.00

12 2.3750 .64794 .18704 1.9633 2.7867 1.00 3.17

98 2.6327 .92749 .09369 2.4467 2.8186 1.00 5.00

22 2.2727 .96643 .20604 1.8442 2.7012 .25 4.00

64 2.4023 .88933 .11117 2.1802 2.6245 1.00 4.75

12 1.7708 .53787 .15527 1.4291 2.1126 .75 2.50

98 2.2959 .88904 .08981 2.1177 2.4742 .25 4.75

22 2.6455 1.00462 .21419 2.2000 3.0909 .60 4.40

64 2.7187 1.10509 .13814 2.4427 2.9948 1.00 4.80

12 2.5167 .65759 .18983 2.0989 2.9345 1.00 3.80

98 2.6776 1.03212 .10426 2.4706 2.8845 .60 4.80

22 2.3896 .66441 .14165 2.0950 2.6842 1.57 4.14

64 2.5668 .86787 .10848 2.3501 2.7836 1.11 4.78

12 2.5735 .72495 .20927 2.1129 3.0341 1.17 3.35

98 2.5279 .80620 .08144 2.3662 2.6895 1.11 4.78

22 2.4075 .71765 .15300 2.0893 2.7257 1.39 3.73

64 2.5753 .74492 .09312 2.3892 2.7613 1.50 4.44

12 2.4305 .44565 .12865 2.1474 2.7137 1.55 2.77

98 2.5199 .70732 .07145 2.3781 2.6617 1.39 4.44

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

Aรวม1

Aรวม2

Aรวม3

Aรวม4

Aรวม5

Aรวม6

Aรวม7

Aรวม8

Aรวม9

Aรวม

N Mean Std. Dev iation Std. Error Lower Bound Upper Bound

95% Confidence Interval for

Mean

Minimum Maximum
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Oneway 

Descriptives

22 2.5455 .84500 .18015 2.1708 2.9201 .90 4.20

64 2.8437 .81433 .10179 2.6403 3.0472 1.20 4.60

12 2.5083 .89388 .25804 1.9404 3.0763 .90 3.60

98 2.7357 .83558 .08441 2.5682 2.9032 .90 4.60

22 2.3295 .86391 .18419 1.9465 2.7126 1.00 4.00

64 2.5977 1.27679 .15960 2.2787 2.9166 .00 5.00

12 2.4167 .90034 .25990 1.8446 2.9887 1.00 4.00

98 2.5153 1.15143 .11631 2.2845 2.7462 .00 5.00

22 2.5260 .83925 .17893 2.1539 2.8981 1.00 4.29

64 2.7165 .99773 .12472 2.4673 2.9657 .57 5.00

12 2.9762 .58691 .16943 2.6033 3.3491 2.14 4.14

98 2.7055 .92441 .09338 2.5202 2.8909 .57 5.00

22 2.5000 1.00297 .21383 2.0553 2.9447 1.25 4.50

64 2.7539 1.12643 .14080 2.4725 3.0353 .75 5.00

12 2.9375 .58509 .16890 2.5658 3.3092 1.75 3.50

98 2.7194 1.04799 .10586 2.5093 2.9295 .75 5.00

22 2.4091 .99865 .21291 1.9663 2.8519 1.00 4.00

64 2.9063 1.11848 .13981 2.6269 3.1856 1.00 5.00

12 2.6875 .70811 .20441 2.2376 3.1374 1.75 3.75

98 2.7679 1.06203 .10728 2.5549 2.9808 1.00 5.00

22 2.5758 1.04998 .22386 2.1102 3.0413 1.00 5.00

64 2.7344 1.10023 .13753 2.4595 3.0092 .83 5.00

12 2.3056 .50168 .14482 1.9868 2.6243 1.67 3.17

98 2.6463 1.03636 .10469 2.4385 2.8540 .83 5.00

22 2.3523 1.02545 .21863 1.8976 2.8069 .50 4.75

64 2.5625 1.13389 .14174 2.2793 2.8457 .25 5.00

12 1.8125 .63178 .18238 1.4111 2.2139 .50 2.50

98 2.4235 1.08076 .10917 2.2068 2.6401 .25 5.00

22 2.7273 .92694 .19762 2.3163 3.1383 1.20 4.60

64 2.6719 1.02809 .12851 2.4151 2.9287 .60 5.00

12 2.2167 .50782 .14659 1.8940 2.5393 1.20 2.80

98 2.6286 .96239 .09722 2.4356 2.8215 .60 5.00

22 2.5616 .81661 .17410 2.1995 2.9236 1.53 4.10

64 2.8887 1.03081 .12885 2.6312 3.1462 .98 5.00

12 2.7416 .78946 .22790 2.2400 3.2432 .89 3.74

98 2.7973 .96108 .09708 2.6046 2.9899 .89 5.00

22 2.5030 .76662 .16344 2.1631 2.8429 1.51 4.11

64 2.7417 .89521 .11190 2.5181 2.9653 1.06 4.84

12 2.5114 .47211 .13629 2.2114 2.8114 1.71 3.15

98 2.6599 .82810 .08365 2.4939 2.8260 1.06 4.84

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

ห้างหุ้นส่วนจา่กดั

บริษัทจา่กดั

บริษัทมหาชน

Total

Bรวม1

Bรวม2

Bรวม3

Bรวม4

Bรวม5

Bรวม6

Bรวม7

Bรวม8

Bรวม9

Bรวม

N Mean Std. Dev iation Std. Error Lower Bound Upper Bound

95% Confidence Interval for

Mean

Minimum Maximum
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การศึกษา.  การประชุมวิชาการวิศวกรรมโยธาแห่งชาติ คร้ังที่ 15 วันที่ 12 -14 พฤษภาคม 2553, 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี.  


	01-Title
	02-COPYRIGHT
	03-Certificate
	04-Abstract
	05-Acknowledgements
	06-Table-of-Content
	07-Chapter-1
	08-Chapter-2
	09-Chapter-3
	10-Chapter-4
	11-Chapter-5
	12-References
	13-Appendices
	10ภาคผนวก  ก(106-112)
	10ภาคผนวก  ก(113-119)
	10ภาคผนวก  ก(120-124)
	11ภาคผนวก ข(125-163)
	12ภาคผนวก  ค(164-165)
	12ภาคผนวก ค(166-171)
	12ภาคผนวก ค(172)
	12ภาคผนวก ค(173-180)

	14-Vitae



